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Публикация посвящена итогам археологических исследований Балымерского V селища в 2019 г. 
Проведение работ обусловлено разрушением культурного слоя памятника разветвленной овражной 
сетью левого берега р. Волга. Впервые на Балымерском V селище в 1955 г. археологические раскопки 
под руководством А.М. Ефимовой провела Куйбышевская археологическая экспедиция. Двумя 
раскопами А.М. Ефимова выявила очаги, хозяйственные, жилые и «жертвенные» ямы, и установила 
существование поселения в именьковское и булгарское домонгольское время. По ее мнению, болгарское 
поселение прекращает свое существование к концу XI – началу XII вв. Исследования 2019 г. позволили 
уточнить датировку памятника. Исходя из результатов исследований, территория Балымерского V 
селища начала осваиваться в именьковское время (IV–VII вв.). В период Волжской Булгарии территория 
именьковского селища перерабатывается в результате хозяйственной деятельности и распашки. Время 
бытования булгарского поселения в результате исследований определено интервалом XI (скорее всего, 
его второй половины) – середины XIII вв. После монгольского завоевания, поселение продолжало 
существовать на этапе становления Улуса Джучи, о чём могут свидетельствовать находки монет 
40-х гг. XIII в., обнаруженных как в культурном слое, так и в одном из объектов. 
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именьковская культура, булгарское домонгольское время, раннезолотоордынский период, 
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BALYMERY V SETTLEMENT: STUDY RESULTS OF 2019
R.R. Valiev, R.A. Stepanov

The publication deals with the results of archaeological studies at Balymery V settlement in 2019. The work 
was carried out in relation to the destruction of the site’s cultural layer by the branched ravine network of the 
left bank of the Volga river. The fi rst archaeological excavations at Balymery V settlement were carried out in 
1955 under the supervision of A.M. Efi mova by the Kuibyshev archaeological expedition. Two excavations 
by A.M. Efi mova allowed to identify hearths, economic, residential and “sacrifi cial” pits, and establish the 
existence of the settlement in the Imenkovo and Bolgar Pre-Mongol periods. In her opinion, settlement of the 
Volga Bolgars ceases to exist by the end of the 11th – early 12th centuries. The studies of 2019 made it possible 
to clarify the dating of the site. Based on study results, the development of the territory of Balymery V settle-
ment began in the Imenkovo period (4th–7th cc.). In the Volga Bolgaria period, the territory of the Imenkovo 
settlement was developed as a result of economic activity and plowing. The existence period of the Volga Bol-
gars settlement was determined as the interval from the 11th (most likely, its second half) – mid-13th centuries 
as a result of the studies. After the Mongol conquest, the settlement continued to exist in the Ulus of Jochi’s 
formation period, as evidenced by the coins of the 1240s discovered both in the cultural layer and in one of 
the objects. 

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Balymery V settlement, Middle Ages, Imenkovo culture, 
Bolgar Pre-Mongol period, Early Golden Horde period, stratigraphy, fi nds, coins.

На территории Спасского района Респу-
блики Татарстан, расположенного в Запад-
ном Закамье, имеется не менее 340 объектов 
археологического наследия различных куль-
тур и исторических периодов. В окрестностях 
с. Балымеры локализуется более 10 памят-
ников археологии (Археологическая карта 
Татарской АССР (Западное Закамье), 1986, 
с. 24–25; Свод археологических памятников 
Республики Татарстан, 2007, с. 320–321), а 
также обнаружено множество кладов вещей 
и монет (Археологическая карта…, 1986, 

с. 25–26). Практически все известные памят-
ники Балымерской группы располагаются на 
краю третьей надпойменной террасы левобе-
режья р. Волги (рис. 1).

Археологические памятники у с. Балымеры 
привлекали внимание исследователей с XIX в. 
(Шпилевский, 1877, с. 308). Главным обра-
зом, до наших дней раскопкам подвергались 
Балымерское городище «Шолом» (Спицын, 
1916, с. 73–93; Смолин, 1926, с. 113–130; 
Жиромский, 1958, с. 424–450; Старостин, 
1965, с. 59–68; Чижевский А.А. и др., 2017, с. 
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Рис. 1. Балымерская группа археологических памятников (1 – I селище, 2 – II селище, 3 – III селище, 
4 – IV селище, 5 – V селище, 6 – VI селище, 7 – III городище «Шолом», 8 – I городище) на увеличенном 
фрагменте Генерального плана Спасского уезда конца XVIII в. (А) и на космоснимке (от 10.8.2018 г.) 

рассматриваемого района (Б)
Fig. 1. Balymery group of archaeological sites (1 – village I, 2 – village II, 3 – village III, 4 – village IV, 5 – village V, 
6 – village VI, 7 – “Sholom” hillfort III, 8 – hillfort I) on an enlarged fragment of the General plan of Spassky District 

of the late 18th century. (A) and in the satellite image (dated August 10, 2018) of the area (B)

108–126) и Балымерский курганный могиль-
ник (Смолин, 1926, с. 113–130; ОАК за 1893 
г., 1985, с. 96–97; Халикова, 1965, с. 110–116).

Ряд археологических памятников на лево-
бережье р. Волги был обнаружен разведочны-

ми отрядами Государственного музея ТАССР, 
работавшими в составе экспедиции КФАН 
СССР в 1961 г. Наиболее многочисленными 
оказались памятники эпохи раннего Сред-
невековья, в числе которых имеются Балы-
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мерское II городище «Турецкая крепость» 
именьковской культуры и, вероятно, новый 
Балымерский курганный могильник. Послед-
ний, по мнению Е.А. Халиковой, раскопавшей 
здесь четыре кургана, оставлен кочевниками, 
возможно, в период монгольского нашествия 
(Халикова, 1965, с. 110–116). 

В 1963–1964 гг. при проведении раско-
почных работ на Балымерском городище 
«Шолом» археологической экспедицией 
КФАН СССР под руководством П.Н. Старо-
стина дополнительно обследовалась ближай-
шая округа. В результате работ им были выяв-
лены пять селищ именьковской культуры (в 
том числе V селище), а также на плане обозна-
чен грунтовый II могильник (Старостин, 1965, 
с. 60, 63, рис. 1).

В 1996–1998 гг. Балымерская группа памят-
ников была осмотрена К.А. Руденко, который 
составил новый общий топографический 
план памятников, а также провел охранные 
работы на II могильнике и выделенном им VI 
селище. На Балымерском II могильнике им 
исследовано 9 мусульманских погребений, 
которые он датировал XII–XIII вв. (Руден-
ко, 2002, с. 72–73, рис. 1–2; 2004, с. 57, рис. 
13), на булгарском Балымерском VI селище, 
частично разрушенном карьером, обнаруже-
ны объекты и находки, датируемые XI–XII вв. 
(Руденко, 2004, с. 57, рис. 11–12).

Непосредственно на Балымерском V 
селище Куйбышевская археологическая 
экспедиция в 1955 г. впервые провела архе-
ологические раскопки под руководством 
А.М. Ефимовой. Площадку селища она 
ошибочно отождествляла с территорией 
Балымерского I городища. А.М. Ефимовой 
были заложены два раскопа общей площадью 
286 кв. м, очертания которых заметны и ныне 
(рис. 2). Раскоп I был заложен на краю обры-
ва оврага в юго-восточной части, раскоп II – у 
обрыва оврага в центральной части памятни-
ка. Выявлены и исследованы именьковские 
углубленное четырехугольное жилище, два 
очага, «жертвенная яма» и ямы хозяйствен-
ного назначения, а также «остатки землян-
ки, кострища, погреба и разного рода ямы» 
домонгольского болгарского периода. Собра-
на богатая коллекция находок, представ-
ленных фрагментами посуды, пряслицами, 
железными сошником, ножами, рыболовны-
ми крючками, замками, изделиями из цветно-
го металла, костяными предметами и т. д. По 
мнению А.М. Ефимовой, болгарское поселе-
ние прекращает свое существование к концу 
XI – началу XII вв. (Ефимова, 1962, с. 25–48).

Балымерское V селище расположено на 
краю третьей надпойменной террасы левого 
берега р. Волги в 0,95–1,27 км к юго-восто-
ку от центра с. Балымеры в Спасском районе 
Республики Татарстан. Памятник занимает 
площадь размером 320×350 м и с юго-восто-
ка примыкает к Балымерскому I городищу 
(рис. 2). Площадка селища относительно 
ровная, плавно понижается на юго-запад к 
краю террасы. Поверхность памятника изре-
зана глубокими лесопосадочными бороздами, 
вытянутыми вдоль абриса берега. Северо-
восточная часть селища занята лесопосадкой, 
остальная территория задернована. 

После образования Куйбышевского водо-
хранилища в 1955–1957 гг. и затопления 
поймы склоны террасы подверглись интен-
сивным эрозионным процессам, что приводит 
к осыпанию культурного слоя в разветвлен-
ную овражную сеть левого берега р. Волги. 
Глубокие овраги ограничивают территорию 
селища с северо-запада и юго-востока, а также 
прорезают по центру. На наиболее разрушае-
мом участке в восточной части памятника в 
2019 г. проведены исследования раскопом 
III площадью более 170 кв. м. Раскоп вытя-
нут вдоль обрыва правого берега оврага по 
оси север – северо-запад – юг – юго-восток 
(азимут 173˚). Поверхность раскопа задерно-
вана, плавно понижается от центра к северу и 
югу с перепадами высот от -9 до -34 см от 0. 
На южных участках раскопа имеется неболь-
шая ложбинка с понижением до отметки -50 
см от 0. С востока и юга площадка раскопа 
обрывается оврагом.

Мощность культурного слоя на раскопе III 
составила 40–86 см (рис. 3). Он покрыт дерном 
толщиной 3–6 см. Под дерном залегает куль-
турный слой памятника, верхние отложения 
которого представлены бурой гумусирован-
ной супесью, мощностью до 16 см. Данный 
слой содержит керамику периода Волжской 
Булгарии, представленную I, XVII, XIII и XIV 
(с преобладанием первой) этнокультурными 
группами, выделенными Т.А. Хлебниковой 
(Хлебникова, 1984; 1988), переотложенную 
керамику именьковской культуры, а также 
кости животных. На основании стратиграфи-
ческих наблюдений очевидно, что прослойка 
сформировалась в результате запустения посе-
ления и использования его территории под 
пастбище в XIX – первой половине XX вв. 

Ниже залегает слой булгарского поселения, 
просуществовавшего с XI в. (скорее всего со 
второй половины) до середины XIII в. Общая 
мощность слоя составляет 18–67 см. Он 
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состоит из двух горизонтов: верхнего, обра-
зовавшегося в период завоевания монголами 
территории Волжской Булгарии и последую-
щее время (до середины XIII в.); и нижнего – 
слоя, сформировавшегося во время существо-
вания селища в домонгольский период (с XI 
по первую треть XIII в.). 

Верхний горизонт мощностью 12–35 см 
включает несколько прослоек (сверху вниз): 
бурая супесь, темно-серая супесь, темно-
серая супесь с включениями суглинка, углей 
и темно-серая супесь с единичными включе-
ниями прокала. На зачистке на уровне пласта 
3 на южных квадратах раскопа прослой-
ка темно-серой супеси фиксировалась виде 
полос шириной 8–28 см и длиной 40–115 см, 
вытянутых по оси ЗСЗ – ВЮВ. Данные поло-

сы являются следами от борозд, образован-
ных в результате распашки данного участка, 
по всей видимости, проведенной во второй 
четверти XIII в. 

Среди находок верхнего горизонта, в 
основном представленных большим количе-
ством костей животных, булгарской керами-
кой I группы и фрагментами переотложенной 
именьковской посуды (в том числе ошлакован-
ной), наблюдается значительное число фраг-
ментов посуды XVII группы, превышающее 
количество керамики иных типов. Прочий 
предметный ряд характеризуется медной 
монетой 40-х гг. XIII в., железными ножами, 
ошлакованными стеклянными бусами, глиня-
ными пряслицами, изделиями из стенок кера-
мических сосудов.

Рис. 2. Инструментальный топоплан Балымерского V селища с указанием раскопов
Fig. 2. Instrumental topographic plan of Balymery V settlement with an indication of the excavations
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Рис. 3. Балымерское V селище – 2019 г. Профили раскопа III
Fig. 3. Balymery V settlement – 2019. Profi les of excavation III

Нижний горизонт мощностью 5–50 см 
состоит из супеси бурого и серого цвета с 
различными вариациями включений прока-
ла, углей и суглинка. Керамический комплекс 
нижнего горизонта аналогичен верхнему, 
однако в нем в два раза меньше фрагментов 
XVII группы, а именьковской керамики в 2 
раза больше, чем булгарской керамики I груп-
пы. Среди индивидуальных находок появ-

ляются железные уздечные или ременные 
накладки, топор и крючок от колчана.

Ниже располагается слой именьковского 
поселения, датируемый в целом хронологи-
ческими рамками данной культуры (IV–VII 
вв.). Общая мощность слоя, не переработан-
ного в период существования булгарского 
поселения, достигает 32 см. Его характеризу-
ет серая гранулированная супесь и несколь-
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ко прослоек, концентрирующихся на месте 
расположения ям 8 и 9: светло-серая гумуси-
рованная супесь с включениями песка и золы, 
светло-серая супесь с включениями суглинка, 
серая супесь с включениями углей. Находки 
представлены лепной керамикой указанного 
времени, биконическим керамическим пряс-
лицем и фрагментом железного ножа.

Культурный слой покоится на погребен-
ной почве (серая супесь), толщиной до 30 см. 
Верхние ее горизонты частично переработа-
ны в период существования именьковского 
и булгарского поселений. Материк – бурый и 
рыжий суглинок.

На раскопе обнаружено 10 объектов (рис. 
4). Из них яма 7 связана с верхним горизонтом 
булгарского селища (вторая четверть XIII в.), 
6 объектов (ямы 1–5 и 10) датируются време-
нем существования булгарского домонголь-
ского селища (с XI по первую треть XIII в.), 
3 объекта (ямы 6, 8, 9) относятся к именьков-
ской культуре (IV–VII в.). 
Яма 1 начала проявляться в виде просад-

ки грунта (темно-серая супесь с единичными 
включениями прокала) и четко оконтурилась 
на следующем пласте 5 (-100 см от 0) на кв. 
6, 19 в виде пятна овальной формы размером 
198×163 см, вытянутого по оси ВСВ – ЗЮЗ. 
Яма имеет асимметрично скошенные стенки, 
которые на глубине 67 см от верхнего края 
(-156 см от 0) переходят в отвесные. Вероятно, 
изначально стенки ямы были вертикальными, 
о чём свидетельствуют ровные края предма-
терика, просевшего большим блоком в запол-
нение ямы. Ровное плоское дно покоится на 
глубине -266 см от 0 (глубина ямы не менее 
177 см). С верхней прослойки, являющей-
ся просадкой грунта, происходят фрагменты 
круговой общеболгарской и лепной имень-
ковской керамики, кости животных, а также 
керамическое биконическое пряслице. Пряс-
лице коричневого цвета тщательно заглажено 
и имеет четко выраженное ребро. Диаметр 2,9 
см, диаметр отверстия 1,5 см, высота 1,4 см. 
Данные пряслица типичны для именьковской 
культуры региона. Находки непосредствен-
но из заполнения ямы представлены желез-
ным ножом, костями животных, фрагментами 
горшков, кувшинов и корчаги круговой обще-
болгарской посуды (I группа), единичными 
фрагментами горшков XVII группы и имень-
ковской культуры. Яма 1 имела хозяйственное 
назначение и, по стратиграфическим наблю-
дениям, функционировала в XII в.
Яма 2 начала проявляться в виде просад-

ки гр унта (темно-серая супесь с единичными 

включениями прокала) и четко оконтурилась 
на следующем пласте 4 (-80 см от 0) на кв. 26 
в виде пятна округлой формы диаметром 123 
см. Яма имеет вертикальные сверху и расши-
ряющиеся ко дну стенки, плавно переходящие 
в ровное плоское дно, которое покоится на 
глубине -220 см от 0 (глубина ямы не менее 
143 см). Среди находок из заполнения ямы с 
явным преобладанием керамики I группы (57 
фр., среди которых реконструируемый горшо-
чек) попадаются экземпляры XVII группы (3 
фр.), переотложенная лепная именьковская 
керамика (11 фр., в том числе 5 фр. ошлако-
ванной), встречен 1 мелкий фрагмент круго-
вой керамики с органикой в тесте. Остальной 
материал представлен костями животных, а 
также печиной, мелкими камнями, шлаком и 
т. д. Кроме того, из ямы происходит фрагмент 
каменной литейной формы. Яма 2 хозяйствен-
ного назначения функционировала, вероятно, 
в XII – первой трети XIII вв.
Яма 3 выявлена на уровне пласта 5 (-100 

см от 0) на кв. 5 в виде пятна округлой формы 
диаметром 176 см. Ко дну она расширилась 
до размеров 230×196 см на кв. 4–5, 18. Верти-
кальные сверху стенки ямы расширяются ко 
дну. Вероятно, изначально стенки ямы имели 
грушевидную или колоколовидную в разре-
зе форму, на что косвенно могут указывать 
блоки предматерика и материкового суглин-
ка, обвалившегося в заполнение ямы. Ровное 
плоское дно в восточной части имеет пониже-
ние на глубину 14 см, с отметки -274 до -286 
см (глубина ямы не менее 196 см). Заполнение 
ямы состояло из прослоек, образовавшихся в 
результате засыпки, обвала стенок и функци-
онирования ямы. Массовые находки: кости 
животных (352 шт.), керамика I группы (368 
фр.), переотложенная именьковская (64 фр., 
в том числе 30 фр. ошлакованной), лепная 
керамика с песком (1 фр.), печина, камни. При 
этом чрезвычайно большое количество костей 
животных (298 шт.) и керамики I группы (222 
фр.), представленной разнообразной посудой 
(кувшины, кружки, горшки, корчаги, миски), 
происходит с прослойки, перекрывающей 
отложения периода функционирования. Это 
свидетельствует о вторичном использовании в 
качестве мусорной ямы объекта, первоначаль-
но исполнявшего хозяйственные функции 
(хранение и т. п.). Впоследствии, после обру-
шения стенок, яма была рекультивирована 
культурным слоем поселения, на что указыва-
ют находки из третьей прослойки заполнения 
объекта, содержащие в большом количестве 
общебулгарскую (133 фр., в том числе развал 
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горшка) и именьковскую (56 фр.) керамику. 
Кроме того, из данной прослойки происходят 
фрагмент костяной накладки и два изделия из 
стенок керамических сосудов. Яма 3 перво-
начально имела хозяйственное назначение, 
после чего использовалась в качестве мусор-
ной или помойной ямы. По стратиграфиче-
ским наблюдениям, период функционирова-
ния относится XII – первой трети XIII вв.
Яма 4 выявлена на уровне пласта 5 (-100 см 

от 0) на кв. 1, 14 в виде пятна округлой формы 
диаметром 128 см вместе со скоплениями 
объектов к югу от него. При выборке приоб-
рела овальную форму размером 163×152 см, 
вытянутую по оси ВСВ – ЗЮЗ. Яма имеет 
асимметрично расширяющиеся ко дну стен-
ки, плавно переходящие в ровное плоское 
дно, которое покоится на глубине -245 см от 
0 (глубина ямы не менее 145 см). Находки: 
фрагменты керамики I группы (240 фр., в том 
числе реконструируемые блюдо и корчага), 
XIII группы (3 фр.), XVII группы (11 фр.), 
переотложенная именьковская керамика (25 
фр.), ошлакованная керамика (2 фр.), печина 
(29 шт.), камни (5 шт.) и кости животных (133 
шт.). Яма 4 являлась хозяйственной ямой, 
вероятно, XII в., которая до засыпки непро-
должительное время использовалась в каче-
стве мусорной.
Яма 5 выявлена на уровне пласта 5 (-100 

см от 0) на кв. 2–3, 15–16 в виде пятна окру-
глой формы диаметром 142 см, соединяю-
щейся со скоплениями объектов к северу от 
него. При выборке яма приобрела овальную 
форму 163×152 см, вытянутую по оси ВСВ 
– ЗЮЗ. Стенки ямы вертикальные, западная 
стенка с подпоем, возможно, сформировав-
шимся в результате разрушения части стенки. 
Плоское дно покоится на глубине -208 см от 
0 (глубина ямы не менее 108 см). Заполнение 
ямы состояло из прослоек, образовавшихся в 
результате просадки грунта, засыпки и обвала 
стенок ямы. Находки представлены керами-
кой I группы (87 фр.), XVII группы (1 фр.), 
переотложенными фрагментами именьков-
ских горшков (17 фр., в том числе ошлакован-
ная – 3 фр.), печиной (2 шт.), камнями (3 шт.) 
и костями животных (64 шт.). Яма 5 имела 
хозяйственное назначение и функционирова-
ла, возможно, в XII в.
Яма 6 выявлена на уровне пласта 5 (-100 см 

от 0) на кв. 9, 22 в виде пятна круглой формы 
диаметром 132 см. Яма имеет чуть скошенные 
стенки и плоское ровное дно на глубине -193 
см от 0 (глубина ямы не менее 93 см). В запол-
нении ямы светло-серая супесь с включения-

ми суглинка мощностью до 43 см залегала на 
серой супеси с включениями суглинка мощно-
стью 47–72 см. Немногие находки представ-
лены костями животных (3 шт.), именьков-
ской лепной керамикой (6 фр.), шлаком (1 шт.) 
и случайным фрагментом общеболгарской 
керамики. Яма 6 имела хозяйственное назна-
чение и, по стратиграфическому положению и 
находкам, датируется периодом именьковской 
культуры (IV–VII вв.).
Яма 7 выявлена на уровне пласта 5 (-100 

см от 0) кв. 10–11, 23–24 в виде пятна оваль-
ной формы размером 256×202 см, вытянутого 
по оси СЗ – ЮВ. Яма имеет вертикальную, 
расширяющуюся ко дну (с подбоем) северо-
западную стенку, остальные стенки верти-
кальные. У юго-восточной стенки расположе-
ны материковые ступеньки: на глубине 70 см 
от верхнего края (-170 см от 0) шириной до 33 
см и на глубине 107 см от верхнего края (-207 
см от 0) шириной до 72 см. Дно ямы ступенча-
той формы, понижается с юго-востока на севе-
ро-запад с отметки -250 см до -265 см (глуби-
на ямы не менее 165 см). Возможно, подобная 
форма дна объекта объясняется наличием 
двух ям, прорезающих одна другую. Запол-
нение ямы состояло из прослоек, образовав-
шихся в результате просадки грунта, засыпки 
и обвалившихся стенок ямы. Из заполнения 
ямы происходят керамика I группы (73 фр., в 
том числе развалы двух горшков), XIII группы 
(1 фр.), XVII группы (1 фр.), переотложенная 
именьковская керамика (38 фр., в том числе 7 
ошлакованных фр.), лепная керамика с подло-
щённой поверхностью (1 фр.), кости живот-
ных (60 шт.). На второй ступеньке расчищен 
костяк кошки. Кроме того, из заполнения ямы 
(с глубины -158 см и -194 см от 0) происхо-
дят 2 медные монеты – булгарские фельсы, 
чеканенные с именем покойного багдадского 
халифа ан-Насир ли-дин Аллаха. Обе моне-
ты относятся к типу № 7 (вес 3,67 г), одна к 
варианту № 7а (вес 1,98 г) по типологии А.З. 
Сунгатуллиной и датируются 40-ми гг. XIII в. 
(Сунгатуллина, 2003, с. 15, 71–72). Согласно 
нумизматическим находкам, хозяйственная 
яма 7 датируется второй третью XIII в.
Яма 8 начала проявляться на уровне пласта 

4 (-80 см от 0) в кв. 47–48, 53 в виде пятна 
овальной формы 208×172 см, вытянутого по 
оси З – В. На уровне следующего пласта 5 
(-100 см от 0) в кв. 35–36, 47–48, 53 прояви-
лась как пятно «восьмеркообразной» формы 
263×166 см, вытянутое по оси ВЮВ – ЗСЗ, 
образовавшееся в результате слияния двух 
округлых пятен от заполнения ям 8 и 9. В 
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процессе выборки выяснилось, что яма 8 
располагалась на кв. 47–48, 52–53 и в плане 
имела округлую форму диаметром 166 см. 
Она прорезает яму 9, имеет покатую запад-
ную и остальные вертикальные стенки. Дно 
понижается с запада на восток с отметки -160 
см до -172 см (глубина ямы не менее 92 см). 
Заполнение ямы состояло из прослоек, обра-
зовавшихся в результате просадки грунта, 
обрушения стенок и сгоревшего перекрытия. 
Находки с верхней прослойки представлены 
фрагментами лепных горшков именьковской 
культуры (22 фр., в том числе 4 ошлакованных 
фр.), лепная керамика с подлощённой поверх-
ностью (1 фр.), печина, шлак, кости животных 
(2 шт.), случайная керамика I группы (2 фр.). 
Основное заполнение содержало именьков-
скую керамику (20 фр., в том числе 1 ошлако-
ванный фр.) и 2 случайных фрагмента обще-
болгарской керамики. 
Яма 9 располагалась на кв. 35–36, 47–48, 

53, в плане имела округлую форму диаметром 
144 см. Ее дневная поверхность располагалась 
между отметками -80/-100 см от 0. Яма имеет 
чуть скошенные стенки, плавно переходящие 
в ровное плоское дно с незначительным пони-
жением к центру, и покоится на глубине -138 
см от 0 (глубина ямы не менее 38 см). Запол-
нение однородное. Находок не обнаружено. 
Ямы 8 и 9 имели хозяйственное назначение 
и относятся к именьковской культуре, но по 
стратиграфическим наблюдениям яма 8 позд-
нее ямы 9. 
Яма 10 выявлена на уровне пласта 5 (-100 

см от 0) на кв. 15 в виде пятна неопределён-
ной формы, соединяющегося со скоплени-
ями объектов к северу (яма 4) и югу (яма 5) 
от него. При выборке яма приобрела круглую 
форму диаметром 90 см, которая на уровне 
дна расширилась в диаметре до 124 см. Стен-
ки ямы с подбоем, чашевидное в разрезе дно 
покоится на глубине -183 см от 0 (глубина ямы 
не менее 108 см). Находки: керамика I группы 
(9 фр.), именьковская (11 фр., в том числе 1 
ошлакованный фр.), кости животных (10 шт.). 
Яма 10 является хозяйственной и функциони-
ровала, по стратиграфическим наблюдениям, 
в XI в.

В керамическом комплексе раскопа, насчи-
тывающем 4173 обломка сосудов, в том 
числе реконструируемых, выделяется лепная, 
подправленная на подставке или круге, и 
круговая посуда. При определении керамики 
использовалась классификация Т.А. Хлебни-
ковой, разработанная для памятников Волж-
ской Булгарии (Хлебникова, 1984; 1988). 

Круговая посуда с раскопа количеством 2123 
фрагментов (50,88%) составляет половину 
всего керамического материала, из них 12 
фрагментов ошлакованных (0,57%) и в основ-
ном состоит из I (общеболгарской) группы 
– 2104 фрагментов (99,7% круговой посуды, 
или 50,42% из общей массы керамики). Она 
окислительного обжига коричневого, крас-
ного и бурого цвета, выполнена из глиняной 
массы с малозаметными примесями мелко-
го песка, иногда встречаются запесоченные 
фрагменты, у 11 фрагментов имеются вклю-
чения мелкодробленой органики. Ассорти-
мент посуды разнообразен: горшки, корчаги, 
кувшины, кружки, миски, блюда, чашки, пода-
вляющее большинство которых имеет лоще-
ние, в одном случае зафиксировано круговое 
лощение по внешнему краю дна. Традицион-
ный орнамент I группы линейный, волна и 
гребенчатый штамп. Сосуды выполнены как 
в технике ленточного налепа, так и вытянуты 
из цельного куска глины (рис. 5: 1–9). На дне 
реконструируемого блюда I группы имеет-
ся рельефно-выпуклый знак-клеймо «ветка» 
(тип 53), который датируется VIII–XIV вв., но 
чаще встречается в слоях XI–XII вв. (Кокори-
на, 2002, с. 162, рис. 106) (рис. 5: 1).

Отдельную группу круговой керамики 
формируют фрагменты древнерусских горш-
ков (XIV группа), в формовочной массе кото-
рых присутствуют примеси песка и дресвы, в 
одном случае дресвы и шамота. Поверхность 
шероховатая коричневого, темно-коричневого 
и белого цвета, украшены линейным орна-
ментом. Их обнаружено всего 7 фрагментов 
(0,3% круговой керамики) (рис. 5: 10–11). 

Выделанная от руки и подправленная на 
круге керамика представлена группами XIII и 
XVII. Первая характеризуется значительным 
содержанием кварцевого песка в формовоч-
ной массе и следами горизонтальной срезки 
лишней глины. Данная группа насчитывает 
13 фрагментов (0,31% от общего количества 
массового керамического материала). Она 
представлена обломками круглодонных горш-
ков коричневого и красного цвета с характер-
ным орнаментом в виде многорядной волны 
(рис. 5: 12–14).

XVII группа с мелкопесочным тестом 
и следами горизонтальной срезки лишней 
глины более представительна – 85 фрагмен-
тов (2,04% от общей массы керамического 
материала). Это горшки с коричневым череп-
ком, в редких случаях с характерным орна-
ментом в виде волны-змейки (рис. 5: 15–18). 
По мнению Т.А Хлебниковой, переходные от 
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Рис. 5. Балымерское V селище – 2019 г. Вещевой комплекс раскопа III: круговая и подправленная керамика
Fig. 5. Balymery V settlement – 2019. Item complex of excavation III: circular and mended ceramics

круглодонной к плоскодонной формы кера-
мики данной группы датируются XI–XII вв. 
(Хлебникова, 1988, с. 27), Н.А. Кокорина появ-
ление этой группы относит к XII в. (Кокорина, 
2002, с. 31).

Основная масса лепных сосудов – «клас-
сическая» керамика именьковской культуры 
бурого, коричневого и темно-коричневого 
цвета с примесями шамота различных разме-
ров (чаще крупного) в формовочной массе 
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Рис. 6. Балымерское V селище – 2019 г. Вещевой комплекс раскопа III: лепная керамика раскопа III
Fig. 6. Balymery V settlement – 2019. Item complex of excavation III: molded ceramics from excavation III

(рис. 6: 1–13). Поверхность керамики бугри-
стая, со следами заглаживания, вероятно, 
пучком травы. С раскопа их происходит 1888 
фрагментов (45,24%), среди которых довольно 
много ошлакованных – 609 фрагмент (32,26% 
из числа именьковской керамики). Некоторые 

из них принадлежат жаровням или дискам-
сковородам без бортика или со слабо выра-
женным бортиком высотой не более 0,2–0,7 см 
(рис. 6: 11–13). Подавляющее же большинство 
керамики относится к горшкам с невысоким 
прямым или отогнутым наружу венчиком. На 
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некоторых фрагментах хорошо заметны следы 
ремонта треснувших сосудов в виде сквозных 
отверстий. Отверстия в разрезе конусовидной 
формы диаметром 0,2–0,8 см (рис. 6: 1, 10). 
Кроме того, встречены единичные фрагменты 
именьковской керамики (лепной с примесями 

шамота) с поверхностью, тщательно загла-
женной по сырой глине, и желтоватого цвета 
подлощенные (рис. 6: 9). 

Остальная лепная керамика (64 экз. – 
1,53%), вследствие малочисленности и фраг-
ментарности не всегда поддается рекон-

Рис. 7. Балымерское V селище – 2019 г. Вещевой комплекс раскопа III (15-16 – стекло, 17 – кость, 18 – камень, 
остальное – глина): пряслица (1-8), изделия из стенок сосудов (9-14), бусы (15-16), накладка (17), литейная 

форма (18)
Fig. 7. Balymery V settlement – 2019. Item complex of excavation III (15-16 – glass, 17 – bone, 18 – stone, 

others – clay): spindle (1–8), items from vessel walls (9–14), beads (15–16), pad (17), mold (18)
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струкции, однако по контексту выявления и 
особенностям формовки можно отнести в 
целом ко второй половине I – началу II тыс. 
н. э. (рис. 6: 14–27). Они отличаются неко-
торыми различиями в примеси формовоч-
ной массы и формах сосудов. В основном их 
формовочные массы вместе с шамотом содер-
жат примеси песка, выжимки, навоза или 
органического раствора, в двух фрагментах 
имеется примесь кальцинированных костей. 
Поверхности некоторых заглажены (иногда по 
сырой глине), подлощены или залощены (рис. 
6: 14). Орнаментация на сосудах практически 
отсутствует, обнаружен один прямой венчик 
с косыми насечками (рис. 6: 15) и второй – 
отогнутый наружу, украшенный по внешне-
му краю вдавлениями треугольным штампом, 
образующими зигзаг (рис. 6: 20). Реконструи-
руемые формы принадлежат горшкообразным 
и мискообразными сосудам. Аналогии неко-
торым из них можно найти среди древнемор-
довской керамики (Гришаков, 1990, с. 32–33, 
табл. I), на памятниках последней четверти I 
тыс. Ульяновского Поволжья (Вязов, Семы-
кин, 2016, с. 31, рис. 5: 8) и др. Среди данной 
керамики выделяется реконструируемый 
круглодонный сосуд шаровидным туловом 
в формовочной массе с примесью фракций 
шамота различных размеров. Шейка невы-
сокая, венчик отогнут наружу с небольшим 
утолщением по краю в результате формовки 
(рис. 6: 23). Подбор аналогий может привести 
к древностям второй половины VI – первой 
половины VII вв. у с. Кушнаренково в Приу-
ралье (Генинг, 1977, с. 127, рис. 17: 1). С этими 
же памятниками связан и другой фрагмен-
тированный горшковидный сосуд с высоким 
воронкообразным венчиком и узкой горлови-
ной, резко переходящей к ярко выраженным 
плечикам (рис. 6: 24). Схожие сосуды проис-
ходят с погребений 2 и 21 Кушнаренковского 
могильника (Генинг, 1977, с. 92, 103, 112, рис. 
3: 23; 9: 1). 

В единичном экземпляре найдена стенка 
неполивного сосуда с рифлением – амфоры 
трапезундской группы, которая имеет широ-
кие рамки бытования.

К группе керамических находок примыка-
ют пряслица (8 экз.) и изделия из стенок сосу-
дов (5 экз.). Пряслица круговые усеченно-
биконические (3 экз.), одно из них с выгнутой 
поверхностью, и лепные (5 экз.) усеченно-
биконические и одно уплощенно-цилиндри-
ческое. Два круговых пряслица диаметром 
2,7–3 см при высоте 1,3–1,4 см, одно диаме-
тром 3,2 см при высоте 1,9 см, имеют 

небольшие диаметры отверстия – 0,7–0,8 см 
(рис. 7: 1–3). Они красного и желтого цвета и 
не редки на средневековых памятниках Сред-
него Поволжья. 

Лепные асимметрично усеченно-бикони-
ческие пряслица имеют диаметр от 2,5 см 
до 3 см при высоте 1,1–1,4 см. Их диаметр 
отверстия от 1,1 см до 1,5 см. Они коричне-
вого цвета, поверхность тщательно заглажена 
(рис. 7: 4–7). На поверхности одного пряслица 
имеется орнамент в виде одного ряда крести-
ков (рис. 7: 6), на бортике второго – точечные 
вдавления, не образующие единый орнамен-
тальный мотив (рис. 7: 7). Данные пряслица 
типичны для именьковской культуры (Старо-
стин, 1967, с. 21, табл. 21: 4–16). Лепное 
уплощенно-цилиндрическое пряслице имеет 
следующие размеры: диаметр 3,2 см, высота 
1,8 см, диаметр отверстия 0,7 см (рис. 7: 8). 
Аналогии ему можно найти как на памятни-
ках второй половины I – первой половины III 
вв. в Самарском Поволжье (Сташенков, 2005, 
с. 21, рис. 6: 4), так и раннеболгарского време-
ни (Казаков, 1992, с. 145, рис. 54: 14).

Керамические изделия из фрагментов 
стенок общеболгарских сосудов (5 экз.) 
разнообразны по форме (округлые, овальные, 
квадратные, прямоугольные, трапециевид-
ные). Края изделий (торцы) заглажены или 
имеют следы сработанности – потертость, 
отточенность и сколы. Размеры прямоуголь-
ных и трапециевидных форм: длина – 4,3–8,3 
см, ширина – 3,4–6,7 см, толщина стенок 
– 0,6–1,3 см; квадратного – 4,9×5,2×1 см; 
овального – 3,6×3,1×0,6 см. Округлое изделие 
диаметром составляет 2,4–2,6 см, выточено из 
стенки толщиной 0,5 см (рис. 7: 9–14). Подоб-
ные изделия часто встречаются на булгарских 
памятниках домонгольского и золотоордын-
ского периода. В настоящее время, по мнению 
некоторых исследователей, функциональ-
ное назначение круглых изделий диаметром 
1,9–4 см определяется как предметы для игр 
(фишки), остальные могли использоваться 
как ремесленный инструментарий для мздре-
ния шкур и кожи, так и в качестве предмета 
личной гигиены – скребков для тела (Бадеев, 
2019, с. 32–34).

Железные изделия с раскопа представлены 
ножами и их фрагментами (5 экз.), уздечными 
накладками (3 экз.), гвоздями (2 экз.), крюч-
ком и фрагментом топора. Все ножи универ-
сального функционального назначения, длина 
лезвий 7,6–8,6 см при общей длине 9,6–
12,4 см. На всех ножах, кроме одного, пере-
ход от лезвия к черенку с ярко выраженным 
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упором, на лезвиях фиксируется сработанность 
(рис. 8: 8–12).

Накладки ременные (уздечные) прямоу-
гольной вытянутой формы с гладким краем 
нескольких типов. Одна из них объемная 
сплошная П-образного сечения, имеет перед-
нее килевидное окончание и завершение 
«ласточкин хвост» (рис. 8: 5). Вторая короткая 
плоская с небольшим бортиком по краю, имеет 
переднее шлемовидное окончание и фигур-
ное завершение (рис. 8: 4). Третья накладка 
составная шарнирная с поперечными перетя-
жами, имеет килевидное окончание на одном 

конце и гнезда для штифта на другом (рис. 8: 
6). По типологии К.А. Руденко, они близки к 
типам Б11, Б16б–Б16в и Б5 соответственно 
(Руденко, 2000а, с. 249–250, рис. 2–3; 2000б, 
с. 49, рис. 3–4). Подобные накладки, характер-
ные для малиновского этапа (конец XI – XII 
вв.) аскизской культуры (Кызласов, 1983, рис. 
16), нередко происходят с поселений Волж-
ской Булгарии XI–XII вв. (Казаков, 1984, с. 49, 
рис. 10: 34–36; 1991, с. 140, рис. 43: 40, 44; 
2000, с. 39, рис. 5: 7, 9–12, 22; Руденко, 2015, с. 
65, рис. 6: 6; 8: 15) и синхронных памятников 
сопредельных территорий (Иванова, 1982а, с. 

Рис. 8. Балымерское V селище – 2019 г. Вещевой комплекс раскопа III (1-3 – медь, остальное – железо): 
монеты (1-3), накладки ременные (4-6), крючок колчанный (7), ножи (8-11), гвозди (13-14), топор (15)

Fig. 8. Balymery V settlement – 2019. Item complex of excavation III (1-3 – copper, others – iron): 
coins (1-3), belt pads (4-6), quiver hook (7), knives (8-11), nails (13-14), axe (15)
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13, рис. 7: 14; 1982б, с. 59, рис. 6: 6–7; 1992, 43, 
рис. 18: 1–20; Белорыбкин, 2000, с. 130–131, 
рис. 2: 9–10; 8: 2). 

Ещё одной находкой, аналогии которой 
можно найти в малиновском этапе аскизской 
культуры, является крючок, в исторической 
литературе более употребляемый с прила-
гательным «колчанный». Он изготовлен из 
узкой пластины шириной 1,1 см и толщиной 
0,27 см. Один конец пластины сплющен и 
загнут в ушко, куда вставлено кольцо диаме-
тром 1,5 см, второй заканчивается крючком 
с шарообразным утолщением. Общая длина 
изделия (вместе с кольцом) составляет 7 см. 
Пластина орнаментирована перетяжками, 
крючок – насечками. На пластине сохрани-
лись две заклепки для крепления на ремне 
(рис. 8: 7). Аналогичные колчанные крючки 
происходят с Лаишевского (Чакма) селища 
и других булгарских памятников (Руденко, 
с. 42, рис. 28: 26), а также известны в мате-
риалах Золоторевского селища (Белорыбкин, 
2000, с. 133–134, рис. 6: 1–4). 

Гвозди выкованы из стержня прямоуголь-
ного сечения. Они относятся к крепежно-
строительным и обломаны посередине (рис. 
8: 13–14). Топор вытянутый узколезвийный, 
ширина лезвия 4,8 см (рис. 8: 15). Он обломан 
у обуха, что затрудняет установление куль-
турно-хронологической принадлежности, 
тем не менее следует отметить, что подобные 
формы топоров в Среднем Поволжье скорее 
характерны для именьковских древностей 
(Вязов, 2012).

В раскопе обнаружены 3 медные монеты, 
представляющие собой булгарские фель-
сы, чеканенные с именем покойного багдад-
ского халифа ан-Насир ли-дин Аллаха (рис. 
7: 1–3). Две из них происходят с ямы 7 и 
описаны выше, третья – из культурного слоя 
и относится к типу № 7а (вес 2,34 г). Моне-
ты не имеют следов перечеканки штемпе-
лями с именем каана Менгу и датируются 
40-ми гг. XIII в. (Сунгатуллина, 2003, с. 15, 
71–72). Находки подобных монет на данной 
территории уже встречались. По сообщению 
Н.П. Лихачева, в 1889 г. два фельса с именем 
ан-Насир ли-дин Аллаха (одна с перечеканкой 
от имени Менгу каана) были обнаружены при 
костяке, выявленном крестьянином Гребен-
ского выселка на северо-западной окраине 
с. Балымеры при рытье погреба (Лихачев, 
1890, с. 108–110).

Находки предметов из прочих материалов 
на раскопе единичны. Это фрагменты камен-

ной литейной формы и костяной накладки, а 
также две стеклянные бусины. 

Литейная форма представлена обломком 
створки 4,5×3,3×0,9 см, изготовленной из 
алевралита. Тыльная сторона отколота, рабо-
чая поверхность тщательно выравнена, на 
которой частично сохранилось гнездо для 
отливки ювелирного изделия с элементом в 
виде кольца диаметром 2 см (рис. 7: 18). 

Накладка в сечении полукруглой формы 
шириной 1,3 см, высотой 0,3 см, сохранилась 
в длину 4,1 см. Концы обломаны, на одном 
заметны следы сквозного отверстия. На лице-
вую поверхность по центру длинной оси нане-
сены круглые вдавления диаметром около 
0,1 см, на расстоянии 0,9–1,1 см друг от друга 
(рис. 7: 17). Возможно, накладка является 
скрепляющей планкой двухстороннего набор-
ного гребня, которые известны с Болгарского 
городища (Закирова, 1988, с. 230, рис. 102: 
3) и по материалам Новгорода датируются 
XII–XIII вв. (Колчин, 1958, с. 102, рис. 5: 7; 
6), или костяной накладкой на колчан, схожие 
с которой находятся среди материалов Биляр-
ского городища (Культура Биляра, 1985, с. 
137, табл. XLVII: 6).

Бусы имеют характерные следы иризации, 
вследствие чего обесцвечены (рис. 7: 15–16). 
Одна из них шарообразная диаметром 2,1 см, 
вторая – граненая, представляет собой прямо-
угольный параллелепипед со срезанными 
углами размером 1,2×1×1,1 см.

Исходя из результатов исследований, 
территория Балымерского V селища нача-
ла осваиваться в именьковское время 
(IV–VII вв.). В период Волжской Булгарии 
территория именьковского селища пере-
рабатывается в результате хозяйственной 
деятельности и распашки, о чём свиде-
тельствует большое количество имень-
ковского материала в слоях булгарского 
поселения. Время бытования булгарского посе-
ления в результате исследований определено 
интервалом XI (скорее всего, его второй 
половины) – середины XIII вв., синхрон-
но функционированию Балымерского II 
могильника. После монгольского завоева-
ния поселение продолжало существовать 
на этапе становления Улуса Джучи, о чём 
могут свидетельствовать находки монет 
40-х гг. XIII в., обнаруженных как в культур-
ном слое, так и в одном из объектов. Вероятно, 
с данным периодом жизни поселения связаны 
погребения на курганном могильнике, распо-
ложенном к северо-западу от селища.
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