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Bu makale balik kelimesinin bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esi’nde var olan anlaminin diginda eski tarihi metin-
lerde ne anlama geldigini, balik¢iligin Eski Tiirk topluluklarinin yasaminda ne derece rol oynadigi ve balik
imgesinin Tiirk sanatinda ne sekilde bicimlendigini igermektedir. Caligmada ilk olarak balik kelimesinin kent
ve balik (hayvan) anlamlarimi karsilayan es sesli yapisi yazili kaynaklar 15181inda agiklanmigtir. Temel gegim
kaynaklar1 hayvancilik olan Tiirklerin balikgilikla ilgili faaliyetleri kaynaklara ¢ok fazla yansimamigtir. Bunun
arkasinda biiyiik ihtimalle ekonomi temelinde hayvanciligin 6n plana ¢ikarilmis olmasi yatmaktadir. Yine de
bazi1 yazili kaynaklar balik¢ilikla ugrasan birka¢ Tiirk toplulugundan bahsetmektedir. Bu hususta balikgilik
faaliyetinin hangi Tirk topluluklarinda var oldugu basta Arap ve Fars cografya eserleri olmak iizere yazili ve
arkeolojik kaynaklara dayanilarak tespit edilmistir. Baligin calismada ifade edilen somut anlamlarinin disinda
ve balikcilik faaliyeti ile baglantisiz olarak Tiirk s6zlii yazim geleneginde (destan, masal) ve sanatinda balik
imgesine atfedilen motifler, degerler ise folklorik ve arkeolojik materyaller nezdinde kisaca aktarilmigtir. Tarihi
stiregte baligin gecirdigi degisimi incelemek Tirk toplumunda gerek i¢ gerek ise dis etkenli degisen filolojik,
dinsel ve igtimai unsurlar1 agiga ¢ikarmak agisindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Arkeoloji, folklor, turkis, balik, balik¢ilik, kent, [skitler, Hazarlar, Itil Bulgarlari,
Kimekler.

PbBIGA U PBIBOJIOBCTBO Y IPEBHUX THOPKOB
M. AKBIHIKH

B crarbe paccmarpuBaeTcsi 3HaYCHHE CIIOBA «pbI0ay», HE TOJHKO B COBPEMEHHOM TYPEIIKOM S3BbIKE, HO
U B JIPEBHUX HCTOPUYECKHUX TeKcTax. Kpome TOro, packpbiBaeTcsi posib pHIOOJIOBHOTO XO3SHCTBA B JKU3HU
TIOPKCKUX IUIEMEH, a TakXe o0pa3 pblObl B MCKycCTBE. B JaHHOM OTHOIICHHU CJIOBO «pbI0ay, KOTOpas
COOTBETCTBYCT 3HAYCHUAM Iopoaa U XKMBOTHOI'O OOBSICHSIETCSI B CBETE IMMCHbMEHHBIX MCTOUHUKOB. Y KaKHX
TIOPKCKHX IIJIEMEH PBIOOJIOBHAS JEATEILHOCTh, OCHOBHAS YKOHOMHKA KOTOPBIX — YKHBOTHOBOJICTBO, Majo
YIOMHHAETCS B MHCBMEHHBIX HCTOYHMKAX. 3a 3THUM, BEPOSTHO, CTOMT TOT (PAKT, 4TO KHUBOTHOBOJCTBO
OBUTO BBIJIBUHYTO HA MEPBBIN TUIAH C TOYKU 3PEHUSI SKOHOMUKHU. TeM He MEeHee, B HEKOTOPBIX MHUCbMEHHBIX
HNCTOYHHKAX YIIOMUHACTCA HECKOJILKO TYPCUKUX IJICMEH, 3aHUMAIOIUXCA pI)I6OJ'IOBCTBOM. B aTom OTHOILICHHUH,
Yy Kakux TIOPKCKHUX IUIEMEH CYIIEeCTBOBAJIO PHIOOJOBHOE XO3SHCTBO, YCTAHABIMBACTCS HA OCHOBAHHUHU
apabCKuX W MEePCUACKUX TeorpaduuecKuX HCTOUYHUKOB. [IOMHMO KOHKPETHBIX 3HAUEHUI CJoBa phida, HE
CBSI3aHHBIX C PHIOOJIOBHOM JIESATEIHHOCTBIO, CMBICIIOBAsT HArpy3Ka, MPUITUCHIBAEMAs TOMY U300paKEHHUIO B
TIOPKCKOW YCTHOW MUCbMEHHOM TPaIUIMU U UCKYCCTBE, KPATKO MCTONKOBBIBACTCS C TIOMOIIBIO (HOIBKIOpa U
apXeoJIOrMYeCKUX MaTepruanoB. M3yueHne n3MeHeH A, KOTOPBIE IIpeTepIiesia Ppi0a B ICTOPUYESCKOM TIPOIIecCe,
BaXXHO C TOYKHU 3PCHUA BbISABICHUSA MCHATOLIUXCA (bI/IJ'IOJ'IOFI/ILICCKI/IX, PEIIUTHUO3HBIX U COHUAJIBHBIX q)aKTOpOB B
TYpELKOM O0IIECTBE, KAK BHYTPEHHUX, TaK U BHELTHHX.

KuroueBblie c1oBa: apxeonorus, GoiasKIop, TIOPKH, PeI0a, peIO0IIOBCTBO, TOPOI, CKU(DHI, Xa3aphl, BOJDKCKHE
Oynraphl, KHMaKH.

FISH AND FISHERY IN ANCIENT TURKS
M. Akinci

This paper addresses the meaning of the word fish not only in the modern Turkish, but also in ancient his-
torical texts. Besides, it describes the role of fishing in the life of the Turkic tribes, as well as the image of fish
in art. In this respect, the word fish, which corresponds in its meaning to ‘city’ and ‘animal’, is explained in the
light of written sources.Written sources contain scarce information which Turkic tribes practiced fishing, as
their economy was mainly based on cattle breeding. This is probably associated with the fact that livestock was
predominant for economic reasons. However, certain written sources mention several Turkic tribes engaged
in fishing. In this respect, Turkic tribes with a fishing economy are identified on the basis of Arab and Persian
geographical sources. In addition to the specific meanings of the word ‘fish’ not related to fishing, the semantic
meaning attributed to this image in the Turkic verbal tradition and art is briefly interpreted using folklore and
archaeological materials. Study of the changes which fish has undergone in the historical process is important
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in terms of identifying the changing philological, religious and social factors in Turkish society, both internal

and external.

Keywords: archaeology, folklore, the Turks, fish, fishery, city, the Scythians, the Khazars, the Volga Bol-

gars, the Kimeks.

Balik Kelimesi

Balik kelimesi bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde
bildigimiz anlamiyla bir hayvani nitelemektedir.
Ama gecmise baktigimizda bu kelimenin
bagka anlamlara da geldigini goriirliz. Hatta
Oyle ki Tirklere ait en eski yazili kaynaklarda
kelime bugiin kullandigimiz anlammin disinda
kullanilmaktadir. Tiirk tarihi agisindan oldukca
onemli olan ve VIII. yiizyilda taslara islenen
Orhun Abidelerinde balik kelimesi birka¢ kez
geger. Bunlardan biri Kiil Tigin Abidesi’nin
kuzey cephesinde Kiil Tigin’in Togu Balik’ta
gerceklestigi savas anlatiminda yer alir. Diger
baska bir misal ise Bilge Kagan Abidesi’nin
dogu cephesinde Bes Balik’ta gerceklesen savas
anlattiminda yer almaktadir (Orhun Abideleri
1986, 28, 41). Gorildigl iizere baligin eski
Tiirk kitabelerinde kullanimi “kent” anlamina
gelmektedir. Kasgarli Mahmud’un XI. yiizyilda
kaleme aldig1 “Divanu Lugati’t-Tiirk’de baligin
anlami  Orhun Abidelerinde gectigi sekliyle
verilir: “Miisliiman olmayanlarin ve Uygurlarin
lehgesinde kent” (Divanu Lugati’t Tirk 2015,
s.163).

Daha c¢ok Tiirklerin Islamiyet’i kabul
etmelerinden sonra kullanilan Fars¢a kokenli
sehre ve Sogdca kokenli kente daha onceleri
Tiirkce “balik” kelimesi karsilik gelmistir. Oyle
ki Tirklerde bu sozciigiin yer ettigi ¢cok sayida
kent ismi mevcuttur: Bes Balik, Can Balik,
Yengi Balik, Ordu Balik, Togu Balik (Siimer
2014, 40), Hanbalik (Sesen 2001, 36). Fakat
Kaggarli’nin sozliigiinde baligin bu anlamina
ek olarak baska anlamlar da verilmistir: “kale”,
“camur”, “balik (hayvan)”. Kasgarli son anlami
bir atasozi ile zenginlestirir: “Balik suwvda ko.zi
tastin® yani “Balik suda, gozleri disaridadir”
(Divanu Lugati’t Tiirk 2015, 162—163). Bununla
birlikte sozliikkte balik¢in (balikgil) kelimesinin
“balik avlayan beyaz bir kus”, Balikig Ogiiz
yani Balikli irmagm da “balig1 ¢ok olan irmak
ya da ¢amurlu ve bataklik yer” anlamia geldigi
gecmektedir (Divanu Lugati’t Tirk 2015,
224). B. Ogel ise surlarla ¢evrili kent manasina
gelen balik sozciigliniin diger bir manasinin da
“camur” oldugunu, bugiinkii bal¢ik sozciigiiniin
de buradan geldigini ifade etmektedir. Bu da ona
gore kentlerin balgiktan insa edilmesiyle alakali
durmaktadir. Bununla birlikte bir yere kale veya
sur yapilacaksa buna da baliklanmak denmistir
(Ogel, 1991. 5.201). Baz1 arastirmacilar bugiinkii

Tiirkcede meslek anlamina gelen “balik¢1”nin eski
zamanlarda “yurt sahibi olanlar”, “kent disinda
yasayan go¢cmenler” anlamlarina da geldiginin
altim  cizmektedir (Karatayev 2002, 380).
Goriildigl tizere balik sozclginiin Tirkistan
cografyasinda es sesli bir yapisi bulunmaktadir.
Rotamizi Dogu Avrupa cografyasina ve farklh
ylzyillara ¢evirdigimizde ayni sekilde es sesli bir
yapiyla karsilasmaktayiz.

Ik olarak Iskitlerde balik sdzciigiiniin
ne anlama geldigini kaynaklar bize haber
vermektedir. John Tzetsez, Maeotis’in (Azak)
Iskitcede Karmbaluk oldugunu, Karmbaluk’un
Yunanca “balik kenti” anlamina geldigini
aktarmistir. Bununla birlikte Iskitce karmin
“kent”, palukun ise “balik (hayvan)” demek
oldugunu eklemistir (TpyOaue, 2004, 447).
Burada balik kelimesinin es sesli olmasindan
otlirii bir kargasa soz konusudur. Zira bazi Rus
arastirmacilart bu adin Kar-balik oldugunu ve
Azak Denizi’ni tanimlamak i¢in kullanildigimi
dile getirmistir. Onlara gore kar Tirkcede
“kuvvetli ya da bol” anlamina gelmektedir. Balik
ise bu tanimlamada “kent” anlaminda kullanilmis
olabilir. Fakat Tzetsez’de gectigi gibi burada
gecen baligin hayvan manasinda kullanilmig
olabilecegini varsayanlar da mevcuttur. Tiirkce
“balik (hayvan)’-Iskitce paluk, karmise ise
Iskitce “kent” demektir (Bardakoglu 2018, 39). I.
Durmus Iskitlerin Tiirkliik ile ilgili nazariyesini
dile getirirken sundugu kelime listesinde
Karmbaluk’a da yer vermistir. Ona gore Karim
Paluk “balik goliine” isaret etmektedir (Durmus
2018, 30). Sonug itibariyle Karmbaluk’ta gecen
balik sozcliglinlin hangi anlamda kullanilmis
oldugu tartismali bir konuyu olusturmaktadir.
Peki ayn1 cografyada yiizyillar sonra devletlesen
Hazarlarda balik kelimesi mevcut muydu?

X. yizyil Arap miellifleri  Hazar
yurdundan bahsederken bunlarin kentlerine
de deginmektedir. Fakat miiellifler Hazarlarin
baskentini farkli isimlerle vermektedir: Saragen,
Hanbalik, Hazaran ve Itil. M. Artamanov’a gore
kent ikiye taksim edilmis Hanbalik, Han’in
oturdugu bat1 kismini, Hazaran ya da Sarasen
(el-Beyda) ise dogu kismini olusturmustur.
Bununla birlikte Hazar baskentinin kisimlari
olan Hanbalik ve Sarasen, Itil ve Hazaran’dan
daha eski adlandirmalar1 olusturmustur. itil ise
iki kisma ayrilmis kentin genel adlandirmasi
gibi durmaktadir (Artamanov, 2008, 508).
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Hazarlarda da tesadiif ettigimiz balik sozciigi

kent anlaminda kullanmilmistir.  Peki, bu
kelimenin Hazarlarda da es sesliligi mevcut
muydu?

Tarihler Miladi 695 senesini gosterdiginde
Bizans tahtinda oturan II. Justinianus (685—695)
bir isyan sonucunda 695°te tahttan indirilip,
burnu kesilerek Kirim’in  giineybatisindaki
Kerson’a striilmiustiir. Fakat kesik burunlu
imparator burada Hazar Kagani ile temasa
gegerek, tahtini geri almak i¢in Kagan’dan
destek talep etmistir. Talebine olumlu yanit veren
Kagan, Phanagoria’da (Taman) bulunan kizim
ona vererek Justinianus’u damadi ilan etmistir.
IX. yiizy1l miiellifi Theophanes’ten 6grendigimiz
kadariyla Phanagoria’ya hareket eden Justianus
ile Kagan’in dostlugu kisa siirmiistiir. 698’de
tahta yeni ¢ikan Apsimaros, Kagan’a hediyeler
gondererek Justinianus’un Ol veya diri teslim
edilmesini istemistir. Bunun iizerine Kagan,
Phanagouria’da bulunan Papatzun ve Bosporos
valisi Balgitzin’e emredildiginde Justinianus’un
oldiriilmesini sdyler (Theophanes I, p. 373).
Bu siiregten sonraki olaylarin akibeti konumuz
dahilinde bizi ilgilendirmemektedir. Oyle
ki konumuz dahiline giren Balgitzi’nin kim
oldugu ve isminin balikk soézctiglii ile olan
iligkisi lizerinedir. Balgitzi kisisel bir isim gibi
gorlinmekle birlikte hamili onu Azak Denizi’nin
bat1 kisminin sefi, prensi daha az olasilikla da
Hazar hiikiimetinin Bosporus’a atanmis bir
valisi olarak tanimlamaktadir. V. Minorsky’e
gore Balgitzin —ci ekiyle Tiirkge meslek eki
gibi durmaktadir. Fakat kolay bir sekilde onun
mesleginin “balik-c1” oldugu sdylenebilir mi? V.
F. Minorsky bunu hem “balik (hayvan)” hem de
“kent” anlamina gelen Tirkce balik/balig olarak
aciklar. Aktardigina gore Kokovtsov, Balgitzi’yi
“kent” anlaminda ele almis, fakat kendisi “balik
(hayvan)” anlamimi tercih etmistir. Minorsky
bu ismin bu zamana kadar kabul goren diger
manalarini da aktarir: balgaci “bir sereflendirme
simgesi olarak topuz kusanmis”, bulsici
“miidafaa kabiliyetine sahip olan”, balgitzi-
baliqci “kent sefi, komutan” alternatif olarak
“miifrezenin komutani1” bolik¢i olarak “unvan”,
bulgacin “samur avcis1”. Fakat Minorsky, Oset
efsanesinden yola cikarak Balgitzi’nin baligci
“balik¢1” anlamina geldigini diisiinmektedir
ki, balik¢t Bizanshlarin bildikleri popiiler
bir terimi olusturmaktadir (Minorsky 1960,
131-136). Sayet Minorsky’nin bu varsayimi
kabul edilirse baligin Hazar Tiirkleri arasinda
da es sesli varligi kanitlanmaktadir. Fakat O.
N. Trubacev’e gore hem “etrafi duvarla g¢evrili
kent, kale” hem de “balik (hayvan)” anlamina

gelen balik so6zciigiiniin yakin bi¢imleri disinda
aralarinda ortak bir sey yoktur, zira anlam bu
kelimelerin birlesmesine direnmektedir. Ona
gore bir “kentin” farkli dillerdeki anlamu ile es
seslilerin olusumunun tipolojisine iligkin mevcut
bilgiler “balik (hayvan)” g0stergesi tasimaz;
aksine “miistahkem yer”, “yer”, “yasam alam”
kelimelerine yoOnelir. Bu suretle Hint-Avrupa
semantik tipolojisi “kent” ve “balik (hayvan)”
kelimeleri arasindaki iligki sorunsalina olumsuz
yanit verir (TpyOaues, 2004, 445-448).

Hazarlarinyanisirabagka Tiirk devletlerinde de
balik ismini tasiyan gorevlilere hatta yoneticilere
rastlamamiz miimkiindiir. Bunlardan biri Uzlarin
yogun olarak yerlestikleri Dobruca’daki Gagauz
tarihine aittir. Tarihi kayitlara gore XIV. yiizyilda
Dobruca’da bir devlet tahsis eden Uz Beyi Balik,
baskenti ise ilging bir bi¢imde Balgik ismini
tasimaktadir (Baser, 2018, s.16).

Balik sozciigii ile ilgili bir bagka kavramsal
karmasa  Baliksi/Balik¢i  boy  etnoniminde
karsimiza cikmaktadir. Bu etnonim Kazaklar
arasinda Balik/Balik¢i, Kirgizlar arasinda Balikg,
Tuvalar arasinda Balik¢i, Baskurtlar arasinda ise
Baliksi seklinde yer almaktadir. R. G. Kuzuyev’in
aciklamasina gore bu kelime halk etimolojisinde
“balik¢1” veya “bal toplayan” anlamini karsilamus,
kimilerine gore de eski totemistik kiiltlerle iligkili
ortaya ¢ikmistir. Kuzuyev’e gore Bagkurt boylari
arasinda da yer alan bu etnonimin Baskurtlarin
balikgilikla ilgilenmis olmasindan kaynakl
olustugunu diisiinmek icin yeterli sebep yoktur.
Zira ona gore Baskurtlar, Kazaklar ve Kirgizlar
arasinda balik¢ilik ¢ok Onemli bir ekonomik
faaliyeti olusturmamustir. Bu sebeple balig/balug
sozcluginin  “kent”, balugdagu sdzciigliniin
ise “kentli” anlaminda kullanildigi eski bi¢ime
yonelmek gereklidir (Kuzuyev, 2013, s. 359).

S. Tolstov, balik sozcliglinilin es sesliligine ve
bu sozciiglin evrimsel degisimine dair fikirlerini
beyan eden 6nemli arastirmacilar arasindadir. Zira
onun One slrdiigii varsayim daha agiklayict ve
akla yakin durmaktadir. Tiirk dillerinin hepsinde
isimlerden sifat tiireten —luk/lug eki bal kokiine
eklendiginde “camur”, “bal¢ik”, “bataklik”
anlamlarina (Orn. bal-cug) gelmistir. Ayni kokiin
farkl1 eklerle Avrupa dillerinde de “bataklik”,
“camur”, “nehir” anlamma gelmesi (Rusca:
bal-ka, Slavca: bla-to, Bulgarca: bar-a vd.) bu
kokiin (bal/bar-par/per) oldukca eski oldugunu
ve genis bir yayilim gosterdigini gostermektedir.
Tolstov’a gore “su ile ilgili ¢esitli olaylarin
ve ilk Once bataklik, su birikintisi, durgun su
ve kent” anlamlarina gelen bal/ber kokiiniin
manasini agik bir bigimde ortaya koymak onun
eskiligini gormek acgisindan Onemlidir. Eski



288 AKINCI M.

APXEOJIOTUS EBPASUUCKUX CTEITEN Ne3, 2021

Tirkge kalintilarda 6rnegin Huncada var/val
kelimelerinin kokiine bakildiginda, kelimenin
“nehir” ve “kent” anlamlarinin degisirligi
gozlemlenmektedir. Arastirmaci Jordanes’ten
aktararak Dinyeper’in Hun dilinde “Hun Nehri”
anlammda Hunnivar olarak adlandirildigin,
benzer olarak Macar kroniklerinden aktarimla
Atilla’nin Pannonia’daki baskentinin Buduvar
(buradaki —var kent anlaminda) olarak
adlandirildigint aktarmaktadir. Sonug itibariyle
“akan, durgun, batak su birikintisinin” kokeni
olan bal/ber sdzciigiic. M. O. 3-2. binlere ait
olup, var-nehir; var-kent anlam degisimleriyle
karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin Yakutlar gél
kenarinda yasayan, hayvancilikla ugragsmayan
balik¢1 topluluklara “yaya Yakutlar1”, balik¢ilara
ise “baltisit” demektedir. Tolstov’a gore kentli
yerlesik hayat tarzim1 yar1 gbdgebe ziraat,
hayvancilik ve deltabdlgesi balik¢ilikla birlestiren
iktisadi yapiya sahip milletlerin dillerinde
“bizi ilgilendiren kokenin “su”, “bataklik”,
“g0l”, “kent” anlamlariyla bagdagmasi kadim
Neolotik ve Tung Devri yerlesiklerinin balike¢ilik
faaliyetleriyle ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.
“Suyun temelinde, “balig-kent” ve “balig-balik
(hayvan)” degisiminin meydana gelmesinde Tiirk
dillerinin tesekkiil devrinde (Miladin I. binyilinin
ortalar1) balik¢iligin g6l ve bataklik sartlarinda
hayatla bagdasmasinin rolii bulunmaktadir”
(Tolstov 2017, 59—-67).

Balik kelimesinin hem “kent” hem de “balik
(hayvan)” anlammin degiskenligi Tiirklerin
meskiin  bulundugu cografyadaki iktisadi
yapilariyla alakali durmaktadir. Tiirkler bilindigi
gibi genis bir cografyaya yayilmis, yar1 yerlesik
yani hayvancilik, ¢iftcilik ve balik¢ilik gibi is
kollariyla ayni anda ugras veren Avrasya halklari
arasinda yer almistir. Ugras verdikleri tiim is
kollarinin devamlilig1 suyun varlig ile yakindan
alakalidir. Bu sebeple olsa gerek yerlestikleri
sahalar veya miicadeleye sebep olan yerler
cogunlukla bu su kaynaklarinin etrafi, sulak ve
delta bolgeleri olmustur. Arkeolojik kaynaklarin
gosterdigi gibi ilk etapta konargdger kamp yeri
olan bu su kenarlari, sonradan ekonomik, siyasi ve
askeri sebeplerle miistahkem yerlesim yerlerine
yani kentlere doniigmiigtiir. ~ Arastirmalara
gore gogebelikten evvel var olan yerlesikligin
temeli ise bu su kenarlarinda bulunan balik¢ilik
meslegiyle alakalidir. Sonug itibariyle temelde
su ile ilgili duran —bal kokiinlin sonradan su
cevresinde kurulan yerlesimlerle baglantili
olarak “kent” manasina evrilmesi (balik
(kent): bataklikta balik¢i iskani), ayni sekilde
balik¢iliginda suyla ilgili olan bataklik, gol,
nehir gibi sahalarda yapilmasindan otiirii “balik

(hayvan)” anlami kazanmasi bizce de kelimenin
es sesliligini aciklamak babinda mantikli

goziikmektedir.

Balikcihik

Pasifik Okyanusu’ndan Adriyatik’e
uzanan sahada Tiirklerin meskin oldugu

yerlesim sartlarina bakildiginda genel olarak
su kaynaklarmin bol oldugu alanlarin tercih
edildigi goriilecektir. Bu tercih elbette ki
hayvancilikla baglantili olan iktisadi yasam
tarzinin bir sonucudur. Zira Eski Tiirklerin ana
gecim kaynagimi bilindigi {lizere hayvancilik
olusturmustur. Fakat yerlestikleri cografyanin
fiziksel ve iklimsel kosullarinin degisiklik arz
etmesi tiretimde onlar1 alternatif faaliyetlerle
ugrasmaya sevk etmistir. Bu agidan Tiirklerin
ekonomisi karma karakter tagimistir. Hayvancilik
ahaliye tam gida tedarikini higbir sekilde garanti
etmemistir. Tiirkler salgin hastaliklar ya da bagka
sebeplerle gergeklesen hayvan kayiplarini, tarim
ve balik¢ilik gibi faaliyetlerle telafi etmeye
calismislardir. Bu sebeple olsa gerek yar1 gogebe
yerlesimler belirlenirken hem otlaklarin hem de su
kaynaklarinin var oldugu alanlar tercih edilmistir.
Su hayvanlarin gereksinimi, tarim alanlarinin
sulanmasi, ticari ulasimin saglanmasi ya zanaat
tretiminde kullanilmasi gibi fonksiyonlarinin
yani sira balik gibi hazir gida temininde olduk¢a
fayda saglamistir.

Balik¢ilik en eski caglardan beri ugras
verilen is kollarindan birini olusturmaktadir.
Muhtemelen her insan toplulugunun evrimlesme
stiresince gerceklestirmis oldugu balik tutma
faaliyeti hem tuzlu hem de tatli su kaynaklarinda
gergceklesmistir.  Kaynaklar Tiirklerin  erken
donem balikgilik faaliyetleri hakkinda sessizligini
korumus olsa da onlarin ¢ok eski zamanlardan beri
balikgilikla ugrasmis olduklarini séylemek yanlis
olmayacaktir. Zira ¢ok genis bir alana yayilan
Tiirk topluluklarinin bulundugu sahalar genis
nehir aglarina ev sahipligi yapmistir. Ornegin
Baykal’dan batiya dogru Yenisey, Lena, Obi, Irtis,
Hazar’a dokiilen Yayik, Itil, Karadeniz’ dokiilen
Ten, Ozii, Turla ve Tuna seklinde devam eden
bir nehir silsilesi ile karsilasiriz, daha gilineyde
ise Tirkistan’a hayat veren Aral’da Amu Derya,
Sir Derya ya da Balkas, ili, Tarim gibi ¢ok sayida
su kaynagi bulunmaktadir. Bu kaynak bolluguna
ragmen Tiirklerin balikgilikla ilgili ugraslarinin
kaynaklarda ¢ok fazla yer edinmemesinin sebebi
biiyiik ihtimalle temel gecimlerinin hayvancilik
ile idama ettirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Fakat destanlarda yer alan haberler Tiirklerin
balik tiirlerini 6zellikle de irmakta yasayan tiirleri
1yi bildiklerini gostermektedir. Bu balik tiirleri
arasinda cortan (turna balig1), yuris (kaulbarsch-
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trakya levregi), kidik (barsch-tatli su levregi),
yaan (fil) balig1 vd. yer almaktadir (Ogel 2014a,
s. 677).

Tiirk tarihinde balikgilikla ilgili en erken
haberler On Tiirklerin de icerisine dahil oldugu
Minusinsk, Altay, Dogu Kazakistan ve Dogu
Tirkistan sahasina yayilmis olan Afanasyevo
kiiltirine (M. O. 3000-1700) uzanmaktadr.
S. V. Kiselev bu Kkiiltiir sakinlerinin aveilik
ve toplayiciligin  yani sira balikgilikla da
ugrastiklarin1  belirtmektedir (Kiselev 1949,
30). Afanasyevo kiiltiiriinlin Yenisey anitlarinda
arkeolojik olarak kesfedilen balik omurlar
kolye yapiminda kullanilmistir (Badetskaya vd.
2014, 134). Bu Kkiiltiiriin devami olan Okunev,
Andronova, Karasuk, Tagar kiiltiirlerinde de
balik¢ilik emarelerine rastlanmaktadir (Topsakal
2017, 45).

Bozkirli bir kavim olan ve M. O. VIII-IIL
ylizy1ll arasinda Dogu Avrupa ve Tirkistan
sahasinda yasamis olan Iskitler mesk{in olduklari
cografya sebebiyle balik¢ilikla hasir nesir
olmustur. Onlar hakkinda en detayli bilgileri sunan
V. yiizy1l Yunan tarih¢isi Herodotos IV. kitabinda
Borysthenes yani Ozii (Dnyeper) Nehri kiyisinda
mersin balig1 avladiklarindan bahsetmektedir:
“Denize dokiildiigii yerde kendiliginden olugmus
ucsuz bucaksiz tuz depolar1 vardir. Mersin baligi
denilen ve havyar ¢ikartilan kocaman balik
bol miktarda tutulur ve daha baska olaganiistii
yararlar saglar” (Herodotos IV, 53). Bununla
birlikte II. yiizyildan itibaren Iskitlerin Ozii
Nehri’nde yayin baligi avladigr bilinmektedir.
Fakat Tiirk kavimlerinin ¢ogunda oldugu gibi
balik, bozkirl kavimlerin yemek kiiltiirtinde ¢ok
fazla yer edinmemistir. Zira Kamenskiya kentinde
gerceklestirilen arkeolojik kazilarda balik¢iliga
dair hicbir ize rastlanmamas: Iskitlerin cok
fazla balik tiiketmediklerini akla getirmektedir
(Grakov, 2020, s. 99).

Bozkir sahasinda yoniimiizii daha doguya
cevirdigimizde Hunlarin da balikgilik ile
ugrastiklarin1 saptamaktayiz. Altay bolgesinde
gerceklestirilen kazilarda Yukar1 Katun’daki
Verh-Uymon mezarinda Hun zamanina ait
M. O. III- M. S. II. yy) oldugu diisiiniilen
demirden balik kancasi ve bir kemik zipkin
(res. 1) kesfedilmistir. Bu mezar alam1 Miladi
I-V. ylizyillar1 kapsamaktadir (Soenov ve Ebel
1992, 24). Yine Asya Hunlarimin devami olan ve
gdcler neticesinde Tuna sahasina uzanan Avrupa
Hunlarinin ge¢im kaynaklar1 arasinda balik¢ilik
yer almistir (Bastav 2002, 860-884).

Hazar Kaganligi’nin ekonomisi diger pek ¢ok
Tirk devletin de oldugu gibi mutlak gocebelikle
sinirlanmamis, karma bir 6zellik sergilemistir.

Hazar ahalisi ticaret, tarim ve hayvanciligin
yani sira balik¢ilikla da hasir nesir olmustur
(Artamanov 2008, 510). Zira X. yiizyilda
Hazar Kagan1 Yusuf’un Endiiliis Emevi halifesi
III. Abdurrahman’in danismani Hasday bin
Saprut’a yazdig1 mektupta tlkelerinin az yagis
almasina karsin bolca nehre sahip oldugu ve
bu nehirlerden (basta Asagi Itil) cokca balik
tutuldugu gegmektedir (Pis’mo losifa 2006, 669).
X. yiizyil Islam cografyacisi Istahri,ise eserinde
(Mesalik el-memalik) Hazarlardan bahsederken,
onlarin yiyeceklerinin ¢ogunlugunun piring ve
baliktan olustugunu aktarir. Bu gayet tabi bir
durumdur. Zira Hazarlarin meskun bulundugu
cografya Hazar Denizi basta olmak iizere Itil
(Volga), Yayik (Ural), Kuban, Ten (Don), Ozii
(Dnyeper) nehirleri gibi onemli rezervlere ev
sahipligi yapmustir. Ozellikle itil Nehri’nin
Hazar’a dokiilmesiyle olusan delta bolgesinde
balik¢ilik aktif olarak yapilmistir. Zira bu nehrin
sahip oldugu balik bollugundan Kasgarli da s6z
eder:

Etil suwt aka turur, (Itil suyu akar durur)

Kaya tiipi kaka turur, (Kayalarin dibini dover
durur)

Balik telim baka turur, (Bol baliklar bakar
durur)

Koliing taki késeriir.” (Gélciik dahi tagar).
(Divanu Lugati’t-Tiirk 2015, 34)

XII. yiizy1l Arap cografyaci idrisi, Hazar
iilkesinden bahsederken bir balik tiiriinii ayrintili
bir sekilde tasvir etmistir: “Bunska (Nuska)
adasinda gehriyar denen balik avlanir. Bu balik
iskangurun bir ¢esidi olup deniz firtinali oldugu
zaman adanin batisindaki bir limanda avlanir.
Cinsi gilicti arttirmada iskangurun gosterdigi
tesiri gosterir. Hatta ondan daha makbul ve
etkilidir. Aver oltasin1 veya agmi atip bu balik
aga takilinca normalden daha fazla cinsi arzu
duyar ve bundan baligin aga takildigini anlar.
Fakat bu balik nadir bulunur. Uzunlugu 1 zira
ile 1 karis arasinda degisir. Daha biiylik olmaz.
Ici temizlendikten sonra tuz ve zencefil ile
muamele edilip turung yapraklarina sarilir, bu
havalideki hiikiimdarlara hediye edilir. Onlar da
hediye edeni miikafatlandirir. Bu baligin dilinin
altinda 1 kirat agirliginda inci bulunur” (Sesen
2001, 122). Bahsi gegen bu deniz mahsuliiniin
tasvir edildigi Ozellikleri sebebiyle istiridye
olabilecegi akla gelmektedir. Zira kabuklar
arasinda inci barindiran bu kabuklu deniz
mahsuliiniin, eski zamanlarda cinsel giicii arttirici
ozelligi olduguna inanilmistir. Kadin organina
benzetilerek dogurganligin, disiligin, bereketin
sembolii olarak goriilen istiridyenin bu telakki
cer¢cevesinde mitlesmesi Antik Yunan inancina
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dayanmaktadir. Bilimsel olarak da igerdigi iyot,
cinko ve fosfor sebebiyle testosteron iiretimini
arttirdigi distiniilmektedir (Akdeniz ve Sirth
2020, s. 27-54).

Arkeolojik arastirmalar Hazar Kaganhig
ahalisine atfedilen Saltovo-Mayatsk kiiltiir dairesi
icerisinde gerceklestirilen balik¢ilik faaliyetleri
hakkinda ipucu saglamaktadir. Cogu Saltovo
yerlesiminde balik kemiklerine rastlanmstir.
Ornegin Pravoberejno Tsimlyansk yerlesiminde
balik kemikleri, balik¢1 yerlesimleri ve bu balik¢i
yerlesimlerinde farkli tiirde oltalar ve kursunlar
(res.2) kesfedilmistir. Asagr Ten, 0Ozellikle
de Azak Denizi kiyisinda kesfedilen gogebe
yerlesimlerde de balikgilikla (balik kemikleri,
oltalar) ugrasildigi kaydedilmistir (ITnetHeBa
1967, c. 148-151).

Res. 2. Pravoberejno Tsimlyansk yerlesimi
balik oltalar1 ve kursunlar
Fig. 2. Fishing rods and bullets in Pravobere-
jnoe Tsimlyansk settlement
Puc. 2. PeiO010BHBIE KPIOYKY U TPY3WIIa B
[TpaBoGepexnoM LlumiistHCKOM ropouie

Res. 1. M. O. III- M. S. II. yy. Hun dénemi balik kancasi
ve bir kemik zipkin
Fig. 1. 3" century B.C and 2™ century AD Hun fish hook
and a bone harpoon
Puc. 1. Pe100n0OBHEI KPIOYOK W KOCTSHOH rapItyH B
ryaackuit epuon (111 Bex mo H.3. — Il Bek H.3.)

Balikgiik  Itil  Bulgarlarmin  ekonomik
yasaminda Onemli bir rol oynamistir. Zira
devletin bulundugu arazi itil, Kama ve bunlarin
kollarindan olusan zengin bir nehir agina
sahiptir. Yazil1 ve arkeolojik kaynaklar bolgedeki
balik¢ilik hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Yazili kaynaklardan olan seyahat notlar1 bu
acidan oldukca zengindir. 922 senesinde Abbasi
Halifelik elgciligi biinyesinde Bulgar yurduna
gelen Ibn Fadlan, seyahatnamesinde (el Rihle)
Bulgarlarin yemeklerinde zeytinyagi, susamyagi,
tereyagin yerine balik yagi kullandiklarini ve bu
sebeple yiyeceklerinin fena koktugunu aktarmistir
(Ibn Fadlan Seyahatnamesi, 2015, s. 29).

XII. yiizyilda Ispanya’dan yola ¢ikan Seyyah
Ebu Hamid Muhammed el-Girnati Iran’dan
hareketle 1134-1135 senelerinde vardigi itil’de
ahalinin ictimai hayatina yonelik ayrintili
gozlemlerde bulunmus ve bu gozlemlerini seyahat
notlarina (Tuhfetu’l-elbab ve nuhbetu’l a’cab)
kaydetmistir. Bulgarlarin da meskiin oldugu bir
sahay1 olusturan Saksin civarinda gordigi balik
tiirlerinden bahseden Girnati, avlanan baliklarin
blyiikliigli karsisinda hayrete dismiistiir: Bu
nehirde (itil) daha énce diinyada esini benzerini
gormedigim balik tiirlerini gordiim mesela oyle
bir balik var ki, giiclii bir deve bunlari ancak
tasryabilir. Tabi ki bunlarin (balik) kiiciikleri
de var. (Bunlar) kil¢iksizdir ve basinda kemik,
agzinda dis yoktur. Sanki tavuk etiyle doldurulmusg
kuzunun budu gibidir. Besili kuzu etinden daha
giizel ve lezzetlidir. Bu baligin icine piring
doldurulur ve kizartilir. Bu balik bize yiiz yarim
danik (dirhemin altida biri) bedeli ile satilir. Bu
baligin karmindan ¢ikarilan yag lamba i¢in bir ay
yetebilir. Midesinden de bizim agirligimizin yarist
kadar tutkal ¢ikariir. Bu baligin eti tuzlanarak
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kurutulur  ve diinyadaki  biitiin  kurutulmusg
etlerden daha giizel olur. Saf, kirmizi kehribar
renginde olup, ekmekle beraber yenir (Girnati
Seyahatnamesi 2011, 187). Girnati’nin tasvir
ettigi balik tiiri muhtemelen mersin baligidir.
Zira kis1 s1g deniz sularinda geciren mersin
balig1 iiremek i¢in ilkbahar baslarinda nehirlere
girerek, nisan ve haziran aylarinda yumurta
birakir. Diinyanin en biiyiik tatli su baligi olmakla
birlikte 6 metre uzunluga ve 1 ton agirliga
ulagabilmektedirler. Seyyahin bahsettigi gibi
iskeletleri biiyiik oranda kikirdaktan olustugu i¢in
adeta kemiksiz gibi goriiniirler. Ekonomik olarak
ise oldukc¢a kiymetlidir. Yumurtalarindan havyar,
hava keselerinden tutkal yapilir, eti ise degerlidir
(Ustiindag 2005, 6-8). Bu haberlerin disinda
Bulgarlarin ihra¢ mallar1 arasinda da baliklar yer
almaktadir. X. ylizy1l Arap cografyacilarindan
olan Mukaddesi Bulgar’dan Harezm’e ihrag
edilen Bulgar mallar1 arasinda biiyiik baliklar,
balik tutkali, balik disleri oldugunu aktarmistir
(Hvol’son 181).

Arkeolojik  kaynaklar ise  Bulgarlarin
balik¢ilikta kullandigi aletler hakkinda 6nemli
veriler sunmaktadir. Bulgarlarin gida depolamak
icin kullandiklar1 ¢ukurda mersin, yayin, levrek
basta olmak iizere cesitli baliklara ait pullar
ve kilgiklar kesfedilmistir (Kazakos, 1991,
c. s89). Balik aglari i¢in kursunlarin, demir balik
kancalarinin ve bir kancayla uzunca bir levha
seklindekioltakasiginkesfedildigiBulgarve Suvar
yerlesimindeki kazilar, bu kentlilerin niifusunun
balik¢ilikla ugrastigini dogrulamaktadir.
Bulgar yerlesimlerinde kesfedilen olta igneleri
yuvarlak kamis kalinhigina gore iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki 5,5 cm uzunluga,
kivrimin asagi kisminda 3-6 cm. genislige ve
3,57 cm. ¢apa sahip en biiyiikk numunelerden
olusmaktadir. Ikinci grubun olta igneleri Izmersk
I yerlesimine aittir ve 1,5-3 cm. ¢apindan telden
yapilmig, kivrimin asagi kisminin genisligi ise
1-1,5 cm’dir (res. 3). Ilk grubun olta igneleri
ebat itibariyle bliyiikk ihtimalle mersin,
yayin gibi biyiik baliklar1 yakalamak igin
ikinci grubun olta igneleri ise daha kiigiik
baliklar1 yakalamak i¢in tasarlanmigtir. Yine
zipkinlar ve buz kirma levyeleri balik¢ilikla
alakali olan buluntular arasindadir (Ka3zaxos
1991, c. 88-89). Ciiketau kentinde yapilan
kazilarda "biri delinmis, 19 adet tastan yapilmis
balik agirliklar: (batirgic) kesfedilmistir (Xy3un,
Habuymmun, 1999, c. 96): “Kazi sirasinda,
amaci belirlenemeyen birkag yapi daha ortaya
cikarildi. Bunlarin kiigiik boyuttadir. Bunlari
balik pullar1 kaplamistir, ayrica bu yapilarin
birinde 100'den fazla mersin balig1 kil¢ig1 agiga

T
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23,24, 25, 26, 27 nohu buhmtular (Tzmersk T)
Res. 3. Olta igneleri
Fig. 3. Fishing hooks
Puc. 3. PeiGosoBHbIE KPIOYKH

cikmistir” (Xy3un, HaOuymmun, 1999, c. 97).
Biiyiik ihtimalle bunlar baliklar1 depolamak
amagh kullanilmistir. Yine Bulgarlarin bagkenti
Bilyar’da da balik¢iliga dair ¢ok sayida aveilik
malzemesi (res. 4) kesfedilmistir (Halikov 2006,
248).

Balik¢ilik faaliyetinin hangi Tiirk halklart
arasinda gerceklestirildigi hakkinda (Iskitler,
Hazarlar ve Bulgarlar disinda) yazili ve arkeolojik
kaynaklar sessizligini genel olarak korumustur.
Fakat s6z konusu inan¢ olunca arkeolojik ve
folklorik kalintilar baligin Tiirk diinyasindaki
manevi boyutuna genis olarak 151k tutmaktadir.
Fakat baligin Tiirk sanatinda ve s6zlii kiiltiiriinde
yer edinmesinin sebebi 6zellikle Gliney Sibirya’da
bulunan halklarin  gecimlerinin  ¢ogunlukla
balik¢ilik olmasiyla pek alakali durmamaktadir.
Elbette ki bir halkin hayatini idame ettirmede rol
oynayan faaliyetlerin o halkin diinya algilayisinda
yer edinmesi kaginilmazdir. Fakat baligin bu
etkisi daha ¢ok kozmogonik telakki ve diger
inancglar ya da halklarla gerceklestirilen kiiltiirel
bir etkilesimin sonucu gibi durmaktadir.

Balik Imgesi

Eski Tirk inang sisteminde yer-su kiiltiiyle
baglantili olarak su Onem verilen bir unsuru
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olusturmustur. Oyle ki Orhun Kitabelerinde
dahi yer ve su, Tirklerin koruyucu ruhu
olarak sayilmistir. Bu sebeple Tiirkler meskin
olduklar1 cografyadaki sularin kirlenmemesine,
bir ruhu oldugu inanilan bu kaynagin hayati
fonksiyonlarini devam ettirmesine, dogal isleyisin
bozulmamasina biiylikk 6nem vermislerdir.
Bu sebeple olsa gerek kutsal sayilan bazi
nehirlere girilmesi ve onlardan balik avlanmasi
yasaklanmistir (Roux, 2011, s. 139). Ornegin
Gerdizi Kimeklerin (Kipgak) Irtis Nehri’ni kutsal
saymasindan bahsetmektedir (Sesen 2001, s. 74).
Yine Yakut Tiirkleri de her irmagin, géliin bir
ruhu olduguna inanmis, balik avina ¢ikmadan
once bu su ruhu i¢in dogurmamais bir inek kurban
edip balik ve icki sunmustur (Kalafat, 1995, 54).

Baligin Tiirk mitolojisinde nadir de olsa
kutsal sayilan hayvanlar arasinda yer aldig:
da kayda gegmistir. Ornegin X. yiizyilin ilk
ceyreginde Bagkurtlarin {ilkesini ziyaret etmis
olan Ibn Fadlan, onlarm bazilarmin yilanlara,
bazilarinin kuslara, bazilarinin da baliklara
taptiklarm1  ifade etmektedir (Ibn Fadlan
Seyahatnamesi 2015, s. 20). Burada bir Tiirk
boyunun kutsal atfettigi ve totem kabul saydigi
hayvan kastedilmektedir. Totemlerin olusumunda
yasanilan cografyanin faunasi biiyiikk Onem
arz etmektedir. Su kaynaklarinin yer aldigi bir
alanda baligin kutsallastirilmasi bu agidan gayet
olagan goziikmektedir. Bu hususta bir bagka
misal de Oguzlardan gelir. Tiirk mitolojisinde
goclerin kutsal atfedilen bir hayvan rehberliginde
gergceklesmesine oldukca sik rastlanilmaktadir.
Bu babda Oguzlarin Aral’daki rehberini yani yol
gostericisini bir balik olusturmaktadir (Roux,
2011, s. 218).

Yakut Tirkleri icin Baykal Golii oldukca
Onem arz etmistir. Onlara gore bu golin
derinliklerinde Aragit denen bir balik yasar,
bu goliin dibi ise diinyanin tabanini olusturur.
Yani Diinya, Baykal Goli'niin i¢inde yasayan
bir balik {iizerinde durmaktadir (Ogel 2014,
s. 473). Bu mitolojik anlayista hem suya hem de
baliga atfedilen kutsallik 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu acidan bakildiginda su ve ozellikle balikla
ilgili mitolojik anlatimlarin Kuzeydogu Asya’da
yasayan ve hayatlarini idame ettirmede baligin
onemli bir yer 1ggal ettigi Tiirk halklarinda yogun
olarak var oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Tiirk
kozmogonisinde Diinya’nin bir balik iizerinde
durmasi yine bu halklarin s6zlii edebiyatlarinda
yer alir ki en bilinen anlatim Altayli Tiirklerin
Yaradilis Destani’nda ge¢mektedir. Destanda
Tanr1 Ulgen ii¢ biiyiik balik yaratir ve bu baliklar
diinyaya destek olup, onu sirtinda tasir. Zincirlerle
bagl tutulan ve basi1 kuzeye doniik olan ortadaki
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Res. 4. Bilyar yerlesimi olta igneleri, kursunlar
Fig. 4. Fishing hooks, bullets in Bilyar
Puc. 4. PeibonoBHEIC KprOouKy ¥ rpy3uiia B buisipe

balik bagini sallarsa yerle gok birbirine karisir
(Radloff 1994, 6). Diinyanin bir balik lizerinde
durmasi inanci Tiirkler disinda Hint, Japon,
Fin-Ugor vd. halklarin soézlii anlatimlarinda yer
almistir. Zaten arastirmacilarin ortak fikrine
gore bu inang, diinyayr bir kaplumbaganin
sirtlandigina inanan Cin ve Diinya’y1 bir baligin
tasidigina inanilan Hint, sonrasinda da Budizm
tesiriyle Altay ve Tirk sahasmna girmistir
(Ogel, 2014, s. 475). Zira bu durum Altay
kamlarina ait diinya diskleri tizerindeki denizin
ortasindaki kaplumbaga-kurbaga ve bunun
kenarlarinda yer alan iki balik motifiyle de
tasdiklenmektedir (res. 5).

Maddi sanat eserlerine baktigimizda da
siklikla balik imgesiyle kargilagsmaktayiz. Bu
orneklerden en erken tarihli olanlarindan bir
kismi Iskitlere aittir. Iskitlerle iliskilendirilen
Pazirk kiiltiri anitlarinda ¢ok sayida balik
tasviri yer almaktadir (Pynenxo, 1960, c. 260).
Ornegin balik seklinde bir kolye, eyere asil1 olan
bir koc¢ kafasini yakalayan balik tasviri, yine
mevtanin bacagi lizerine doviilmiis bir balik
resmi, halilara islenen balik motifleri vd. Pazirik
kiiltiiriiniin  kalintilar1 arasinda yer almaktadir
(Pynenxo, 1953. c¢. 135, 136-285). Iskitler
gercekten de balik imgesini sanat eserlerinde
yaygin olarak kullanmstir. Ornegin M. O. VL
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ylzyila tarihlenen ve Polonya’da kesfedilen
altindan yapilmis balik kabartmasi (Vettersfelde)
oldukea ilginctir (altin balik). Baligin kuyruk
kisminda kartal ve kogbaslari, gdvdesinde ylizen
baliklar ve pars-geyik av sahnesi tasvir edilmistir.
Bu altin balik bir kalkan iizerine yerlestirilmek
amaciyla imal edilmistir. Yine Ukrayna’daki
Soloha kurganinda bulunan V. yiizyil sonu ve
VI. yiizyil baslarmma ait tahta kap kacaklar
slisleyen tezyinatta, at alinlig1 ve yanakliklara ait
oldugu diisiiniilen kabartma teknigi ile birbirine
simetrik yerlestirilen balik tasvirlerinin yer
aldig1 buluntuda (res. 6) ve yukarida bahsi gecen
Vettersfelde altin baligi kabartmasinda her ne
kadar Yunan etkisi oldugu diisiiniilse de Iskitlerde
baligin kutsallagtirilmasimin sanata yansidigi
gozlemlenebilmektedir (Grakov, 2020, s. 99).
Arkeolojik  kaynaklar temel alindiginda
balik imgesinin yer aldigi buluntularinin
cogunun Irtis ile Ob nehirleri havzalarinda
bulunan Ural-Altay halklarma ait kalintilara
ait oldugu gozlemlenebilmektedir. Idrisi bu
sahada meskin bulunan Kimeklerin sularinin
bol oldugundan ve bu sularda cokca biiyiik
balik tutuldugundan bahsetmektedir (Sesen
2001, 108-109). Baligin imgesel olarak Kimek
eserlerinde yer almasi da farkli bir hususun
sonucudur. Altay ve Ob-Irtis nehirleri arasinda
bulunan kurganlarda yer alan defin malzemeleri
arasinda baliga sik¢a rastlanmaktadir. Bunlar
Kimek-Kipcak donemine ait kutsal sayilan ve
ritiiel objeleri iceren “Uzun Kurganlar” olarak
adlandirilan eserlerde kesfedilmistir. Etnografik
malzemelere dayanarak Kimekler arasindaki
balikk ve kus tasvirlerinin ongon/tds kiiltliyle
iligkili erken saman ritiiellerinin izlerini tasidigi
sOylenebilmektedir. Zira Kimekler arasinda en
yaygin inang¢ bi¢imini, Tengricilik kalintilariyla
birlikte yasayan Samanlk olmustur. Ozellikle
kadin mezarlarindanelde edilen tokalartizerindeki
zooantropomorfik tasvirler, Kimeklerin diinya
gorlisiinde geleneksel kiiltlerin  korundugunu
gostermektedir (Kazakstan arheologiyasi, 2013,

Res. 5. Altay Samanlarinin Diinya diskleri
Fig. 5. Earth discs of Altai Shamans
Puc. 5. 3emHBIe TUCKH aNTaliCKUX IIaMaHOB

128).0rnegin bolgede IX-X yiizyila tarihlenen
Zevakinsk kadin mezarinda Kimek tipi kiipeler,
Eski Tirkce ibareli bir ayna ve bir balik
heykeli kesfedilmistir. Yine benzer olarak Dogu
Kazakistan bolgesinin Semonaihinsk bolgesinde
kesfedilen bir gomiide defin esyalari arasinda
bronz bir balik heykeli (res. 7) dikkat cekmektedir
(Kazakstan arheologiyast 2013, p. 225). Balik
tizerinde {i¢ yaprakli ¢igegin dort dalinin
filizlendigi kabartma iki daire i¢ine alinmustir.
Bu bolgedeki bir¢cok kurganda benzer ii¢ boyutlu
balik figiirii yer almaktadir. Arastirmacilara
gore bu desende hayat agaci ve giines kiiltlerini
yansitan semboller birlestirilmistir. Ana goriintii
olan balik ise su kiiltiiyle baglantili durmaktadir.
Genel olarak kompozisyon giines de dahil olmak
tizere suyla ahiret diinyasinin iliskisi, nihayetinde
ise en genis anlamiyla esenlik ve dogurganlikla
disi iiretkenliginin baglantisini ifade etmektedir
(Kazakstan arheologiyas12013, s. 104). M. Eliade
de su ve baligin eski inanglarda dogurganlik
simgeleri oldugunun altin1 ¢izmektedir (Eliade
2014, s. 197). Zira Tiirk yaratilis anlatilarinda
da balik, gok giirtltisiiniin hayvan big¢imli
karsilig1 olarak verilir. Nehir ve gol kiyilarinda
yasayan Tiirk halklarinda balik bereket, refah
ve bollugu temsil etmektedir (Coruhlu 2011,
s. 167). Bununla birlikte baliklar su ile iliskili
olarak safligin sembolii olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda Kimek-Kipgaklarin disinda baska
Tiirk halklarinin arkeolojik kalintilarinda balik
tasviri yer almaktadir. Ornegin Erken Tiirk
donemi (VI-VIII yy.) Kudurge mezarliginda
eyer lizerinde bir av sahnesi ile gergekei olarak
betimlenen iki baligin tasviri kesfedilmistir. Yine
bu bolgeye bitisik bolgelerin birinde Baraba
bozkirinda tas balik figiirleri bulunmustur. Ancak
bunlar ¢ogunlukla sematik olarak islenmistir.
Balik tasvirleri, komsu bolgelerdeki bir¢ok
senkron kurgandan ¢ikarilmistir. Ornek olarak
asil bir Uygur savascisinin mezarinda birbirine
karsit olarak konumlandirilan iki baligin tasvir
edildigi bakir glimiis kaplama kemer plakalar
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bulunmaktadir. Arkeolojik arastirmalar sayesinde
IX-X yiizy1l Yenisey Kirgiz anitlarinda bunlarin
en yakin analojilerinin oldugu bilinmektedir.
Yukarida da bahsi gectigi gibi Dogu Kazakistan
Kimek-Kipcak donemi kurganlarindan ¢ikarilan
cift balik tasvirlerinin yer aldigi metal mamuller
arastirmacilar arasinda yaygin bir Budist sembolii
olarak kabul edilmistir. Burada balik imgesinin
evlilikte sadakat ve mutluluk, dogurganlik,
zenginlik ve dostluk sembolii olduguna
inanilmistir.  Cin’de ise Tang Hanedanhig:
doneminde, bir balik veya bir ¢ift balik, giiclin
ve yiksek sosyal konum sembolii olarak
kabul edilmistir. X. yiizyilda Liao veya Kidan
eyaletinde (bugiinkii I¢ Mogolistan ve Cin’in
kuzeyi) balik, imparator hizmetkarlar: tarafindan
kemer iizerinde tasvir edilmistir. Oyle ki balik
imgesi tastyan kolye cesaret sembolii olarak
seckin hizmetler karsiliginda hizmetkarlara 6diil
olarak verilmistir (Aitkali 2021, s. 128).

Baligin  goriildiigli  lizere Tiirk inang
diinyasinda farkli manalara gelen ¢esitli tasvirleri
bulunmaktadir. Bizim ele aldigimiz imgeler en
baslica olan balik motiflerini olusturmaktadir.
Zira balikk 1mgesi tarthi siirecte halklarin
inan¢ penceresine gore ¢ok genis bir yayilim
gostermistir, baliga farkli anlamlar atfedilmistir.
Ornegin 620 senesinde Goktiirk Kagani
Tung Yabgu, dostlugunu gostermek amaciyla
balikk yumurtasi sunmak ic¢in Cin’e bir elgi
gondermistir (Tasagil 2016, s. 151). Kuzey Asya
Tirk halklar1 arasinda yer alan Olta Salan Yigit
(Karmak salgan cigit) adl1 masalda balik kismet
motifi ile iligkilendirilmistir: “Bu yigit, her giin
balik tutarmus. Iki veya {i¢ balik tuttugu zaman
ise o sayida kedi veya kopek, ortak olmak icin
ortaya cikarmis”. Bazen ise balik destanlarda
kurtarict sifatiyla yer almistir: “Mollalarla arasi
iyl olmayan bir ¢ocuk, kurtulmak i¢in bir balik

Res. 7. Dogu Kazakistan bronz balik heykeli
Fig. 7. Bronze fish statue in East Kazakhstan
Puc. 7. BpoH3oBas cKyabITypa peIOBI
B Boctounom Ka3zaxcrane

Q)

Res. 6. V1. yiizy1l Iskit zanaatinda balik
Fig. 6. Fish in 6" century Scythian art
Puc. 6. Prida B ckudckxom uckycctse VI Beka

oluyor. Molla da hemen turna balig1 donuna girip
onu kovaliyor. Yutmak istiyor; fakat ¢ocuk kuzey
denizlerinde goriilen yuris baligi oluyor ve molla
onu yutamiyor. Bundan sonra kus olup, Han’in
penceresine konuyor” (Ogel 2014a, s. 677). Bu
tarz ornekleri cogaltmak daha Once bahsi gectigi
gibi pek miimkiindiir. Sonug itibariyle Tiirk
halklarinin ¢ok genis bir alana yayilmis olmasi
ve Islamiyet, Hristiyanlik, Budizm gibi yeni
inanglarla ya da yabanci halklarin ananeleri ile
tanigmalar1 Tengricilik devrinde olusan maddi
ve manevi kiiltiirlerinin degisime ugramasina
sebebiyet vermistir. Bu silirecten balik imgesi de
nasibini almistir.

Sonuc¢
Yazili  kaynaklar incelendiginde tarihi
siiregte es sesli bir yapiya sahip oldugu

goriilen balik kelimesinin bugiinkii anlamda
kullanim1 Sibirya’nin Neolitik ve Tun¢ Devri
yerlesikliklerinin balik¢ilik faaliyetlerinin  su
kenarlarinda dolayisiyla ilk yerlesimlerinin
de su, balgik kenarmmda kurmus olmasiyla
alakalidir. Bu yerlesimlerin zamanla kalic1 sabit
ve tahkimli yerlesimlere donlismesi ise baligin
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kent anlaminda kullanimina sebebiyet vermistir.
Yani balik kelimesinin hem “kent” hem de “balik
(hayvan)” anlaminin degigkenligi Tiirklerin
meskiin  bulundugu cografyadaki iktisadi
yapilartyla alakalidir. Fakat yazili ve arkeolojik
kaynaklar incelendiginde Tiirklerin hayvancilikla
gecindikleri, sulak alanlarda mesk{in olmalarina
karsin  balik¢ilik ile ¢ok ilgilenmedikleri
goriilecektir. Fakat genel kabule gore Avrasya
cografyasi da dahil olmak iizere konargdcer ya
da gogebelikten evvel yerlesikligin olustugu,
gocebelige yerlesiklikten sonra gecildigi ve
bu yerlesikligin temelinin su kenarlarinda
bulunan balik¢ilik meslegiyle alakali oldugu
goriisii hakimdir. Bu sebeple Tiirkler de diger
Avrasya halklar1 gibi balik¢ilik  meslegine
yabanct olmamislar, temel gecim kaynaklarina
alternatif olarak balik¢ilikla ilgilenmislerdir.
Basta Giiney Sibirya olmak iizere pek ¢ok Tiirk
halkiin (Iskitler, Hunlar, Hazarlar, Bulgarlar,
Kimek-Kipgaklar vd.) gecim faaliyetleri arasinda

balik¢ilik yer almistir. Bu husus arkeolojik ve
yazili kaynaklar tarafindan da tasdiklenmistir.
Balik¢ilik faaliyeti ile ¢ok ilgili olmaksizin Tiirk
sanatinda kullanilan balik imgesi ise baligin
Tiirk toplumunun inang sisteminde iggal ettigi
konumu gozler oniine sermektedir. Ozellikle
Irtis ile Ob nehirleri havzalarinda bulunan Ural-
Altay halklarma ait tizerinde balik motifi tagiyan
cok sayida eser giin yiiziine ¢ikartilmistir. Bu
eserlerde yer alan balik imgelerinin eski Tiirk
inang sistemiyle baglantili oldugu varsayilirken,
Tiirk sozlii gelenegine ait destan ve masallarda
yer alan balik motifinin ise kiiltiirel etkilesimler
sonucu dis menseli oldugu diisliniilmektedir.
Oyle ya da boyle balik imgesi Tiirk sanatinda
yer edinmis 6nemli hayvan motiflerinden birini
olusturmustur. Tarihi siirecte baligin gecirdigi
bu degisimi incelemek Tiirk toplumunda gerek
i¢ gerek ise dis etkenli degisen filolojik, dinsel
ve ictimai unsurlar1 agiga ¢ikarmak acisindan
mithimdir.
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