
62 ЧЕРНЫХ Е.М.           АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2, 2021

УДК 902/904                         https://doi.org/10.24852/2587-6112.2021.2.62.81
ПРЯСЛИЦА ЗУЕВОКЛЮЧЕВСКОГО I ГОРОДИЩА 

В НИЖНЕМ ПРИКАМЬЕ

© 2021 г. Е.М. Черных
В статье рассматривается одна из наиболее представительных и значимых категорий предметов, 

встречающихся в культурных слоях поселений Волго-Камья – пряслица. С Зуевоключевского I городища 
– одного из крупнейших городищ Прикамья – происходит едва ли на самая обширная коллекция
пряслиц раннего железного века. Трактовка пряслиц как артефактов культуры ткачества в архаических
обществах, начиная с эпохи неолита, уже не столь однозначна. Тем актуальнее обращение к каждой
целостной коллекции находок. Анализируются материал, форма, декор пряслиц, происходящих из
стратифицированных слоев ананьинского и пьяноборского времени; их горизонтальное и вертикальное
распределение в культурных напластованиях и объектах; оценивается возможность пряслиц как
культурно-хронологических индикаторов.

Ключевые слова: археология, ранний железный век, Прикамье, городище, пряслица, морфология, 
использование.

SPINNING WHEEL FROM ZUEVOKLYUCHEVSKOE I HILLFORT 
IN THE LOWER KAMA REGION

E.M. Chernykh

The paper addresses one of the most representative and signifi cant categories of items discovered in the 
cultural layers of the Volga-Kama settlements - a spinning wheel. Zuevoklyuchevskoe I hillfort – one of the 
largest fortifi ed settlements of the Kama Region - is the origin of arguably the most extensive collection of 
spinning wheels of the Early Iron Age. The interpretation of spinning wheels as artifacts of the weaving culture 
in archaic societies, starting from the Neolithic period, is no longer unambiguous. Hence the more relevant 
references to each complete collection of fi nds. The material, shape and decoration of the spindle wheels origi-
nating from the stratifi ed layers of the Ananyino and Piany Bor period are analyzed, and their horizontal and 
vertical distribution in the cultural layers and sites is assessed, along with the possibility of considering spin-
ning wheels as cultural and chronological indicators. 

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Kama Region, hillfort, spinning wheels, morphology, application.

Зуевоключевское I городище – самое круп-
ное из известных на сегодня ананьинских горо-
дищ в Среднем и Нижнем Прикамье (площадь 
его составляет более 3 га). Честь открытия 
памятника принадлежит А.А. Спицыну (1893, 
с. 120-121). Сегодня в распоряжении ученых 
имеется довольно детальная информация не 
только о стратиграфии этого памятника, но 
и планировке собственно городища ранне-
го железного века, материальной культуре 
его обитателей, этапах функционирования, 
ближайшей округе (Ашихмина, 2014; Аших-
мина, Генинг, 1986, с. 123-137; Голдина, 1995, 
с. 34-48; Голдина, Черных, 2011, с. 60-63; 
Черных, 2004, с. 113-131; Черных, 2009, с. 
76-97; Черных, 2012, с. 113-123; Черных, 2013;
Черных, 2014, с. 153-165; Митряков, Черных,
2017, с. 17-32; Черных, 2018, с. 267-290;
Черных,  Колобова, 2006, с. 145-151; Черных,
Цыгвинцева, 2006, с. 180-186).

В 1912 г. городище осматривалось сотруд-
ником Сарапульского земского музея Л.А. 

Беркутовым (1914, с. 67-68), снявшим его 
первый глазомерный план. В 1970 г. первые 
раскопки на городище проведены Р.Д. Голди-
ной, в дальнейшем продолжены В.Ф. Генин-
гом и Л.И. Ашихминой (всего было заложено 
14 раскопов, общей площадью почти 5 тыс. 
кв. м). 

В 1997 г., после длительного перерыва, 
раскопки на городище были возобновлены 
Е.М. Черных и продолжались в течение 9 лет. 
Одновременно проводились исследования на 
близлежащих селищах, давшие основания 
для рассмотрения особенностей расселения в 
границах отдельного микрорегиона рубежа эр 
(Карпушкина, Черных, 2007). На Зуевоклю-
чевском II селище был заложен раскоп площа-
дью 130 кв. м, включавший также траншею, 
разрезавшую ров в напольной части городища 
(Вязников и др., 2001, с. 179-181). Среди нахо-
док на селище – фрагменты лепной посуды 
как ананьинского, так и пьяноборского време-
ни, артефакты бытового и производственно-
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го класса (пряслице, тигли, шлаки, сплески 
металла, абразивы). На Зуевоключевском IV 
селище раскопом 54 кв. м изучены остатки 
наземной постройки и отдельные объекты 
ананьинско-чегандинского времени. С регу-
лярно распахиваемой площадки селища был 
собран также керамический материал, дати-
руемый финалом бронзового века (маклаше-
евская культура) и металлические украше-
ния чегандинской культуры первых веков н. 
э. Одновременно открыто Зуевоключевское 
VIII селище (Голдина, Черных, 2011, с. 37). 
В глубине балки Гремячий ключ, на ее левом 
берегу, изучено рекогносцировочным раско-
пом (72 кв. м) Зуевоключевское III (Хижняков-
ское) городище (Карпушкина, 2005; Голдина, 
Черных, 2011, с. 64-64). 

В исследованиях городища 1998–2000 гг. 
был реализован комплексный подход, с участи-
ем сотрудников ФТИ УрО РАН (И.В. Журбин, 
В.П. Зверев, А.В. Зелинский; Журбин, 2004), 
геоморфолога А.В. Сергеева (кафедра физи-
ческой географии УдГУ), почвоведа А.В. 
Туганаева (лаборатория почвенной экологии 
УдГУ), биолога О.А. Капитоновой (УдГУ), 
археозоолога О.Г. Богаткиной (Националь-
ный музей РТ, г. Казань). Одновременно, 
были возобновлены раскопки ананьинского 
Зуевского (Зуевоключевского I) могильника, 
на площадке которого С.Е. Перевощиковым 
изучены 10 погребений раннего железного 
века и 7 погребений XVI–XVII вв. (Перево-
щиков, 2000, с. 250-251; Голдина, Черных, 
2011, с. 86-89).

Работы на объектах Зуевоключевского 
микрорайона продолжались непрерывно до 
2005 г. Общая изученная раскопками площадь 
на территории городища достигла 8000 кв. м.

Зуевоключевское I городище представляет 
собой многослойный и многокомпонентный 
памятник, на площадке которого в ходе раско-
пок были выявлены и изучены Зуевоключев-
ская I стоянка позднего бронзового века (лугов-
ская АК), погребения эпохи бронзы, раннего 
железного века и нового времени (Зуевоклю-
чевской II могильник), неукрепленное посе-
ление раннеананьинской культуры и остатки 
усадьбы XVI–XVII вв. (Зуевоключевское III 
поселение), городищенский слой ананьинско-
пьяноборского времени. Мощность культур-
ных напластований на городище варьируется 
от 0,1 до 2,0 м. Многолетними исследованиями 
в них изучены жилые, хозяйственные, произ-
водственные, фортификационные сооруже-
ния, собраны представительные коллекции 
предметов быта, орудий труда, украшений из 

черного и цветного металлов, стекла, кости, 
камня, массовые керамические коллекции 
эпохи бронзы – раннего железного века. 

Раннеананьинская керамика, встреченная 
локально (3 жилища и несколько ям), принад-
лежит догородищенскому этапу и характе-
ризуется двумя культурными традициями 
– постмаклашеевской и ранней сложношну-
ровой.

Очевидно, в конце V в. до н.э. в западной 
части мысовой площадки насыпается вал, за 
ним следует глубокий ров, а в 12 м имелся еще 
один, до настоящего времени не сохранив-
шийся. Новому периоду в истории поселения 
соответствуют мощные зольно-пепельные 
рыхлые напластования с остатками жилых 
и хозяйственных сооружений. В планировке 
поселка угадывается регулярность: рядовая 
застройка домов, довольно однотипные назем-
ные постройки, выделение функциональных 
зон, связанных с производственной и куль-
товой деятельностью. Используется интен-
сивно округа городища. Конец ананьинской 
эпохи (IV–III вв. до н. э.) характеризовался 
общими для Прикамья изменениями в обли-
ке керамики (практически исчезает из декора 
шнур), расширением сети открытых поселе-
ний, строительством нового городища (Зуево-
ключевское III). На старом городище в южной 
части формируется святилище с центральной 
культовой постройкой. В следующую пьяно-
борскую эпоху городище по-прежнему суще-
ствует как укрепленный центр, но фортифи-
кации на нем обновлялись лишь однажды и 
скорее всего уже не представляли серьезной 
мощи. К тому же верхний слой городища 
наиболее пострадал от деятельности человека 
и судить о характере застройки в этот пери-
од можно весьма избирательно. Необходимо 
также заметить, что датирующие находки из 
верхних напластований охватывают широкий 
временной диапазон – II в. до н.э. – V-VI вв. 
н.э., то есть жизнь на городище продолжа-
лась как в чегандинское, так и в мазунинское 
время. 

Материалы, полученные в ходе исследова-
ний памятника (более 20000 фрагментов кера-
мики, более 1000 индивидуальных находок), 
оказались в различных музейных собраниях: 
Государственном Эрмитаже (коллекция № 
609), в Музее истории и культуры Среднего 
Прикамья г. Сарапула (коллекция Л.А. Берку-
това № 4100), Национальном музее УР им. 
Кузебая Герда (коллекции №№ 62, 95, 478, 
522); Удмуртском госуниверситете (коллек-
ции №№ 619, 1362, 1476, 1914, 2024, 2075, 
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2120, 2140, 2147, 2163); Институте истории и 
археологии УрО РАН (г. Екатеринбург; архео-
зоологическая коллекция).

В данной статье рассматривается коллек-
ция пряслиц периода раннего железного века, 
общее количество которых составляет более 
140 единиц. Под пряслицем в археологии, 
как правило, понимается небольшое колеси-
ко преимущественно круглой в горизонталь-
ном сечении формы с отверстием в центре. 
Пряслица традиционно рассматриваются как 
материальные свидетельства наличия пряде-
ния и ткачества в обществах прошлого, начи-
ная с эпохи неолита. Вместе с тем в научной 
литературе можно найти немало фактов их 
использования в качестве грузиков для сетей, 
предметов товарно-денежного обмена, пуго-
виц, предметов ритуальных практик.

Систематизация зуевоключевских пряслиц 
была выполнена по различным основаниям, 
включающим такие признаки как материал, 
форма, размеры, декор.

По материалу выделены 4 группы пред-
метов: керамика (диски изготавливались из 
стенок керамических сосудов), глина, камень, 
кость. Абсолютно преобладают в коллекции 
диски, вылепленные из глины (рис. 1), но 
степень их сохранности наименьшая (рис. 2). 
По форме сечения выделены типы: I – полу-
сферическое, II – трапециевидное, III – прямо-
угольное; IV – битрапециевидное; V – оваль-
ное; VI – прямоугольно-трапециевидное. 
По особенностям приканальных площадок 
– подтипы: А – обе приканальные площадки 
ровные, плоские; D – выпукло-вогнутые; Е – 

обе поверхности выпуклые. Варианты выде-
лены по форме края диска – гурта (всего 6): 
прямой, округлый, кососрезанный, асимме-
тричный, с изломом, желобчатый.
Классификация по форме выполнена для 

141 диска.
Группа 1 – глиняные (100 экз.; 71%). Эти 

маховички вылеплены из глины, приготовлен-
ной зачастую по тем же рецептам, что и сосу-
ды. Форма определена у 98 экземпляров.

Тип 1 – полусферические (26 экз.; рис. 3: 2, 
3, 7; 4: 2: 6, 7; 6: 4, 7). Все относятся к подти-
пу С – одна поверхность прямая, другая выпу-
клая. Край у всех дисков округлый.

Тип II – сечение трапециевидное (рис. 5: 
7). Единственное изделие данного типа имело 
плоскую верхнюю площадку и слегка вогну-
тую – нижнюю (подтип В), асимметричные 
края. Последняя характеристика диска, с 
учетом того, что отверстия канала также не 
равноценны, позволяет рассматривать изде-
лие как пряслице условно. 

Тип III – прямоугольные (58 экз.; рис. 3: 1, 
4, 5, 6, 8-10; 4: 2-5, 8, 10; 5: 8; 6: 1, 3, 5, 6, 8; 
7: 3, 6-9). Диски данного типа наиболее вари-
ативны по форме приканальных площадок: 
подтип А – обе площадки плоские; подтип В – 
с плоской верхней и вогнутой нижней площад-
ками; С – с плоской и выпуклой площадками; 
Д – с выпукло-вогнутыми поверхностями; 
Е – обе площадки слегка выпуклые. Наиболее 
распространены плоские и сглажено-окру-
глые края дисков.

Тип IV – битрапециевидные (4 экз.; рис. 7: 
4, 5). Имеют плоские приканальные площад-
ки и край с изломом/ребром.

Рис. 1. Зуевоключевское I городище. 
Распределение пряслиц по материалу.

Fig. 1. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. 
Distribution of the spinning wheels by material

Рис. 2. Зуевоключевское I городище. Соотношение 
целых форм пряслиц, их заготовок и фрагментов

Fig. 2. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. Ratio of the whole 
shapes of spinning wheels, their blanks and fragments
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Рис. 3. Зуевоключевское I городище. Пряслица из слоя и объектов ананьинского времени: 
1, 2, 4-5, 7, 10 – глина; 3, 6, 8, 9 – камень. Художник Н.Ф. Шишкина

Fig. 3. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. Spinning wheel from the layer and items of the Ananyino period: 
1, 2, 4-5, 7, 10 – clay; 3, 6, 8, 9 – stone. Artist N. F. Shishkina

Рис. 4. Зуевоключевское I городище. Пряслица из слоя и объектов ананьинского времени: 
5 – камень; остальные – глина. Художник Н.Ф. Шишкина

Fig. 4. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. Spinning wheel from the layer and items of the Ananyino period: 
5  stone; others – clay. Artist N. F. Shishkina
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Тип V – овальные (8 экз.; рис. 4: 1, 9; 6: 2). 
У всех изделий слегка выпуклые приканаль-
ные площадки (подтип Е) и округлый край.

Тип VI – прямоугольно-трапециевидные (1 
экз.). 

Группа 2 – керамические пряслица (рис. 5: 
3, 4, 6), выполнены из стенок сосудов (19 экз.; 
в большей части – это заготовки, т.е. диски с 
незавершенным отверстием или необработан-
ным краем). Составляют 13,5% всей выборки. 
Характерно, что одно пряслице изготовлено из 
стенки типичного ананьинского сосуда, укра-
шенного веревочным/шнуровым орнаментом. 
Все диски в силу особенностей их изготовле-
ния принадлежат к типу III (с прямоугольным 
сечением). Выделяются два подтипа, когда 
обе приканальные площадки прямые, либо 
одна выпуклая, другая вогнутая.

Подтип А с прямыми площадками пред-
ставлен пятью изделиями, у трех из которых 
края прямые, у двух – округленные. Осталь-
ные принадлежат к подтипу D – с выпукло-
вогнутыми площадками (14 экз.). По форме 
края зафиксированы 4 варианта – с прямым, 
кососрезанным, округлым, асимметричными 
краями, что объясняется незавершенностью 
обработки изделия, либо издержками домаш-
него изготовления таких дисков, не особо 
тщательно подвергавшихся дополнительной 
отделке. 

Группа 3 – каменные (19 экз.; 13,5%). Клас-
сификации по форме поддаются 14 дисков.

Тип I – полусферические (2 экз.; рис. 3: 3; 
5: 1). Оба экземпляра составляют подтип С – с 
выпукло-вогнутыми приканальными площад-
ками и округлым краем.

Тип II – трапециевидные (2 экз.; рис. 7: 8) 
типа А – с прямыми приканальными площад-
ками.

Тип III – прямоугольные (10 экз.; 
рис. 3: 6, 8, 9; 4: 5; 7: 6). Преобладают пряс-
лица подтипа А с плоскими прямыми прика-
нальными площадками и плоским краем. 2 
диска принадлежат к редкому подтипу D – с 
выпукло-вогнутыми приканальными площад-
ками и сглаженным ребром по краю.

Группа 4 – костяные (3 экз.; 2% выборки)
Тип I – полусферическое (1 экз.; рис. 7: 2), 

изготовленное из суставной кости животного.
Тип III – с прямоугольным сечением (2 экз.). 

Одно из пряслиц было вырезано из плоской 
кости животного, другое из головки суставной 
кости (рис. 5: 2). Еще один предмет в коллек-
ции был в полевых условиях учтен как пряс-
лице, выточенное из крупной кости животно-
го (рис. 5: 5), но таковым, по всей видимости, 
не являлся. Изделие имело довольно крупные 
размеры и сквозное отверстие прямоуголь-
ной формы, к тому же не центрированное, что 
отнюдь не способствовало сбалансированно-
му вращению.
Размеры дисков рассмотрены по выделен-

ным группам.

Рис. 5. Зуевоключевское I городище. Пряслица и предметы с отверстиями из слоя и объектов ананьинского 
времени: 1 – камень; 2, 5 – кость; 3, 4, 6 – керамика; 7, 8 – глина. Художник Н.Ф. Шишкина.

Fig. 5. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. Spinning wheel and items with holes from the layer and items of the Ananyino 
period: 1 – stone; 2, 5 – bone; 3, 4, 6 – ceramics; 7, 8 – clay. Artist N. F. Shishkina
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Среди керамических дисков в целом 
наблюдается единообразие: величина дисков 
в среднем 4,5 см. Наибольшей величиной 
– 5,5 см – отличаются пряслица подтипа D. 
Диаметр центрального отверстия у дисков 
невелик – 0,4-0,6 см, как и толщина 0,6-0,8 см. 
Керамические диски просты в изготовлении, 
недостатка в подручном материале не было, 
но отсутствие у значительной части изделий 
правильной круглой формы заставляет заду-
маться – насколько в действительности они 
могли служить грузиками-утяжелителями для 
веретен. Вероятно, что показывает экспери-
мент, могли использоваться как приспособле-
ния для ссучивания шерстяных нитей (Фоло-
меев, Чернай, 1980, с. 49-50).

Глиняные пряслица имеют наибольший 
диапазон по показателям диаметра и толщи-
ны. Диаметр изделия варьируется от 2,8 до 
6,0 см. Диаметр центрального отверстия – от 
0,4 до 1,6 см, но наибольшая частота приходит-
ся на показатель 0,6 см. Для наиболее предста-
вительного типа глиняных пряслиц (имевших 
прямоугольное сечение) наблюдаются разли-
чия в метрике при сопоставлении вариантов 
изделий (по форме края/ребра). Так, прясли-
ца с округлым краем имеют диаметр 2,6-5,4 
см, диаметр отверстия 0,4-1,5 см, толщи-
ну 0,7-2,8 см, тогда как пряслица с плоским 
краем диаметр 3,2-5,0 см, диаметр отверстия 
0,4-1,0 см, толщину 0,5-1,3 см.

Наибольшая вариативность по метри-
ческим признакам наблюдается у пряс-
лиц с полусферическим сечением: диаметр 
их дисков варьируется от 2,7 см до 4,4 см, 
диаметр отверстия – в среднем 0,5 см, значи-
телен диапазон толщины: 1,3–2,5 см.

Столь существенные метрические разли-
чия в этой группе пряслиц, вероятнее всего, 
следует рассматривать в контексте их длитель-
ного бытования, различного назначения, а 
также смены культурных новаций в обществе 
(например, изменение диаметра центрального 
отверстия, безусловно, следует за изменением 
веретена, качества пряжи и т.п.).

Каменные пряслица имеют диаметр 
дисков 2,1-5,4 см (в среднем 3,8 см), диаметр 
центральных отверстий в среднем – 0,7 см. 
Диапазон толщины от 0,8 до 2,0 см. Толщина 
в основном не превышает 1 см, средний пока-
затель ее 1,1 см – самый низкий в сравнении с 
дисками других отделов. 

Костяные диски невелики по размерам. 
Диаметр в среднем 2,5 см, центрального отвер-
стия – 1 см. По толщине диски не превышают 
0,6 см. Есть крупный диск, диаметром 4,5 см 
и диаметром центрального отверстия 2,5 см, 
высотой 2,4 см (рис. 5: 5), но, как уже сказано 
выше, скорее всего, к пряслицам не относит-
ся. В силу легкости и трудности балансиров-
ки такие диски, вероятно, использовались с 
другим назначением.

Рис. 6. Зуевоключевское I городище. Пряслица из слоя разрушения (1, 2) и пьяноборских объектов: 
1, 3-5, 7, 9 – глина; 2 – кость; 6, 8 – камень. Художник Н.Ф. Шишкина.

Fig. 6. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. Spinning wheel from the destruction layer (1, 2) and Pyany Bor items: 
1, 3–5, 7, 9 – clay; 2 – bone; 6, 8 – stone. Artist N. F. Shishkina
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Таким образом, как можно заметить, сред-
няя толщина каменных пряслиц наименьшая 
среди всех четырех групп, а у глиняных – 
наибольшая. Это, возможно, связано с боль-
шей вариативностью размеров глиняных 
пряслиц и, соответственно, их многофункци-
ональностью. 
Декор пряслиц. Орнаментированных дисков 

в коллекции 26 экз. (18%). В этой статистике 
не использованы керамический диск из сосу-
да, украшенного веревочным орнаментом 
(рис. 5: 6), а также три пряслица с прочерчен-
ными знаками (рис. 5: 1; 6: 6). У всех пряс-
лиц, кроме двух глиняных, декорирована 
лишь одна сторона. На двух дисках орнамент 
(круглые вдавления) нанесен также по гурту 
(рис. 3: 4).

Каменных орнаментированных дисков – 
6 (31,5 % от всех каменных и 23 % – от всех 
декорированных). Глиняных орнаментиро-
ванных – 19 (19% от всех глиняных и 73% 
– от числа всех декорированных). Костяные 
и керамические пряслица – неорнаментиро-
ванные. То есть, можно сказать, что степень 
орнаментированности каменных дисков выше 
почти вдвое.

В коллекции нет абсолютно идентичных 
пряслиц. Но, не смотря на индивидуальность, 
все узоры содержат близкий набор элементов. 
Пряслица Зуевоключевского городища укра-
шены с использованием простых геометриче-
ских элементов – круги, треугольники, ромбы, 
спирали, прямые и ломаные линии, склады-
вающихся в определенные композиции или 
мотивы (по сути, ключевые аспекты изобрази-
тельного языка). Хорошо известно, что в осно-
ве ананьинского изобразительного творчества 
лежали орнаментальный стиль, раститель-
ный код, либо язык звериных образов (Збру-
ева, 1952, с. 136–146; Корепанов, Обыденнов, 
2009, с. 213–215), теснейшим образом связан-
ных как с повседневной жизнедеятельно-
стью, так и сферой сакрального, священного. 
Синкретизм первобытного мышления, пред-
ставлявший сложные переплетения реалисти-
ческого и умозрительного иллюзорного начал, 
оказывал решающее воздействие на характер 
художественного творчества. Эффективность 
многообразной хозяйственной деятельности 
у ананьинцев зависела от природных циклов, 
смерти и возрождения природного мира и 
места в нем самого человека. Отсюда – следы 
продуцирующей магии, промысловых/охот-
ничьих и, возможно, шаманских культов 
(Збруева, 1952, с. 131–135; Ашихмина, 1992; 
Марков, 1994, с. 76). 

Основу большинства композиций на зуево-
ключевских дисках составляют растительно-
геометрические орнаменты. В соответствии с 
ними выделены 3 типа композиции:

1. Концентрическая (13 экз., 10 глиняных, 
3 – каменных). Изображения выполнены с 
помощью прямых и ломаных линий, треу-
гольников (рис. 3: 5, 6; 6: 1, 3, 5, 7, 8).

2. Радиально-лучевая (9 экз., 6 глиняных и 
3 каменных). Основу композиции составля-
ют лучи, расходящиеся в разные стороны от 
центрального отверстия. В свою очередь, по 
стилю оформления луча выделяются секто-
ральные композиции (когда лучи разбивают 
плоскость диска на несколько секторов) и 
композиции растительные – луч оформлен 
в виде крючка, лепестка, или завитка, т.н. 
S-овидные (рис. 3: 3, 9, 10; 4: 5).

3. Спиралевидная (1 экз., глиняное; рис. 6: 
8). Орнамент выполнен в виде спирали, свер-
тывающейся по часовой стрелке (в направле-
нии суточного движения Солнца). 

Не вписывающиеся строго в эту схему 
диски, украшенные ямочными вдавлениями 
(4 экз.; рис. 3: 4, 7; 6: 1), тем не менее также 
подчинены идее круга – ямки хоть и размеще-
ны без определенного порядка, но органично 
вписаны в его пространство.

Как можно видеть из приведенных иллю-
страций, указанные композиции зачастую 
взаимодополняют друг друга, да и принцип 
их использования един – композиционным 
центром, независимо от характера изображе-
ния, всегда остается центральное отверстие, 
вокруг которого раскручивается движение 
циклически повторяющихся фигур. 

О семантике изображений на прясли-
цах прикамских культур раннего железного 
века, определяющим смысловым элементом 
в композиции которых является исходная 
форма предмета, а именно круг, написано 
достаточно (Ашихмина, 1992, с. 7; Сериков, 
2005; Котов, 2010). Круг издревле считал-
ся символом бесконечности, законченности, 
высшего совершенства. Во временном плане 
идея круга находит еще большее воплоще-
ние. Она указывала на движение, динамику, 
цикличность процессов, временные катего-
рии – день, месяц, год. С кругом символизи-
руется одна из самых вечных ориентацион-
ных примет космического порядка – Солнца. 
Любая окружность, круглая сферическая 
плоскость вызывали в первую очередь, соляр-
ные и шире – астральные ассоциации (Коса-
рев, 2003, с. 211). Секторальная композиция 
также символизирует солнце, но не в дина-
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мике, а в статике. Динамику образу придает 
эффект вращения диска. 
Стратиграфическое распределение нахо-

док 
Характер почв на городище – легкие супе-

си и суглинки. Современная почва принад-
лежит к типу дерново-карбонатных и серых 
лесных; почвенные процессы в них протека-
ют весьма активно. Установлено, что городи-
щенский слой ананьинского времени (камен-
ноложский и ныргындинский этапы АКИО, 
по Л.И. Ашихминой) хорошо стратифициро-
ван, отличается мощностью, значительной 
степенью минерализованности, насыщенно-
стью находками. Напластования распростра-
нены на площадке городища повсеместно 
и вмещают многочисленные строительные 
остатки в виде жилых, хозяйственных и 
производственных сооружений, распределя-
ющихся в трех-четырех условных горизонтах 
(Черных, 2012, с. 114-115).  Верхний куль-
турный слой – чегандинско-мазунинский – 
сохранился локальными участками, а также в 
жилищах и хозяйственных ямах. Он отличал-
ся от ананьинского слоя более темной окра-
ской, мелкокомковатой (зернистой) структу-
рой, значительными включениями обломков 
обожженной глины. От жилищ этого време-
ни в слое сохранились фрагменты глиняных 
полов и массивных очажных площадок.

Стратиграфическое распределение нахо-
док производилось методом выделения групп 
по глубинам залегания с привязкой их к фоно-
вым слоям. В результате выделены две основ-
ные группы пряслиц: ананьинская (прясли-
ца происходят из слоев №№ 3, 3а, 11 и 21, с 
глубиной залегания 30-60 см) и пьяноборская 
(слой № 2, глубина залегания (кроме ям) – до 
30 см). Третья группа включает находки из 
разрушенных слоев (горизонт распашки), в 
которых могли оказаться как находки пьяно-
борского, так и ананьинского времени. 

Достоверное положение пряслиц в слоях 
установлено только для 103 изделий из 1411 
(рис. 8). Почти половина предметов из этого 
числа приходится на слои и объекты ананьин-
ского времени (52 экз., 36,8% от общего 
количества пряслиц; рис. 3–5). Больше всего 
пряслиц, вылепленных из глины – 31, почти 
поровну каменных (9 экз.)  и керамических 
(10 экз.), 2 диска изготовлены из кости. Для 
этой группы пряслиц наиболее характерны 
диски типа III с прямоугольным сечением (36 
экз., 69 %) подтипов А (11 экз.) и Д (14 экз.). 
У 9 дисков сечение полусферическое (тип 
I). Необычную форму – трапециевидную – 
имеют один глиняный диск и один костяной 
(рис. 5: 5, 7). Они близки между собой и по 
параметрам, как представляется, имели близ-
кое назначение. 

Рис. 7. Зуевоключевское I городище. Пряслица из разрушенных слоев: все – глина. Художник Н.Ф. Шишкина.
Fig. 7. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. Spinning wheel from destruction layers: all – clay. Artist N. F. Shishkina
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14 дисков, происходящих из ананьинских 
слоев, орнаментированы исключительно 
геометрическими узорами. На двух глиняных 
дисках декор имеет определенное сходство – 
это округлые вдавления (рис. 3: 4, 7): в первом 
случае вдавления нанесены только по верхней 
выпуклой поверхности диска, хаотично; во 
втором – двумя ритмичными параллельны-
ми рядами по ребру и на одной из поверхно-
стей в виде радиально расходящихся лучей. 
Радиальные и концентрические линии встре-
чаются как на каменных, так и на глиняных 
маховичках. Причем приемы эти повторяются 
на дисках буквально до деталей. К примеру, 
концентрические окружности, представлены 
как простыми линиями, так и дополненными 
декоративными лепестками или завитками. 
Те же завитки использованы в т.н. «вихре-
вых розетках» (рис. 3: 3). Радиально постав-
ленные лучи наносились и в виде ломаных 
линий (рис. 3: 10). Концентрический принцип 
в то же время просматривается не только для 
окружностей, но и для многоугольных фигур 
(пятиугольники, ромбы, причем последние 
вписаны в окружности; рис. 3: 2; 6: 5). Так, на 
небольшой каменной заготовке диска узоры 
нанесены столь хаотично, что солярные 
символы – четырехлучевая звезда, окруженная 
ячешуйками-ромбами (рис. 5: 1) скорее 
угадываются. Хотя, при такой схематично-
сти и степени сохранности изображений, не 
исключено, что это могли быть и тамгообраз-
ные знаки (?).

В слоях и объектах пьяноборской эпохи 
найдено всего 13 дисков (9% от выборки; рис. 
6). Из них 9 дисков глиняных, 2 – каменных 
и одно – из стенки сосуда. Также преоблада-
ют диски типа III (5 экз.), но обращает внима-
ние наличие в этой группе битрапециевидных 
пряслиц (тип IV), совершенно отсутствовав-
ших в первой группе. В этой группе отсут-
ствуют и орнаментированные диски.

Рис. 8. Зуевоключевское I городище. 
Стратиграфическое распределение пряслиц

Fig. 8. Zuevoklyuchevskoe I hillfort. 
Stratigraphic distribution of spinning wheels

Довольно значительная часть пряслиц 
происходит из слоев разрушения – 38 (30%; 
рис. 7), что не должно удивлять, учитывая 
степень антропогенного давления на памят-
ник в последнее столетие. Большинство 
дисков глиняные – 31, каменных – 4, костя-
ных – 2 и керамических – 1. В разновремен-
ности этой группы пряслиц убеждает как их 
типологическое разнообразие (например, 
присутствие в выборке битрапециевидных 
типа IV), так и особенности орнаментации. 
Декор отмечен на 9 глиняных дисках. К уже 
известным узорам, описанным выше в группе 
ананьинских маховичков (концентрические 
окружности, округлые вдавления, радиально-
лучевые), добавились спираль, выполненная 
весьма характерными отпечатками шнура, 
треугольники по внешнему кругу диска, 
развернутые вершинами к центральному 
отверстию. Безусловно интересен глиняный 
диск с тамгообразным знаком (рис. 6: 6). 

Таким образом, разнесение дисков по стра-
тиграфическим горизонтам и культурным 
слоям, не смотря на сильнейшие разрушения 
верхних слоев и частичное отсутствие инфор-
мации в материалах раскопок 1970-х годов, 
позволяет заметить, что на ананьинское время 
приходится наибольшая часть выборки, на 
пьяноборское – наименьшая. Вместе с тем, 
распределение пряслиц достаточно выра-
зительное: ананьинские диски отличались 
от пьяноборских большим типологическим 
разнообразием, они в целом массивнее, безус-
ловно, более нарядные. Скорее всего, именно 
для ананьинского времени характерны камен-
ные диски. Тогда как в пьяноборское время 
среди глиняных появляются новые типы с 
битрапециевидным сечением; пряслица теря-
ют декорировку.
Планиграфическое распределение пряслиц. 

Вновь должна оговориться, что установить 
связь пряслиц с объектами и слоями, изученны-
ми на городище, оказалось возможным только 
для находок 1997–2005 гг. Таких пряслиц 84. 
Для 105 дисков возможно установить привяз-
ку с точностью до местоположения раскопа в 
границах площадки городища. 76 пряслиц из 
105 (75%) найдены в северной части площад-
ки, объекты которой связаны с хозяйственно-
бытовой сферой жизнедеятельности (Черных, 
2009, с. 80-81). Еще 4 пряслица найдены в 
пределах раскопов юго-восточной части горо-
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дища, где также изучены жилища ананьин-
ского времени (Ашихмина, Генинг, 1986). В 
границах полов жилых сооружений ананьин-
ского времени (IIa, IV, XII, XVII, XXIV, XXVI, 
XXXIV) найдено 13 дисков. С сооружением
IV связаны находки пяти пряслиц; они найде-
ны вблизи очагов и приочажных ям. В жили-
ще XII два глиняных неорнаментированных
пряслица были втоптаны в пол. В сооружении
XXIV найдено четыре пряслица: три глиня-
ных диска были обнаружены втоптанными в
пол жилища, одно – каменное – найдено вбли-
зи очажной ямы. Два диска происходят из
жилища XXXIV (найдены на полу, в северо-
восточном углу сооружения).

Два диска, в том числе одно битрапециевид-
ное, найдены в чегандинском жилище XXVII. 
Еще два найдены вблизи чегандинского очага 
XCVIII. Остальные находки локализованы в
межжилищном пространстве, но в непосред-
ственной близости от жилищ, хозяйственных
ям или очагов.

В центральной части городищенской 
площадки (раскопы XXIV, XXVII) был изучен 
крупный производственный объект позд-
неананьинского времени, о чем позволяют 
судить необычный для жилых построек инте-
рьер, глубокие ямы с обширными очажными 
площадками, находки тиглей, шлаков, кусков 
обмазки горнов). Из сооружения происходят 
находки пяти дисков (двух глиняных, по одно-
му каменному, керамическому и костяному). 
Одно из пряслиц украшено округлыми вдав-
лениями, размещавшимися хаотично по всей 
поверхности полусферической приканальной 
площадки (рис. 3: 1). Еще три диска были 
найдены на участках, примыкающих к соору-
жению с юга.

В границах святилища, изученного в 
южной части городищенской площадки, 
находки пряслиц не обнаруживают сколько-
нибудь характерного распределения (Черных, 
2013, рис. 5-3, 4). Четыре диска происходят из 
слоя разрушения культовой постройки и очага 
LXIV. Еще три маховичка в этой части горо-
дища были найдены в объектах более позд-
него чегандинского периода (сооружение V и
яма 1).

Таким образом, можно считать, что боль-
шинство находок пряслиц на городище так 
или иначе связано с жилищно-хозяйственны-
ми объектами, в меньшей степени – с произ-
водственной зоной и святилищем.

Специфика зуевоключевских пряслиц 
будет более очевидна при сравнении их с 
коллекциями одновременных памятников как 

Прикамья, так и сопредельных территорий. 
Рассмотрим часть из них.

Ананьинские поселения Средней и Верх-
ней Камы изучены достаточно хорошо, чего, к 
сожалению, нельзя сказать о качестве опубли-
кованности полученных материалов. С Конец-
горского поселения-святилища (раскопки А.В. 
Збруевой) происходят 10 пряслиц: 9 из них – 
каменные, 1 – глиняное (1952, с. 244). Разме-
ры пряслиц вписываются в общие параметры 
3,5–5,0 см. При этом, А.В. Збруева отметила, 
что диски диаметром около 5 см, как прави-
ло, более тонкие (толщина 0,5-1,0 см), а диски 
размером 3,5-4 см имели толщину около 1,5 
см. Одно пряслице украшены крестообразно 
размещенными вокруг центрального отвер-
стия елочками (Збруева, 1952, табл. LXV-7), 
на втором изображены концентрические 
окружности с «уголками» по внешнему пери-
метру (Збруева, табл. LXV-6). Удивительно, 
но с другого значимого памятника ананьин-
ского времени, также раскопанного А.В. 
Збруевой большой площадью – Галкинского 
городища – находки пряслиц не упоминаются 
(Збруева, 1940, с. 83-110). Раскопки городища 
Ермаши и поселения Тарасово, по лаконич-
ной информации, имеющейся в литературе, 
дали коллекцию пряслиц, главным образом, 
прямоугольного сечения (Коренюк, Мокру-
шин, 2003, с. 16). Авторы небольшой публи-
кации упоминают о пяти декорированных 
дисках, как из глины, так и каменных. Основ-
ные узоры – концентрические окружности (от 
1 до 4-х) и радиально расходящиеся линии. 
Об аналогичных узорах на пряслицах пишет 
А.Д. Вечтомов, характеризуя материальную 
культуру среднекамских ананьинцев (1967, 
с. 147, табл. 1, № 83). В публикации В.А. 
Борзуновым материалов городища Алтен-
Тау приведены сведения о находках восьми 
маховичков, семь из которых изготовлены из 
стенок керамических сосудов, одно – лепное. 
Последнее близко по форме сечения к полу-
сферическим с вогнутой нижней поверхно-
стью. Диаметр керамических дисков от 3-х 
до 7,0 см. Орнаментированные пряслица в 
выборке отсутствовали (Борзунов, 1997, с. 
97). Раскопки Усть-Нечкинского городища в 
2007–2014, 2017 гг., дали те же характерные 
признаки позднеананьинского-пьяноборско-
го материального комплекса, что и другие 
известные городища этого круга. В коллекции 
из раскопок 1913 г. Л.А. Беркутова2 и нашей 
экспедиции имеются исключительно глиня-
ные пряслица (7 экз.) и керамические диски 
(6 экз.). Пряслица, в основном, полусфериче-
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ского сечения, единично – прямоугольного. 
На одном диске вырезана солярная розетка 
(Черных и др., 2009, рис. 9-3), на двух – одина-
ковый радиально-лучевой узор, нанесенный 
ногтевыми отпечатками.

Довольно репрезентативной выборкой 
пряслиц и качеством их публикации отлича-
ется Тарасовское поселение-святилище, дати-
руемым исследователями V–III вв. до н. э. 
(Голдина и др., 2013, с. 47). Культурный слой 
этого неординарного объекта сильно разру-
шен захоронениями Тарасовского могильника 
I–V вв. н.э., что не позволяет детально понять 
характер его функционирования. Но в контек-
сте интересующего нас вопроса, коллекция 
маховичков с этого памятника весьма выра-
зительна и прекрасно корреспондируется с 
аналогичными изделиями Зуевоключевского 
городища.

Все пряслица Тарасовского святилища 
изготовлены из глины: 43 вылеплены из сырой 
глины, 10 – выточены из стенок сосудов. 
Симптоматично, что на этом, явно позднеана-
ньинском памятнике, отсутствуют каменные 
диски. Диаметр глиняных пряслиц варьи-
руется от 2,5 до 5,1 см, диаметр отверстия 
2,5–7 мм, толщина – от 0,8 до 2,8 см (Голди-
на и др., 2013, с. 41). Размеры керамических 
дисков чуть больше – диаметр 2,3–6,0 см, 
толщина 0,4–0,8 см. Как и в зуевоключевской 
серии большая часть пряслиц имела прямо-
угольное (и близкое к нему) сечение, мень-
ше полусферических (в публикации назва-
ны коническими) и овально-выпуклых. Два 
диска по форме заметно выделяются из общей 
выборки; один имеет битрапециевидное сече-
ние, второй – прямоугольно-трапециевидное 
(тип VI). Лишь на 9 дисках имелись узоры, 
правда, характер их исполнения не отличает-
ся тщательностью и мастерством: декор нане-
сен прочерченными или резными линиями, 
в единственном случае – отпечатками шнура 
(Голдина, 2013, табл. 19–20). Все отмечен-
ные узоры вписываются в парадигму ради-
ально-концентрических композиций. Одно из 
тарасовских пряслиц обнаруживает прямое 
сходство с диском с Зуевоключевского горо-
дища (рис. 3: 3). Соответствие прослеживает-
ся даже в количестве вихревых завитков (их 
пять), разница лишь в их направлении – тара-
совские закручены «против часовой стрелки», 
зуевоключевские – «по солнцу». Таким обра-
зом, сопоставление двух коллекций, близких 
территориально и культурно-хронологически, 
показывает устойчивую тенденцию в предпо-
чтении пряслиц, изготавливавшихся из глиня-

ного теста, а также отказу от декорировки 
дисков при смене ананьинской эпохи пьяно-
борской. В целом зуевоключевские прясли-
ца обнаруживают очень близкое сходство с 
камскими ананьинскими в использовании 
сырья (глина), предпочтении прямоугольной 
и полусферической формы в сечении дисков, 
геометрических орнаментов.

А.Х. Халиковым при обобщении мате-
риалов раннего этапа ананьинской культу-
ры в 1977 г. были рассмотрены 24 предмета, 
происходящие из поволжских ананьинских 
городищ (Васильсурское и Копаньское), посе-
ления Курган и двух могильников (Старший 
Ахмыловский и Акозинский); среди них по 
форме сечения выделены 4 типа пряслиц: 
линзовидные, прямоугольные, битрапеци-
евидные и из стенок сосудов (1977, с. 154). 
Абсолютно преобладали в выборке линзовид-
ные диски (15 экз.), изготовленные из глины, 
диаметром 4,0-5,0 см, толщиной 1,0-1,8 см. 
В равном количестве указаны диски с прямо-
угольным и битрапециевидным сечением 
(по 6 экз.). Пряслица с прямоугольным сече-
нием известны из глины, камня и металла. 
Последние отлиты из бронзы и происходят 
исключительно из Ст. Ахмыловского могиль-
ника (погр. 245 и с участка). Битрапецие-
видные пряслица имели диаметр 4,0–5,5 см 
и отличались в среднем большей толщиной 
(1,3–1,8 см), но их находки связаны с ранне-
ананьинскими могильниками. Материалы 
раскопок ананьинских городищ Нижней Камы 
(Сорочьи Горы, Гремячий Ключ, Елабужское)
и могильников (Мурзихинский IV) остают-
ся опубликованными лишь частично. Среди 
опубликованных выделяются (как по форме, 
так и орнаменту) глиняное пряслице с Соро-
чьегорского городища, с высоко приподнятым 
бортиком вокруг центрального отверстия, 
украшенное спиралевидным узором, оттис-
нутым шнуром, дополненным по краю гурта 
насечками (Руденко, 2002, с. 20, рис. 21-33), 
а также глиняное биконическое пряслице из 
Мурзихинского IV могильника, в декоре кото-
рого также использован мотив спирали, нане-
сенной мелкими наколами (Руденко, 2002, с. 
25, рис. 27-31). Таким образом, между зуево-
ключевскими пряслицами и их аналогами на 
нижнекамских и волжских памятниках замет-
ны некоторые различия, как в выборе формы, 
так и декора.

На вятском ананьинском Аргыжском горо-
дище найдено 40 пряслиц, из них 23 изго-
товлены из глины и стенок керамических 
сосудов, 17 – каменные. Диаметр пряслиц в 
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среднем близок среднекамским и составляет 
4,5 см (наименьший 3 см, наибольший – 6,5 
см), толщина в среднем 0,8 см. Глиняные весь-
ма разнообразны по форме – прямоугольные, 
линзовидные (плоско-выпуклые), блоковид-
ные и т.д., тогда как каменные – почти всегда 
прямоугольного сечения (Черных, Ванчиков, 
2002, с. 47, 49). Почти половина аргыжских 
пряслиц орнаментирована, причем абсолют-
ное большинство орнаментированных (95%) 
изготовлены из камня. 

На другом вятском городище, изученном 
большой площадью – Буйском – коллекция 
пряслиц представлена почти 80 экземпляра-
ми: 10 глиняных, 17 керамических и более чем 
50 (25 целых и около 30 в обломках) камен-
ных. Буйские каменные пряслица однотипны 
(все имеют прямоугольное сечение), тогда 
как глиняные характеризуются значительной 
вариативностью – с прямоугольным сечением, 
округлым, усечено-биконические, усечено-
конические, линзовидные. Диаметры камен-
ных пряслиц в среднем составляют около 4,6 
см, диаметр центрального отверстия 0,5-0,6 
см. Редкие экземпляры с очень маленьким 
диаметром (около 2,0 см) или, напротив, очень 
большим диаметром (6,6-8,7 см). Толщина 
пряслиц – 0,4-1,7 см.  Глиняные диски имели 
диаметр – 3,5-5,0 см при толщине 1,0-1,3 см, 
но есть и более массивные 2,0-2,3 см. Диаметр 
керамических варьируется больше – от 2,2 до 
5,6 см, при толщине 0,3-0,5 см. Среди камен-
ных дисков орнаментированных – 18 (32,7%), 
из них 11 украшены растительно-геометриче-
скими узорами, 7 – зооморфными. Глиняные 
пряслица украшались значительно скромнее: 
на 3-х дисках узоры нанесены точечными 
наколами, на одном – оттисками шнура.

Таким образом, вятские пряслица выра-
зительно отличаются от других регионов 
ананьинского мира, прежде всего, высокой 
долей дисков, украшенных сложными, как 
по композиции, так и исполнению, зооморф-
ными мотивами (Черных, Тищенко, 2006; 
Митряков, Черных, 2014, с. 166–167).

Пряслица чегандинского времени (городи-
ще Чеганда I), изготавливались из глины, или 
стенок керамических сосудов (В.Ф. Генинг 
называет последние глиняными кружками3). 
Часть пряслиц из глины, с примесью мелко-
го песка и хорошим обжигом, как пишет 
В.Ф. Генинг, имела битрапециевидное сече-
ние, небольшой диаметр – 2,5-3,0 см и толщи-
ну 1,0-1,5 см (1971, с. 75, табл. XXVI–1). 
Другая часть маховичков изготовлена из 
слабо отформованной глины, с примесью 

толченой раковины; у этой группы пряслиц 
форма сечения разнообразная: прямоуголь-
ное, полусферическое, блоковидное (Генинг, 
1971, табл. XXVI–2-11). Принимая во внима-
ние результаты новых исследований на горо-
дище Чеганда I, проведенных Т.И. Остани-
ной в 1998 г., выскажу предположение, что 
часть опубликованных В.Ф. Генингом пряс-
лиц с городища Чеганда I (в частности, с 
орнаментом в виде закрученного в спираль 
шнура, веточек-лучей, а также диска из стен-
ки ананьинского сосуда (1971, табл. XXVI–2, 
6, 11), следует считать ананьинскими же. 
Характеризуя позднее мазунинский комплекс 
городища В.Ф. Генинг обратил внимание, что 
пряслица усечено-биконической формы (по 
сути, битрапециевидные), относятся уже не 
к чегандинскому, а мазунинскому времени 
(1967, с. 146). Заметим попутно, что в коллек-
ции Кузебаевского городища V–VII вв. такие 
пряслица уже абсолютно доминируют (Оста-
нина, 2002, с. 22, рис. 7-9). 

Традиция украшения пряслиц в пьяно-
борское время практически изживает себя. 
Похожий тренд наблюдается и у носителей 
кара-абызской АК, переживших апогей в 
декорировании пряслиц в последние три века 
до рубежа эр (Котов, 2010, с. 41). Для ранних 
кара-абызских памятников характерны те 
же типы декорированных пряслиц, что и у 
ананьинцев. Большинство их изготавливались 
из камня (тальк или другие мягкие породы), 
имели цилиндрическое сечение и геометри-
ческий (радиально-циркульный) орнамент 
(Котов, 2010, с. 36).

Для восточных соседей ананьинцев наибо-
лее предметно в научной литературе анализи-
ровались диски с иткульских, иткульско-гама-
юнских и саргатских памятников (Берсенева, 
1999; Чикунова, 2006; Викторова, Непом-
нящая, 2006; Наумов, Головина, 2017). Для 
иткульских поселений характерны диски 
глиняные, керамические (из стенок сосудов) 
и каменные. Наиболее представительная 
коллекция маховичков (215 экз.) происхо-
дит с Иткульского городища (раскопки К.В. 
Сальникова и Г.В. Бельтиковой).  Абсолютно 
преобладают среди них диски, изготовленные 
из стенок сосудов (143 экз.; 66,5%), лепных 
только 7, из талькового камня – 65 (30,2%). 
43 диска в коллекции (в основном, камен-
ные) орнаментированы круговыми и радиаль-
но-круговыми узорами, реже спиральными 
(Викторова, Непомнящая, 2006, с. 135). Близ-
кие количественные характеристики имеют-
ся для такого памятника как Палатки I, где 
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половина пряслиц также были изготовлены из 
стенок сосудов (22 из 43). Остальные распре-
делялись между лепными (4 экз.), тальковыми 
(9 экз.) и заготовками изделий. В силу спец-
ифики самого памятника подавляющее число 
дисков были связаны с объектами металлур-
гического характера, а также с культовой 
площадкой (Викторова, Непомнящий, 2006, 
с. 130-131). На керамические диски с обоих 
Иртяшских городищ приходится от 74,8% 
(Иртяшское I) до 89,2% (Иртяшское II). Сами 
маховички сильно варьируются по форме (как 
круглые, так и квадратные, и многоуголь-
ные) и размерам – от 1,8 до 7,2 см.  (Наумов, 
Головина, 2017, с. 87-89, рис. 1, 3). По наблю-
дениям публикаторов, для керамических и 
тальковых пряслиц характерны радиальные 
и концентрические резные орнаменты, а для 
глиняных – точки и наколы, располагавшиеся 
по окружности площадки, насечки – по гурту 
(Наумов, Головина, 2017, с. 88). Исследовате-
ли сходятся на предположении о многовари-
антном использовании указанных дисков – не 
только в традиционных прядении и ткачестве, 
как застежек-пуговиц, но и в металлургии 
как приспособлений в приводных механиз-
мах, либо в ритуалах добывания огня трени-
ем, призванных обеспечить благополучную 
плавку (Сериков, 1996, с. 63; Бельтикова, 
1988, с. 107; Викторова, Непомнящая, 2006, с. 
137-139). 

На лесостепных саргатских памятниках, 
по-видимому, пряслица также изготавлива-
лись в абсолютном большинстве случаев из 
глины; каменные, костяные и металлические 
изделия единичны (Корякова, 1988, с. 73; 
Берсенева, 1999; Матвеева, 2008, с. 133–137, 
рис. 93–95; Чикунова, 2008; Корякова Л.Н. 
и др., 2009, с. 87-91). Опубликованные мате-
риалы как поселений, так и могильников 
позволяют заключить, что саргатские пряхи 
предпочитали лепным пряслицам изделия, 
выточенные из стенок сосудов, имевших к 
тому же различную культурную идентифи-
кацию (саргатские, гороховские, привозные 
среднеазиатского происхождения). В форме 
лепных дисков также подчеркивается вариа-
тивность их сечений: прямоугольные, кониче-
ские, биконические, сфероконические, цилин-
дрические. Размеры довольно стандартны: 
диаметр 2,5-6 см, толщина 0,5-1,3 см. Но есть 
и довольно высокие (до 2,9 см). В орнамен-
тации лепных изделий использованы резные 
концентрические, радиально-лучевые узоры, 
насечки, ямочные вдавления; выточенные 
из стенок сосудов – орнаментация и техно-

логические особенности соответствующей 
керамики. Отмечается также связь находок 
пряслиц на поселениях с жилыми объектами; 
их возможная (особенно тех, что выточены 
из стенок сосудов) многофункциональность 
(Чикунова, 2008, с. 126). Н.А. Берсенева, 
проанализировавшая встречаемость керами-
ческих пряслиц в погребениях саргатской АК, 
пришла к выводу, что они в равной степени 
встречаются как в женских, так и в «мужских 
наборах». В последних пряслица присущи, в 
том числе, мужчинам весьма высокого соци-
ального статуса (Берсенева, 1999, с. 117). 
В.Д. Викторова рассматривает это обстоятель-
ство как дополнительный аргумент в пользу 
использования пряслиц в мужской субкульту-
ре раннего железного века в связи с металлур-
гией и военным делом (2006, с. 142). 

Западнее ананьинского ареала извест-
ны многочисленные городища дьяковской 
археологической культуры. В классифика-
ции дьяковских пряслиц, предложенной К.А. 
Смирновым, учтены только диски из стенок 
сосудов и глины: биконические в сечении, 
овальные и прямоугольные, достаточно 
стандартных размеров (диаметр 2,0-3,0 см, 
диаметр центрального отверстия 0,6-1,0 см, 
толщина 1,0-1,5 см), причем биконические 
статистически самый массовый тип (Смир-
нов, 1974, с. 67). А.Ф. Дубынин публикуя мате-
риалы раскопок Троицкого и Щербинского 
городищ, останавливается на характеристике 
пряслиц более детально (1970, с. 42-43; 1974, 
с. 240). Коллекции дисков с обоих городищ 
при сравнении весьма различны. Так, пряс-
лица Щербинского городища изготовлены, 
в основном, из глины (но имеются и камен-
ные, правда, количество их в публикации не 
указано); имеют весьма вариативные разме-
ры и сечение, причем преобладают овальные, 
уплощенно-овальные, усечено-конические 
и битрапециевидные; глиняные украшены 
беспорядочными ямочными вдавлениями 
и гребенчатым штампом (Дубынин, 1974, 
табл. XXI-16, 18). Пряслица Троицкого горо-
дища морфологически более единообразны: 
и глиняные и каменные диски имели только 
овальную и усечено-коническую в сечении 
форму. Орнаментированных изделий среди 
них нет. А.Ф. Дубыниным замечена связь 
биконических дисков только с верхними 
напластованиями слоя. Заметим также, что 
на Щербинском городище имеются костя-
ные экземпляры пряслиц (Дубынин, 1974, с. 
223). Известны аналогичные предметы и в 
коллекции эпонимного памятника – Дьякова 
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Примечания:
1 В полевых материалах В.Ф. Генинга и Л.И. Ашихминой не удалось обнаружить картографических планов, а 

в полевых описях отсутствует указание на характер слоя, в котором найдены предметы. 
2 Сохранившаяся в очень неполном виде коллекция этих раскопок была опубликована в небольшом сборнике 

Сарапульского историко-архитектурного музея-заповедника (Черных, Перевозчикова, Митряков, 2009), Выражаю 
также признательность С.А. Перевозчиковой, познакомившей меня с неопубликованными материалами ее 
раскопок Усть-Нечкинских городищ.

3 Описанные исследователем городища диски не имели правильной формы и обладали очень узким отверстием, 
неперпендикулярным плоскости кружка (Генинг, 1971, с. 74)

городища, правда, Н.А. Кренке предпочитает 
их пряслицами не называть, определяя, что, 
впрочем, вполне резонно, как просверленные 
суставные головки (2011, рис. 105). Столь 
же осторожно он не называет пряслицами 
все глиняные и каменные диски с отверстия-
ми, а только изделия с битрапециевидным и 
биконическим сечением (Кренке, 2011, с. 63). 
Важно, что четко документировано их появле-
ние в среднем горизонте верхнего слоя, дата 
для которого предложена по выразительной 
серии привозных изделий, в том числе бус, 
конец II – сер. IV вв. н. э. (Кренке, Румянцева, 
2011, с. 85).
Выводы. Подводя итоги рассмотрению 

пряслиц Зуевоключевского I городища в 
Нижнем Прикамье, можно высказать следу-
ющие важные замечания. Специфические 
черты этой категории вещественных источ-
ников для отдельного памятника выявляют-
ся при рассмотрении морфологии, размеров, 
декора пряслиц, в культурно-хронологиче-
ском и топографическом аспектах. Прежде 
всего, материалом для изготовления пряслиц 
чаще всего служила глина. От одновремен-
ных зауральских и западно-сибирских махо-
вичков ананьинские явно отличает соотноше-
ние изделий из глины и битых керамических 
сосудов в пользу первых. К западу от Волги, 
на дьяковских городищах, также преоблада-
ли пряслица, формованные из глины, но до 
рубежа новой эры, по всей видимости, пред-
почтение отдавалось овальной форме сечения 
дисков, тогда как на камских – прямоуголь-
ной. К рубежу эр овальная форма начинает 
вытесняться битрапециевидной, у таких коле-

сиков увеличивается диаметр центрального 
отверстия. В Поволжье и Прикамье подобные 
пряслица появляются, по-видимому, несколь-
ко позднее, возможно, вместе «с западным 
импульсом». 

Внутри ананьинского ареала можно также 
говорить о некоторых локальных и, вероятно, 
хронологических отличиях в изготовлении 
пряслиц. При той неполноте публикаций, что 
мы имеем на сегодняшний день, безусловно, 
выводы будут выглядеть преждевременными. 
Но все же отважусь высказать мнение, что 
со среднекамскими ананьинскими коллек-
циями пряслиц зуевоключевские сближает 
использование глины, прямоугольное сечение 
дисков, орнаментальные приемы и элементы. 
Вятские, о чем уже приходилось писать, отли-
чает обилие каменных декоративных (зоомор-
физм) изделий. Поволжские пряслица, судя 
по статистике, приведенной А.Х. Халиковым, 
также изготавливались, в основном, из глины, 
но в форме сечения предпочтение отдавалось 
линзовидным (овальным) дискам. В чеган-
динское время традиция украшения пряслиц 
сходит на нет. 

Не все приводимые диски, очевидно, 
можно ассоциировать с прядением. Метриче-
ские характеристики, как и некоторые свое-
образные формы дисков, позволяют искать 
иные варианты использования. На Зуевоклю-
чевском I городище топография находок все 
же склоняет более к хозяйственно-бытовой 
функции анализируемых предметов, но не 
исключает и их применение в иных сферах 
жизнедеятельности (культовой, производ-
ственной).
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