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В статье рассмотрены находки удил очень редкого для пьяноборской культуры типа – с С-видными 
псалиями. Такие удила достоверно обнаружены всего в двух комплексах – Камышлы-Тамак, п.86 и 
Урманаево II, п.8. В причерноморских памятниках С-видные псалии делятся на две хронологические 
группы: ранние паслии, с сильным С-образным изгибом стержня, и поздние, с более прямым стержнем. 
Обе «пьяноборские» находки относятся ко второй подгруппе, но к разным вариантам. Псалий из 
Урманаево II, п.8 соответствует очень редкому варианту с уплощенной нижней лопастью, известному 
только в двух комплексах. С-видные псалии с относительно прямым стержнем характерны для так 
называемых «странных комплексов» или «кладов» второго периода их бытования – II–I вв. до н.э., 
ареал которых охватывает большую часть северного Причерноморья, включая нижнее и среднее 
Подонье и Кубань. Рассмотренные погребения – Камышлы-Тамак, п.86 и Урманаево II, п.8 – датируются 
в пределах II в. до н.э. и являются одними из самых ранних в пьяноборской культуре.

Ключевые слова: археология, Прикамье, Причерноморье, хронология, раннесарматское время, 
пьяноборская культура, «странные комплексы», удила, псалии, налобник.

 HORSE BITS FROM BURIAL 86 OF THE KAMYSHLY-TAMAK I 
BURIAL GROUND: ON THE ISSUE OF EARLY ASSEMBLAGES 

OF THE PIANY BOR ARCHAEOLOGICAL CULTURE2

A.A. Krasnopeorov, E.V. Kamaleev

The authors consider the fi nds of bits of a very rare type for the Piany Bor archaeological culture – with 
C-shape cheek-pieces. Such bits were reliably found only in two assemblages – Kamyshly-Tamak, burial 86 
and Urmanayevo II, burial 8. C-shape cheek-pieces are divided into two chronological groups on the Black 
Sea sites: early, with a big C-shape bend of the shank, and late, with a more straight shank. Both the Piany Bor 
fi nds belong to the second subgroup, but to diff erent variants. Urmanayevo II cheek-piece, burial 8 corresponds 
to a very rare variant with a fl attened lower part, known from only two burials. C-shape cheek-pieces with 
a relatively straight shank are characteristic for the so-called "strange complexes" or "hoards" of the second 
period of their existence – II–I centuries BC, they covers most of the Northern Black Sea region, including the 
Lower and Middle Don and Kuban regions. The burials under consideration – Kamyshly-Tamak, burial 86 and 
Urmanayevo II, burial 8 – date back to the II century BC and are among the earliest in the Piany Bor culture.

Keywords: archaeology, Kama river region, Black Sea region, chronology, Early Sarmatian period, Piany 
Bor archaeological culture, "strange complexes", bits, cheek-pieces, headband.

1 Работа по сверке коллекции осуществлена в рамках государственного задания по теме «Культурные 
интеграции населения Южного Урала в древности, Средневековье и Новое время: факторы, динамика, модели», 
№ АААА-А21-121012290083-9.

2The work was carried out within the framework of the state task on the topic "Cultural integration of the 
population of the Southern Urals in antiquity, the Middle Ages and Modern times: factors, dynamics, models", 
No. AAAA-A21-121012290083-9.

В оценках железного века Прикамья – 
Приуралья сохраняется проблема обосно-
вания конкретных датировок (Красноперов, 
2017, с. 65). Уже 70 лет хронология не выхо-
дит за пределы абстрактных рассуждений о 
смене ананьинской культуры пьяноборской в 
III в. до н. э. без каких-либо реальных доказа-

тельств, базирующихся на конкретных наход-
ках. Очевидно, что для самого начала любой 
культуры ожидать массовых многочисленных 
комплексов не приходится. Речь может идти 
о выявлении в коллекциях единичных пред-
метов неместных типов (Красноперов, 2014) 
с ранними относительными датировками.
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При обработке коллекции Камышлы-
Тамакского могильника (Музей археологии и 
этнографии Института этнологических иссле-
дований УФИЦ РАН (далее – МАЭ ИЭИ), 
колл. ОФ-63) были выявлены удила, представ-
ляющие значительный интерес для датирова-
ния.

Камышлы-Тамакский могильник (Бака-
линский р-н РБ) (Шокуров, 1970, с. 153; АКБ, 
№ 179) выявлен в 1958 г. при постройке дере-
венского клуба и раскапывался вокруг пери-
метра уже стоявшего здания в 1961 г. объе-
диненной экспедицией ИИЯЛ БФАН СССР 
(Н.А. Мажитов) и Музея антропологии МГУ 
(М.С. Акимова) (Мажитов, 1961о). Изучено 
100 погребений1, материалы опубликованы 
(Мажитов, Пшеничнюк, 1968) в виде полно-
го описания со ссылками на типы вещей и не 
очень точными рисунками. Позже материалы 
привлекались Б.Б. Агеевым при подготов-
ке диссертации (Агеев, 1983; 1992), который 
работал с коллекцией, но использовал рисун-
ки из публикации.

«Погребение 86. 245×70×100 см. Ориенти-
ровка ЮВ. Бронзовая рамчатая пряжка (см. 
рис. 5: 72) – на правой тазовой кости; желез-
ный нож (см. рис. 7: 21) – на крестце; брон-
зовая кольцевая пряжка (см. рис. 5: 2) – на 
головке правого бедра; железный наконечник 
копья (см. рис. 8: 7), 2 бронзовые бляшки с 
ушком на обороте (см. рис. 2: 20) – у лево-
го колена; железные удила со стержневыми 
псалиями (см. рис. 8: 10), бронзовая подвеска 
(см. рис. 8: 8) – между берцовыми костями; 
бронзовые рамчатые пряжки (см. рис. 5: 3) – 
по одной на ступнях ног; 10 железных череш-
ковых (см. рис. 7: 7–9), 7 костяных втульчатых 
(см. рис. 7: 1–5) и 2 бронзовых втульчатых 
(см. рис. 7: 6) наконечника стрел – у левой 
ступни» (Мажитов, Пшеничнюк, 1968, с. 57) 
(рис. 1: Б). В настоящий момент в коллекции 
отсутствуют одна бляшка, одна застежка с 
неподвижным крючком, бронзовые стрелы и 
железный нож. Их изображения приведены 
по фотографии в отчете (рис. 1: Б-16–18, 24, 
27).

Большинство предметов представлено 
местными типами и в хронологическом плане 
не информативно. Можно отметить особен-
ность малых обувных застежек с непод-
вижным крючком (МАЭ ИЭИ УФИЦ РАН, 
ОФ-63/698, 699) (рис. 1: Б-21, 22). Несмотря 
на однотипность, они не парные: изготовле-

ны разными руками и, может быть, в разное 
время.

На иллюстрации (Мажитов, Пшеничнюк, 
1968, рис. 3: 10) показаны удила с двухпетель-
чатыми стрежневидными псалиями с круглым 
расширением (рис. 1: А-1). В коллекции 
погребения выявлен совершенно другой тип – 
С-видные псалии с биконическими шишечка-
ми (МАЭ ИЭИ УФИЦ РАН, ОФ-63/704–706) 
(рис. 1: Б-26). Ошибки быть не может, так как 
именно этот предмет изображен на фотогра-
фии в отчете (Мажитов, 1961о, табл. XXVI: 
1–3) (рис. 1: А-2).

Псалии С-видной формы не учтены в типо-
логии Б.Б. Агеева для пьяноборской культуры 
(Агеев, 1992, с. 49, табл. 14: 19–27). При типо-
логии этой группы выделяют признаки распо-
ложения отверстий в 8-образном централь-
ном расширении (в основной плоскости или 
в боковой), форму шишечки (коническая, 
биконическая, шарообразная); но существен-
ного хронологического значения они имеют. 
Существеннее – степень изгиба стержня, от 
дуговидного (рис. 2: А-1, 2) к более прямому 
(рис. 2: 2–3, 4). Как видно на фотографии в 
отчете (рис. 1: А-2), уже к моменту находки 
у псалия из Камышлы-Тамак, п. 86, сохрани-
лась только одна шишечка. С одной стороны, 
этого признака достаточно, чтобы отнести 
к типу 1.1 по А.В. Симоненко (Симоненко, 
2010, с. 163–164, 166–167), который харак-
терен для «странных комплексов». С другой, 
существует вариант псалиев с биконической 
шишечкой и лопастью на нижнем конце (рис. 
2: А-3, 4), которые бытуют раньше, до сер. II 
в. до н. э. (Зайцев, 2007, с. 264). Но лопасть у 
них расширяется (стержень псалия уплощает-
ся) сразу за 8-видным расширением. У псалия 
из Камышлы-Тамак, п. 86, стержень нижней 
ветви определенно не уплощенный.

С-видные псалии с шишечками, разной 
морфологии, датируются широко, с IV до I в. 
до н. э. Перечень комплексов с южного Урала 
с обоснованием ранних дат недавно опублико-
вал Н.С. Савельев (Савельев, 2020, с. 44–45), 
отметивший общую редкость типа. Для них 
характерен сильный дугообразный прогиб 
стержня (рис. 2: А-1, 2).

С-образные псалии многочисленны в 
«странных комплексах» (Глебов, 2013). 
Последние, очевидно, хронологически не 
однородны. В одних случаях регулярны 
находки псевдоаттических шлемов, в других 



УДИЛА ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ 86 КАМЫШЛЫ-ТАМАКСКОГО I МОГИЛЬНИКА ... 251

Рис. 1. Находки из Камышлы-Тамак, погр. 86. А – удила: 1 – по публикации (Мажитов Н.А., Пшеничнюк 
А.Х., 1968-аэб3, рис. 3: 10); 2 – фотография из отчета (Мажитов Н.А., 1961о, табл. XXVI: 1–3). 1, 2 – железо. 

Б – комплекс: 1–17 – наконечники стрел; 18, 19 – бляшки; 20 – налобник/наносник; 21–24 – застежки с 
неподвижным крючком; 25 – наконечник копья; 26 – удила; 27 – нож (с оригиналов; 16–18, 24, 27 – Мажитов 

Н.А., 1961о, табл. XXVI: 8, 11, 12, 16, 17, рис. 77). 1–8, 25–27 – железо; 9–15 – кость, 16–24 – бронза.
Fig. 1. Finds from Kamyshly-Tamak, burial 86. A – bits: 1 – according to the publication (Mazhitov N.A., Pshenich-

nyuk A.Kh., 1968-aэб3, fi g. 3: 10); 2 – photo from the report (Mazhitov N.A., 1961o, pl. XXVI: 1–3). 1, 2 – iron. 
Б – assemblage: 1–17 – arrowheads; 18, 19 – badges; 20 – headband; 21–24 – buckles with a fi xed hook; 25 – spear-

head; 26 – bits; 27 – knife (from originals; 16–18, 24, 27 – Mazhitov N.A., 1961o, pl. XXVI: 8, 11, 12, 16, 17, fi g. 77). 
1–8, 25–27 – iron; 9–15 – bone; 16–24 – bronze.

– шлемов типа Монтефортино. Последние 
датируются II–I вв. до н. э. (Симоненко, 2014, 
с. 2603) или II – 1 пол. I в. до н. э. (Дедюлькин, 
2016, с. 185–186). Именно во второй подгруппе 
и находят псалии рассматриваемого варианта.

Типологически, к этой группе может 
принадлежать еще одна4 находка из пьянобор-

ских памятников – псалии из Урманаево II, 
п. 85 (МАЭ ИЭИ УФИЦ РАН, колл. ОФ-907) 
(Васюткин, 1982, табл. 4: 34–36). От них 
сохранились только петли грызел, централь-
ные части псалиев с 8-видным расширением 
и окончание одного из псалиев (МАЭ ИЭИ 
УФИЦ РАН, ОФ-907/84) (рис. 3: А-28). Нали-
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Рис. 2. Типологический контекст находок. А – типологический контекст: 1–4 – псалии; 5 – налобник 
(Симоненко А.В., 2010, рис. 124: 4, 131b: 1, 164: 1; Зайцев Ю.П., 2007, рис. 3: 15–16). 1–4 – железо; 5 – бронза. 

Ареал «странных комплексов» (Зайцев Ю.П., 2012, рис. 1, 2), с дополнениями. Урм. – Урманаевский II, 
КТ – Камышлы-Тамакский могильники.

Fig. 2. Typological context of the fi nds. A – typological context: 1–4 – cheek-pieces; 5 – headband (Simonenko A.V., 
2010, fi g. 124: 4, 131b: 1, 164: 1; Zaitzev Yu.P., 2007, fi g.3: 15–16). 1–4 – iron; 5 – bronze. The area of «strange com-
plexes» (Zaitzev Yu.P., 2012, fi g. 1, 2), with additions. Урм. – Urmanayevo II, KT – Kamyshly-Tamak burial grounds.

чие 8-видного расширения позволяет соотне-
сти этот экземпляр с типом С-видных псалиев6. 
Любопытна форма лопасти, имеющая окру-
глое завершение с треугольным выступом, – 
эта часть предмета сохранилась достаточно 
хорошо. Возможно наличие симметричного 
выступа с другой стороны, но тот край сильно 
корродирован и обломан. Псалии в 8-видным 
расширением и лопастью соответствуют груп-
пе, описанной Ю.П. Зайцевым, отметившим 

их редкость: всего две находки (Снигирев-
ка и Гэвань), обе относящиеся к «странным 
комплексам» (Зайцев Ю.П., 2007, с. 264, рис. 
3: 9–16).

Любопытен еще один предмет из комплек-
са Камышлы-Тамак, п. 86, который связан с 
той же типологической средой, что и псалии, 
– круглая бляха с вертикальной петлей и лопа-
стью. Она обнаруживает «условно-близкое» 
сходство с серией конских налобников, харак-
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терных для «странных комплексов» – пластин-
чатых, в виде круглой бляхи с трапециевид-
ной или топоровидной лопастью (Марченко, 
Лимберис, 2009; Симоненко, 2010, с. 196, 
198) (рис. 2: А-3). «Оригиналы» многочислен-
ны в памятниках Прикубанья, где найдены в 
комплексах II в. до н. э. (Раев, Беспалый, 2006, 
с. 15, 19, 25, 26, 32, 33). В Камышлы-Тамак, 
п. 86, можно говорить о подражании такой 
форме. Среди «странных комплексов» есть и 

единственное точное соответствие – Грушев-
ский, к. 18 (Дедюлькин, 2012, с. 37, рис. 3: 1). 
Предмет (МАЭ ИЭИ УФИЦ РАН, ОФ-63/702) 
практически идентичен (рис. 3: Б-1). В этом 
же наборе есть и бляшка (МАЭ ИЭИ УФИЦ 
РАН, ОФ-63/701) (рис. 3: Б-10), соответ-
ствующая бляшке из Камышлы-Тамак, п. 86 
(рис. 1: Б-19), оба предмета сближает очень 
толстая массивная петля. Автор публикации 
к. 18 Грушевского точных аналогий налобни-

Рис. 3. А – комплекс Урманаево II, погр. 8: 1–15 – наконечники стрел; 16–19 – ножи; 20–23, 26 – застежки с 
неподвижным крючком; 24 – пронизка; 25 – бляшка; 27 – эполетообразная застежка; 28 – удила (с оригиналов). 
Б – Грушевский, курган 18: 1 – налобник/наносник; 2–8 – панцирные пластины; 9 – ворворка; 10 – бляшка; 11, 

16 – удила; 12 – копье; 13–15 – наконечники стрел; 17 – шлем (Дедюлькин А.В., 2012, рис. 3, 4: 1,2). 1–10, 
17 – бронза; 11–16 – железо.

Fig. 3. A – Urmanaevo II assemblage, burial 8: 1–15 – arrowheads; 16–19 – knives; 20–23, 26 – buckles with a fi xed 
hook; 24 – separator bead; 25 – badge; 27 – epaulette-shaped clasp; 28 – bits (from originals). Б – Grushevsky, kurgan 

18: 1 – headband; 2–8 – armored plates; 9 – burr; 10 – badge; 11, 16 – bits; 12 – spear; 13–15 – arrowheads; 
17 – helmet (Dedyulkin A.V., 2012, fi g. 3, 4: 1,2). 1–10, 17 – bronze, 11–16 – iron.
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ку/наноснику не нашел, но также сопоставил 
форму с более стандартными для «странных 
комплексов» налобниками. Комплекс дати-
рован сер. – 2 пол. III в. до н. э. (Дедюлькин, 
2012, с. 44; 2016, с. 175), но столь узкая дата не 
бесспорна и может быть расширена в грани-
цах от кон. IV до сер. II в. до н. э. (Зайцев, 
2007, с. 264; Шаров, 2009, рис. 18: 12), что 
признает и сам автор (Дедюлькин, 2012,
 с. 43).

Ареал распространения «странных 
комплексов» охватывает всё северное Причер-
номорье с заметной концентрацией в Придне-
стровье, на Дону и на Кубани. За Волгой 
отмечен лишь один комплекс (Новоузенск). 
Находки в Прикамье отделены огромным 
«пустым» пространством. В принципе, связи 
носителей пьянобрской культуры с населени-
ем степей фиксируются в это время, хоть и не 

столь ярко, как в дальнейшем. Но сам факт 
обнаружения столь близкого соответствия 
конского убора пока объяснения не нахо-
дит. Требуется дальнейший систематический 
поиск других категорий находок того времени 
для формирования более целостной картины.

Таким образом, в коллекции погребения 86 
Камышлы-Тамакского I могильника впервые 
в пьяноборских материалах выявлены удила 
с С-видными псалиями. Предположительно 
псалии этой же группы найдены в Урманаево, 
п. 8. Крайне важен и набор из круглой бляшки 
и бляхи с лопастью, имеющий редкое точное 
соответствие в среде «странных комплексов». 
Предметы позволяют датировать комплексы в 
пределах II–I вв. до н. э. (широкая дата), при 
этом наиболее вероятен II в. (без детализа-
ции), что делает рассматриваемые погребения 
одними из ранних среди пьяноборских.

Примечания:
1 Погребения № 85 нет (Мажитов Н.А., Пшеничнюк А.Х., 1968, с. 57 – прим.), самостоятельно пронумерованы 

погребения № 45 и 45а.
2 Цитируется по оригиналу публикации.
3 В том числе находка из Антиповки (Гущина И.И., 1961) с псалиями рассматриваемой морфологии: шлем 

группы 3 – подражание (Симоненко А.В., 2014, с. 257–258). Здесь же другой тип псалиев – стержневидные с 
парой выступающих прямоугольных петель.

4 Судя по фотографии, удила из Юлдашево, п. 2 (Лясович В.И., 2021, рис. 3: 6), также имеют 8-видное 
расширение. Но их концы обломаны (или были изначально короткими). Фотография в отчете (Пшеничнюк, 1970, 
рис. 84: 2) в ракурсе, что не позволяет с полной уверенностью идентифицировать эту находку. У находки из 
Куштиряк, п.1 (раскопки С.М. Васюткина 1980 г.; материал не опубликован)сохранилась только центральная 
часть с петлями. Типологически этот экземпляр не определим.

5 Один из авторов уже обращался к хронологии этого комплекса (Саттаров Р.Р., Камалеев Э.В., 2022, с. 227, 
№ 15, рис. 10), но в связи с находкой 8-образной застежки с неподвижным крючком (МАЭ ИЭИ УФИЦ РАН, 
ОФ-907/90). Удила в той публикации не обсуждались.

6 В пьяноборской культуре массово представлены стержневые псалии с прямоугольными петлями более 
позднего времени.
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