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В работе приведены результаты археологических работ на территории жилой застройки Тюменского 
укрепленного посада. Самый ранний период обитания на данном участке относится к XVII вв. 
К постройкам XVIII в. – первой половины XIX в. отнесены два сооружения хозяйственного назначения 
– подполье и погреб, углубленные в материк на 1,7–1,9 м и выполненные в срубной технике. 
В середине XIX в. часть хозяйственных построек снесли, освободившуюся территорию использовали 
для расширения торговой площади у Гостиного двора. Впервые для датирования археологической 
древесины применен метод, основанный на отражении геомагнетизма Земли в ходе роста древесных 
растений. Полученные результаты демонстрируют перспективность его применения для регионов, где 
отсутствуют разработанные дендрошкалы. Дополнительным преимуществом метода при датировании 
археологических объектов является возможность использования фрагментированного материала.

Ключевые слова: городская археология, Западная Сибирь, Новое время, Тюменский укрепленный 
посад, срубные постройки, геомагнетизм, биометрия древесных растений

CULTURAL LAYER OF TYUMEN (MERCHANT COURT) 
(BASED ON THE RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL 

EXCAVATIONS IN 2022)2
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The paper  presents the results of archaeological excavations within the residential area of the fortifi ed 
posad of Tyumen. The earliest period of habitation in this area dates back to the XVII century. Two household 
structures, a cellar and an underground storage, dated to the XVIII – the fi rst half of the XIX century, have been 
identifi ed. These structures were deepened into the earth to a depth of 1.7–1.9 meters and constructed using 
log-building techniques. In the middle of the XIX century, some of the household structures were demolished, 
and the newly cleared area was repurposed to expand the trading area near the Merchant Court (Gostiny Dvor). 
For the fi rst time in dating archaeological wood, a method based on refl ecting the Earth’s geomagnetism during 
the growth of arboreal plants was used. The obtained results demonstrate the prospects of its application for 
regions where there are no developed dendro-scales. An additional advantage of this method in dating archaeo-
logical objects is the ability to use fragmented material. 
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1 Исследование выполнено в рамках государственного задания Министерства образования и науки РФ, проект «Западная 
Сибирь в контексте Евразийских связей: человек, природа, социум», № 121041600045-8.

2 The study was carried out within the State Task of the Ministry of Education and Science RF, the project "Western Siberia in the 
context of Eurasian relations: human, nature, society", No. 121041600045-8.

Воссоздание истории города, выявле-
ние и изучение его основных структурных 
элементов, рассмотрение эволюции город-
ской застройки, реконструкция жилой среды 
и материальной культуры жителей в полной 
мере возможно лишь при проведении архео-
логических исследований. Археологическому 
изучению Тюменского острога и укрепленно-
го посада долгое время не уделялось должного 
внимания. Все исследования носили аварий-
ный характер, материалы большей части архе-

ологических работ, проведенных на террито-
рии исторического центра Тюмени не введены 
в научный оборот. Более того, до 2021 г. ни 
Тюменский острог, ни территория Тюменско-
го укрепленного посада не были внесены в 
список выявленных памятников археологии. 
В настоящее время наметилась тенденция 
к улучшению ситуации – в 2021 г. и 2023 г. 
удалось внести в перечень выявленных объек-
тов археологического наследия два участка 
Тюменского посада, вместе с тем интенсив-
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ная застройка в центре города, прокладка и 
ремонт подземных инженерных коммуника-
ций грозит нам полным уничтожением слоя 
Тюменского укрепленного посада, так же как 
мы потеряли культурные слои самого острога 
и Чинги-Туры – столицы Тюменского ханства.

Плотная застройка в исторической части 
Тюмени не позволяет нам рассчитывать 
на проведение широкомасштабных работ, 
вскрытие жилой части города или некрополей 
сплошными площадями. Но в наших силах 
осуществлять комплексное исследование 
каждого возможного участка с привлечением 
специалистов естественнонаучного профиля 
со своевременной публикацией материалов 
работ.

Первые археологические работы в истори-
ческом центре Тюмени относятся к 40-м гг. 
ХХ в. В 1935 г. П.А. Дмитриев провел раскоп-
ки осыпающихся строений на правом берегу 
р. Туры возле Благовещенского храма, изучив 
подполье сгоревшего жилища XVII в. (Кудря-
шов, 1938, с. 4).

В 1988 г. В.И. Семенова добилась прове-
дения археологических работ в центральной 
части города при реконструкции ул. Респу-
блики и прокладки ливневой канализации. В 
процессе работ выявлен участок рва, закры-
вающего острог с напольной стороны в XVII-
XVIII вв.; изучено три группы могильных ям; 
расчищено не менее семи котлованов от жилых 
и хозяйственных построек; остатки фунда-
мента колокольни Благовещенского собора 
– первого каменного здания на территории 
Тюмени (Семенова, Ткачев, 2014, с. 206-209). 
Помимо траншеи было заложено два раскопа, 
позволившие изучить жилые постройки горо-
да XVII-XIX вв., остатки деревянной мосто-
вой, участок кладбища при Благовещенском 
соборе (Семенова, Ткачев, 2014, с. 206-209).

В 2003 г. А.В. Матвеевым проведено разве-
дочное обследование участка правого бере-
га р. Туры в центральной части г. Тюмени 
на отрезке от пешеходного моста через реку 
до перекрестка улиц Республики и Перекоп-
ская. На всем протяжении участка в обнаже-
нии берега были зафиксированы культурные 
отложения XVIII-XIX вв., также зафиксиро-
вано и полностью изучено шесть погребений 
(Матвеев и др., 2005, с. 71-79).

В 2006 г. Н.А. Ткачевой исследован участок 
к югу от музея (здание бывшей городской 
думы) на ул. Ленина. Раскопом, площадью 58 

кв.м, исследованы котлован полуземлянки и 
три наземных постройки, содержащих мате-
риалы XVII-XVIII вв., а также котлован круп-
ной жилой постройки XIX-первой половины 
XX в. (Семенова, Ткачев, 2014, с. 209).

В 2008 г. при реконструкции дороги на 
ул. Республики Н.П. Серебряковой проведе-
ны археологические спасательные работы на 
участке от Пешеходного моста до ул. Пере-
копской. Тремя раскопами общей площа-
дью 52 кв.м. зафиксировано 56 погребений и 
остатки жилой застройки XVII-XVIII вв. под 
ними.

В 2021 г. Т.Н. Рафиковой при проведении 
археологической разведки на одном из када-
стровых участков в центре города выделен 
памятник «Культурный слой города Тюмени 
(Гостиный двор)».

Данное название возникло не случайно. 
Выявленный объект северо-западной сторо-
ной примыкает к зданию Гостиного двора. 
Место расположения Гостиного двора в Тюме-
ни определено планом города 1766 г. Проект, 
предусматривавший сооружение двухэтажно-
го корпуса в виде замкнутого каре, разработан 
М. Малышевым в 1822 г. Долгое время проект 
не удавалось реализовать. В 1837 г. строитель-
ство начато на месте деревянного Гостиного 
двора, к 1848 г. закончена северо-восточная 
часть здания. Вторая половина так и не была 
построена.

На площади около Гостиного двора распо-
лагались крестьяне, привозившие продукты 
на рынок. Обозначенная на картах города 
«гостинодворная площадь» как раз соотно-
сится с исследованной территорией, что и 
послужило основанием для названия выяв-
ленного объекта археологического наследия.

В 2022 г. при сносе нежилого здания на 
территории памятника проведены археологи-
ческие наблюдения. Работы проводились по 
периметру снесенного дома, общая площадь 
изученного участка составила 164 кв.м. 
Публикации материалов исследования посвя-
щена данная работа.

В стратиграфии памятника слой XIX в., 
соотносимый нами с площадью у Гостиного 
двора, фиксируется в виде прослоек глины, с 
помощью которой, скорее всего, выравнивали 
площадь у торгового дома, а также горизон-
тально уложенных досок – деревянных насти-
лов или тротуаров. Обустройство площади 
позволило уберечь от застройки в XIX-XX 
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вв. территорию у Гостиного двора, сохранив 
нетронутыми более ранние стратиграфиче-
ские слои. Этот участок мы считаем самой 
сохранившейся в настоящее время частью 
тюменского посада и его изучение является 
одной из первоочередных задач для рекон-
струкции истории города.

Гостинодворская площадь маркирует-
ся большим количеством монет. Всего на 
памятнике зафиксировано 236 монет. Боль-
ше половины из них (123 шт.) относятся ко 
второй четверти XIX в., ко времени правления 
Николая I. Этому же периоду соответству-
ют торговые пломбы (11 экз.), представляю-
щие собой плоские цилиндрики, диаметром 
1,2-2 см, толщиной 0,2-0,7 см. Внутри имеют-
ся сквозные отверстия (для крепления к това-
ру). На ряде из них нанесены надписи, но, 
в силу сохранности предметов, прочитать 
удалось только три из них. Одна из них марки-
ровала товар Знаменской мануфактура А.Я 
Полякова, производившей шерстяные и полу-
шерстяные ткани. Две пломбы указывают на 
товар, произведенный на Павловском рафи-
надном заводе И.Г. Харитоненко.

Также на памятнике изучено два сооруже-
ния.

Сооружение 1 исследовано не полностью, 
раскопом зафиксирована его юго-западная 
сторона. Установлено, что оно представляло 
собой сруб из лиственницы, углубленный от 
уровня материка на 1,7-1,8 м. Всего зафик-
сировано 11 венцов, с юго-восточной сторо-
ны постройки три верхних бревна от сруба 
было утеряно, здесь расчищено всего восемь 
бревен. Сруб рубился «в обло», чаша полу-
круглой формы, диаметр бревен 16-18 см. 
На бревнах прослежен горизонтальный паз, 
призванный обеспечивать лучшее сцепление 
бревен. Ширина котлована под постройку 
составила 3,8 м, ширина помещенного внутрь 
сруба – 3,5 м. Надземная часть постройки не 
сохранилась.

Сооружение 2 представляло собой углу-
бленную в материк до 1,9 м постройку. Ее 
северо-западная стена равна 2,9 м, северо-
восточная и юго-западная - не менее 2,5 м 
(юго-восточная часть уничтожена поздней 
застройкой). Стены сооружения срублены «в 
обло» из горбыля, шириной до 30 см, толщи-
ной до 15 см. Плоской стороной горбыль 
обращен внутрь. Чаша в данном случае с 
одной стороны имела прямоугольный угол, 

таким образом достигалось плотное сочле-
нение плах во внутренних углах постройки. 
В северо-восточной части постройки в поло-
жении in-sity, под наклоном к поверхности 
стояла лестница в три ступени, изготовленная 
из плахи. Длина лестницы – 1,64 м, ширина 
40 см, толщина плахи – 24 см.

Надземные части построек в пределах 
изученной площади не сохранились, поэтому 
на данный момент точно определить функци-
ональную принадлежность построек – погреб 
это был или подвал, не представляется возмож-
ным. Предполагаем, что сооружение 1 являлось 
отдельно стоящим погребом, на что указывают 
срубная конструкция стен из круглых бревен, 
размер и глубина постройки. Сооружение 2, 
скорее всего, являлось подвалом жилого дома, 
что подтверждается более легкой конструк-
цией постройки и ее небольшой площадью 
(около 8,5 кв.м.). Судя по описанию, анало-
гичное подполье, «построенное из больших 
горбылей, с ведущей в него лестницей и остат-
ками хранившейся в нем утвари» исследовал 
в 1935 г. П.А. Дмитриев у Благовещенского 
собора Тюмени (Кудряшов, 1938. с. 4).

Использование срубной техники при стро-
ительстве подвалов и подпольев являлось 
достаточно распространенным у русского 
населения Сибири (Черная, 2015. с. 121-122). 
Так, срубные погреба изучены в Томске и 
Таре (Черная, 2015, с. 120-122). На поселении 
Изюк-1 зафиксировано два погреба, один из 
них погреб-ледник (Татаурова, 2001. с. 80-81). 
Погреб, срубленный из расколотых пополам 
бревен сосны, обращенных плоской сторо-
ной внутрь постройки, выявлен на поселении 
Бергамак-1 (Татаурова, 2001. с. 81-82). Отдель-
но стоящий погреб-ледник XVII в., выполнен-
ный в виде сруба, размерами 3×3 м и глубиной 
до 1,8 м зафиксирован при изучении Верхоту-
рья (Корчагин, 1998. с. 72-73). На Березовском 
посаде изучен погреб конца XVI - начала XVII 
вв., рубленный из круглых бревен (Визгалов и 
др., 2022. с. 67, рис. 2.2.27). Срубные погре-
ба и подполья зафиксированы в Тобольске 
(Адамов и др., 2008. с. 62; Балюнов, 2019. с. 
201-203). В Тюмени В.И. Семеновой изучено 
два сооружения с подвалами из лиственни-
цы (Семенова, Ткачев, 2014. с. 208-209). Тип 
конструкции не указан, но скорее всего, они 
были срубными.

Для определения хронологии изученных 
сооружений, А.И. Николаевым предложе-
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но применить к спилам бревен конструкций 
метод, основанный на отражении геомагне-
тизма Земли в ходе роста древесных растений. 
Практика его использования для датирования 
археологических образцов в нашей стране не 
распространена, поэтому подробно остано-
вимся на его рассмотрении.

Как правило, в дендрохронологической 
практике используется метод перекрестно-
го датирования для установления периода 
жизни и гибели древесных растений, по обоб-
щенным дендрошкалам (Douglass, 1914. p. 
825-831; Битвинскас, 1974; Ваганов, Шашкин, 
2000; Ретеюм, 2014. с. 125-133). Этот метод 
базируется на необходимости наличия реги-
ональных дендрошкал исследуемой древеси-
ны, и если по периодам до нескольких сотен 
лет (хронологического периода растущих в 
настоящий момент деревьев) задача выглядит 
довольно простой - отобрать образцы в реги-
оне нахождения исследуемой древесины с 
живых древесных растений соответствующей 
породы и провести перекрестную датиров-
ку с возможными погрешностями (Колчин, 
Черных, 1977), то установление периода 
роста археологической древесины более 
раннего периода проводится только при стече-
нии невероятно редких случаев нахождения 
и составления непрерывных дендрошкал в 
течении нескольких сотен или тысяч лет. При 
этом величина минимального промежутка 
перекрестного наложения зависит от чувстви-
тельности и синхронности данных образцов. 
Практика перекрестного датирования пока-
зала, что для надежной датировки необхо-
димо наложение одной кривой на другую на 
отрезке, не менее чем в 50 колец, чем больше, 
тем, естественно, лучше (Колчин, Черных, 
1977), но стоит иметь в виду, что построен-
ные кривые дендрошкал сравниваемых образ-
цов составляются по единым корреляцион-
ным методам обсчета изменчивости годичных 
колец в отношении одного к другому (Doug-
lass, 1914. p. 825-831), и производится только 
их приблизительное сравнение с известными 
допущениями и погрешностями до 15-30% 
(Колчин, Черных, 1977; Скляров, 2015).

Кроме того, возникает один не явный 
момент, найденная археологическая древеси-
на местопроизрастанием может отличаться 
от места ее обнаружения, так же как и древе-
сина по которой составляются дендрошкалы, 
что приводит к недостоверным данным пере-

крестной датировки, за счет больших допу-
сков в хронологии, базирующейся только на 
параметре ширины сезонных колец роста 
древесных растений.

Для решения поставленной задачи пред-
ложен разработанный метод, основанный 
на отражении геомагнетизма Земли в ходе 
роста древесных растений (Николаев, 2019. 
с. 199-206; Николаев, 2023. с. 82-85). Давно 
известно, что земное притяжение влияют на 
рост всех растений (Найт, Т.Э., 1806), тем 
самым доказано влияние геомагнетизма на 
геотропизм (Меркис, 1968), однако особенно-
сти формирования структуры древесины под 
влиянием геомагнетизма остается не изучен-
ным, а большинство исследований изучают 
зависимости формирования годичных колец 
древесных растений по макропоказателям 
(температура, гидрологические условия, 
солнечная активность и др.), при этом опять 
же ограничиваясь основными дендрохро-
нологическими принципами формирования 
дендрошкал (Ретеюм, 2014. с. 125-133; Вага-
нов, Шашкин, 2000). Используемый нами 
метод датировки предполагает исследова-
ние клеточной структуры археологической 
древесины с расчетом биометрических пока-
зателей изменчивости хода роста древесины, 
изученными в ходе масштабных многолет-
них исследований территории РФ и ближнего 
зарубежья (2012-2023 гг.) древесных образцов 
общим количеством более 11,3 млн. шт., зане-
сенными в единую базу данных (БД) (Нико-
лаев, 2023. с. 82-86; Свидетельство о государ-
ственной регистрации базы данных…, 2022). 
За основу данных геомагнетизма использова-
лась международная модель главного магнит-
ного поля Земли IGRF-13 (Alken et al, 2021), 
с формированием вековых ходов (Campdell, 
2003; Bondar et al, 2006. p. 524-529) по геогра-
фическим координатам мест отбора образцов 
древесных растений методами триангуляции 
коррелирующих биометрических клеточных 
хронологий изучаемых фрагментов древеси-
ны с БД. Данный подход позволяет одновре-
менно с датировкой древесины определять 
местопроизрастание исследуемой древесины 
с точностью площади радиусом ближайших по 
координатам исследованных образцов, имею-
щихся в БД и данными изменения магнитного 
склонения IGRF (чем чаще и сильнее измене-
ния со временем, тем точнее устанавливается 
период и место роста древесных растений).
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В рамках данной работы исследовалось 
15 образцов археологической древесины, 
различной сохранности и типа (бревно, 
доска). Со всех объектов исследования изго-
товлялись стабилизированные препараты 
по всей имеющейся хронологии роста для 
микроскопического исследования (Бордо-
нос, Рудич, 1970) с помощью биологического 
микроскопа Levenhuk MED 20 в увеличении: 
40x, 100х и 400х и оцифрофкой результатов 
цифровой фото-видеокамерой Levenhuk 
MED 5.1МР. Измерение биометрических 
показателей клеточной структуры древесины 
производилось в ГИС системе «QGIS» 
с точностью 1,0·10-9 с их обработкой 
посредством математических алгоритмов на 
языке с открытым исходным кодом «Python», 
а также пакета прикладным программ техни-
ческих расчетов «Scilab» и авторского ПО 
(Свидетельство о государственной регистра-
ции программы…, 2022). Пример расчета 
одного из параметров клеточной структуры, 
отражающим влияние геомагнетизма отра-
жен на рис. 1, где прослеживается радиальное 
изменение угла наклона и прямолинейности 
в структуре не нарушенной клеточной стен-
ки в корреляции с изменением магнитного 
склонения. Для установления периода жизни 
(формирования исследуемой клеточной 
структуры) и местопроизрастания древесного 

растения, исследуется более 720 биометри-
ческих параметров, согласно БД, по каждому 
году хронологии IGRF.

В результате исследований находится 
единственно возможная корреляция биоме-
трических данных древесного образца с 
данными геомагнетизма, так как произво-
дится сверка не по одной кривой хода роста, 
а совокупности всех исследуемых признаков. 
Для возможности оперирования большими 
объемами данных и исключения визуальной 
подгонки кривых ходов роста, все расчётные 
величины сворачиваются в единообразную 
хэш-функцию h(K) (формула 1) с данными 
элементов х переменной длины l для всех 
параметров М каждого исследуемого объекта:

Приведенный подход позволяет полу-
чить уникальный параметр каждого образца, 
которым удобно оперировать. За счет боль-
шого количества изученных биометрических 
параметров заложенных в хэш-функцию уже 
с совокупности исследования 10-14 клеток 
древесного образца демонстрируется их коге-
рентность с данными геомагнетизма на уров-
не 99,46±0,21% на всей генеральной сово-
купности выборки (Николаев, 2023. с. 82-85; 
Дрейпер, Смит, 1973; Плохинский, 1982. с. 

Рис. 1. Микропрепараты образца №8 в увеличении 100х и 400х 
с отображением расчетных величин параметра Bwp0-n_0-457az на 1760 г. 

Fig. 1. Microsections of sample No. 8 at 100x and 400x magnifi cation displaying 
calculated values of parameter Bwp0-n_0-457az for 1760.



КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ ГОРОДА ТЮМЕНИ (ГОСТИНЫЙ ДВОР) ... 163

152-157), что достаточно для определения 
местопроизрастания древесного растения в 
пределах 11,4±0,2´ (92,7±4,6 км2) и опреде-
ления периода жизни образца в пределах 8±6 
фенологических сезонов (ФС) роста образцов 
(1-7 лет).

Породный состав исследуемых древесных 
растений определялся в лабораторных усло-
виях, по характерным видовым признакам 
древесины Бордонос, Рудич, 1970; Уголев, 

Таблица 1. Характеристика исследуемых образцов с археологического объекта 
«Культурный слой города Тюмени (Гостиный двор)»

Table 1. Characteristics of the examined samples from the archaeological site 
“Cultural layer of Tyumen City (Merchant Court)”

№ 
образца порода Кол-во ФС на 

образце
Датировка ФС

РПВГ Дополнительно
От До

1 С 49 лет 1649 1701 1702-1709 Вертикально стоящий столб, кв. Б-21
2 Л 17 лет 1768 1785 1787-1793 Гориз. лежащая доска, кв. А'-2, -146-154 см. 
3 Л 22 года 1817 1838 1847-1859 Гориз. лежащая доска, кв. А'-2, -146-154 см.
4 Л 58 лет 1674 1732 1746-1763 Соор. 2, облицовка, кв. Х-6, -230-248 см. 
5 Л 31 год 1702 1731 1753-1781 Соор. 2, облицовка, кв. У-5, -224 -248 см 
6 Л 30 лет 1735 1766 1785-1807 Соор 1., кв. Б'/9-12, -374 -386 см
7 Л 36 лет 1716 1752 1776-1798 Соор 1., кв. Б'/9-12, -360 -374 см
8 Л 42 года 1738 1779 1795-1826 Соор 1., кв. Б'/9-12, -346 -360 см
9 Л 41 год 1742 1783 1808-1839 Соор 1., кв. Б'/9-12, -330 -346 см
10 Л 32 года 1748 1780 1804-1836 Соор 1., кв. Б'/9-12, -316 -330 см
11 Л 45 лет 1694 1739 1768-1840 Соор 1., кв. Б'/9-12, -304 -316 см
12 Л 37 лет 1724 1761 1779-1802 Соор 1., кв. Б'/9-12, -288 -304 см
13 Л 74 года 1718 1792 1801-1831 Соор 1., кв. Б'/9-12, -274 -288 см
14 Л 37 лет 1736 1773 1795-1827 Соор 1., кв. Б'/9-12, -260 -274 см
15 Л 26 лет 1766 1792 1811-1853 Соор 1., кв. Б'/9-12, -242 -260 см

Станко, 2006). Выявлено, что в выборке 
присутствует сосна (образец №1) и листвен-
ница (№№2-15).

Как видно из таблицы 1, объекты имеют 
довольно значительный сохраненный слой 
древесины по годам (17-74 года) и датируют-
ся ходом роста XVII-XIX вв., однако ни один 
из образцов не имеет предкамбиальных слоев 
древесины, определяющих последний год их 
жизни (до гибели/рубки), что не позволяет 
достоверно установить год и сезон их рубки 
в отличие от достоверно устанавливаемого 
периода жизни имеющихся годичных колец 
на образцах. Для реконструкции периода 
возможной гибели (РПВГ) древесных расте-

ний применялся метод установления вероят-
ного диаметра древесного ствола, по имею-
щимся на образцах годичным кольцам по 
формуле сегментации окружностей годичных 
колец в диаметре (формула 2) и региональ-
ным данным ходов роста эталонных древес-
ных насаждений (Общесоюзные нормативы, 
1989).

       (2)

Где: Dn – Диаметр ствола дерева (на изме-
ряемом годичном слое)

Lдс – Длина дуги сегмента
d – Длина известной части образца от 

центра ствола до измеряемого годичного слоя
Lгd – Длина гипотенузы от катета d и 

полудиаметра древесного керна (стандартно 
2,15 мм), принятого идентичным и для образ-
цов спилов.

Естественно, чем ближе к камбию имею-
щиеся годичные кольца на древесине, тем 
меньше вероятностный разбег периода гибе-
ли такого образца, который основываясь на 
табличных данных, согласно лесоустроитель-
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ной практике может содержать ошибку до 
±30%.

Интересно, что в ходе исследования выяв-
лены сортименты изготовленные из одно-
го древесного ствола – это 7-12 и 8-9-10 
(табл. 1).

Итак, для выявления наиболее возможных 
годов постройки соор. 1. составлен график 
соотношения временных интервалов образ-
цов древесины (рис. 2). На графике отмечены 
образцы исследования по порядку согласно 
таблице 1, где 1 – образец № 6; 2 – образцы № 
7 и 12; и т.д. На одной горизонтали отмечена 

датировка физически имеющихся годичных 
колец на объекте и его РПВГ.

 Таким образом, наиболее вероятный интер-
вал постройки соор. 1 - 1792-1837 гг. На плане 
участка посада Тюмени с Гостиным двором, 
снятым тюменским окружным землемером 
Ивановым в 1837 г. (Центр учета, хранения и 
популяризации Музейных фондов Музейно-
го комплекса им. И. Я. Словцова. Коллекция 
Документы, ОФ-29303), как раз на изучен-
ной нами территории, вплотную примыкая 
к площади для продажи съестных припасов, 
располагался двор мещанки И.И. Смолиной. 

Рис. 2. Графики хронологий роста образцов по отдельным древесным растениям с установлением обобщенных 
периодов гибели (рубки) по трем уровням надежности согласно таблице 2.

Fig. 2. Growth chronology plots of samples based on individual arboreal plants, establishing generalized 
periods of demise (felling) at three levels of reliability according to Table 2.

Таблица 2. Характеристика вероятных периодов постройки 
соор. 1 с расчетом по трем уровням надежности.

Table 2. Characteristics of the probable construction periods 
for structure 1 with calculation at three levels of reliability

Уровень надежности Вероятность безошибочных 
прогнозов

Критерий надежности Периоды рубки деревьев

Высокий β1=0,999 t3 = 3,29 1792-1837
Повышенный β2=0,99 t2 = 2,58 1793-1826

Обычный β1=0,95 t1 = 1,96 1795-1811
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Возможно, изученный погреб как раз отно-
сился к ее владениям.

К юго-востоку от соор. 1 зафиксирован 
настил из досок (образцы №2, 3). Значитель-
ная разница в датировках досок от единов-
ременно созданного сооружения (настила), 
объясняется местоположением в створе дере-
ва той части, из которого эту доску произве-
ли. Так, установлено, что одна из них (образец 
№2) изготовлена от части дерева, близкого к 
центру ствола, тогда как обр. №3 происхо-
дит от доски, произведенной из части дерева 
близкого к камбию. Поэтому наиболее верным 
интервалом для датирования настила можно 
считать 1847-1859 гг. Анализ стратиграфиче-
ской ситуации подтверждает более позднее 
существование настила по отношению к соор. 
1. Полагаем, что настил можно связывать с 
территорией торговой площади второй поло-
вины XIX в.

Период строительства сооружения 2, судя 
по результатам анализа (образцы №4 и 5, табл. 
1), приходится на более ранний период - 1746-
1781 гг.

Со слоем XVII в. мы соотносим ряд хозяй-
ственных ям - №1, 12 и 12а. Длина ямы №1 
- 180 см, ширина изученной части 98 см, 
восточная часть снесена поздней постройкой. 
В заполнении ямы отмечено большое коли-
чество рыбьей чешуи, керамика, костяной 
черешковый наконечник стрелы, свинцовая 
дробь.

Яма № 12 имела овальную форму, разме-
ры 110х104 см, глубину до 32 см. С южной 
стороны к ней примыкала яма №12а, разме-
рами 62х54 см, глубиной 10 см. В заполне-
нии ямы №12 выявлена свинцовая пуля и две 
дробинки. Всего на памятнике зафиксирова-
но 7 экз. свинцовых пуль и 4 экз. картечи. По 
форме пули почти круглые, размер 1-1,3 см, 
вес варьирует от 3,4 до 8,7 г. Картечь диаме-
тром около 0,4-0,7 см. Обнаруженные пули 
по форме, весу, изготовлению соответствуют 
изделиям, фиксирующихся на многих памят-
никах Сибири XVI-XVII в.

Предметный комплекс памятника богат и 
представлен гончарной, фаянсовой и фарфо-
ровой посудой, фрагментами стеклянных 
бутылок, монетами, торговыми пломбами, 
нательными крестами, украшениями (брас-
лет), предметами гигиены (копоушка), столо-
выми предметами (железная вилка), предмета-
ми быта (ножи, кованные гвозди, рыболовные 

крючки, иголки), одежды (пряжки, пуговицы), 
обуви (фр. кожаных туфлей, наборные каблу-
ки, обувные подковки), вооружения (пули, 
дробь, костяной и железный наконечники 
стрел) и т.д. (рис. 3).

Среди обувных подковок (18 экз.) выделе-
но три типа: с шипами (4 экз.); со сквозны-
ми отверстиями (чаще тремя) для гвоздей 
(10 экз.); на гвоздях, с длинными загнутыми 
под прямым углом к основной поверхности 
концами (1 экз.). А.Г. Векслер с соавтора-
ми, проанализировав материалы раскопок 
Москвы, указывают, что со второй полови-
ны XVII в. количество врезных подковок с 
шипами уменьшается, полностью выходя из 
употребления в к. XVII – сер. XVIII вв., тогда 
как набивные подковки (второй тип) начи-
нают распространяться с XVIII в. (Векслер 
и др., 1997. с. 116). Данные выводы соответ-
ствуют результатам, полученным на памят-
никах Сибири (Визгалов, Пархимович, 2008. 
с. 82-83, Балюнов, 2012. с. 58 и др.). 3 тип до 
настоящего времени был зафиксирован толь-
ко в Мангазее. Исследователи полагают, что 
они использовались для деревянных и набор-
ных каблуков (Визгалов и др, 2011. с. 56). Тип 
еще трех подковок не удалось установить 
из-за сильной коррозированности и фрагмен-
тарности изделий.

На памятнике выявлено 13 пуговиц. Четы-
ре из них относятся к военной форме времен 
СССР. Остальные экземпляры представле-
ны четырьмя типами: грибовидные (5 экз.); 
грушевидные (2 экз.); плоская круглая на 
перпендикулярной петле (1 экз.); костяная 
со сквозными отверстиями (1 экз.). Первые 
два вида пуговиц имели распространение в 
памятниках Московской Руси XVII - XVIII 
вв., третий и четвертый, появляясь в XVII 
в., наибольшее распространение получают 
в последующие века, доживая до современ-
ности (Жилина, 2020. С.297-311). Аналогич-
ные пуговицы зафиксированы при раскопках 
Тобольска (Алиева, 2012. с. 94-96; Аношко, 
2018. с. 61), Изюк 1 (Татурова, 2010, с. 100), 
Березовского острога (Пархимович, 2008. с. 
258), Илимского могильника (Молодин, 2007. 
с. 90, рис. 149-8) и др.

Таким образом, проведенные в 2022 г. 
исследования позволили изучить участок 
жилой застройки города Тюмени XVII – нача-
ла XIX в. Со второй четверти XIX в. на данной 
территории располагалась торговая площадь, 
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Рис. 3. Инвентарь памятника «Культурный слой города Тюмени (Гостиный двор)». 1-3 – нательные кресты; 4-5 
– пули; 6-9 – пуговицы; 10 – рыболовный крючок; 11 – копоушка; 12-13 – товарные пломбы. 

Fig. 3. Findings of the site "Cultural layer of Tyumen (Merchant Court)". 1-3 – underwear crosses; 4-5 – lead bullets; 
6-9 – buttons; 10 – fi shing hook; 11 – еar cleaner; 12-13 – seals.

под нужды которой с середины XIX в. от 
жилых кварталов была освобождена допол-
нительная территория.

Положительные результаты использования 
для датирования древесных остатков нового 
метода, основанного на отражении геомагне-
тизма Земли в ходе роста древесных растений, 
открывает значительные перспективы для 
памятников, для которых привлечение «клас-
сических» дендрохронологических исследо-
ваний невозможно из-за отсутствия разрабо-
танных дендрошкал и скудности древесного 
материала. Помимо высокой точности, приме-
нение метода позволяет использовать для 

анализа не только спилы с целых бревен, но 
и фрагментированный материал (горбыль, 
доски и т.д.), а также уголь, что приобретает 
исключительное значение при изучении архе-
ологических объектов.

Сопоставив планы города Тюмени XVIII-
XIX вв. и современные границы мыса, 
результаты работ В.И. Семеновой в 1988 г. и 
Тюменского научного центра в 2023 г., зафик-
сировавших остатки острожного частокола и 
рва, что позволило точно локализовать место-
положение Тюменского острога, мы вынуж-
дены констатировать, что его большая часть 
осыпалась из-за подмывания берега рекой, а 
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также уничтожена при строительстве новой 
набережной.

Проведение археологических работ на 
уцелевших частях Тюменского укреплен-

ного посада – последний шанс получить 
сведения об истории основания и развитии 
одного их первых городов на территории 
Сибири.
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