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Статья посвящена изучению научного наследия выдающегося советского археолога Алексея 
Петровича Смирнова, основателя научного направления в археологии Волго-Камья – булгарстики. 
Особый интерес вызывают научные труды ученого, ставшие классическими: «Волжские булгары» и 
«Очерки древней и средневековой истории народов Среднего Поволжья и Прикамья» опубликованные, 
соответственно, в 1951 и в 1952 г. В первом, автор дает развернутую характеристику не только социально-
экономическим и политическим событиям истории Волжской Булгарии в рамках формационного 
подхода, но и материальной культуре ее населения. Особенностью этой части исследования 
А.П. Смирнова является то, что здесь отсутствует типологическая классификация, хотя основные 
принципы ее А.П. Смирнов использует очень часто. Автор утверждает, что это было результатом 
проводившейся в СССР в 1930-е гг. «марксизации» археологической науки, где типологический метод был 
признан буржуазным и не пригодным для советской истории материальной культуры, как стали называть 
археологию. А.П. Смирнов, владевший типологическим методом, который разработал его учитель 
В.А. Городцов, сознательно ограничил его использование. При этом им достаточно удачно были 
применены результаты исследований 1920-х гг. его коллег-археологов – А.В. Арциховского, 
С.В. Киселева, В.В. Гольмстен и др., касавшиеся общего анализа предметного мира в контексте 
социальной истории. А.П. Смирновым в книге «Волжские булгары» были заложены основы дальнейших 
научных разработок его учеников в области булгарстики, например, Т.А. Хлебниковой. Эти подходы 
отразились и во втором труде А.П. Смирнова.

Ключевые слова: археология, А.П. Смирнов, Болгарское городище, Волжская Булгария, волжские 
булгары, Золотая Орда, материальная культура.

MATERIAL CULTURE OF THE VOLGA BOLGARS IN THE 
SCIENTIFIC WORKS BY A.P. SMIRNOV

K.A. Rudenko

The article considers the study of the scientifi c heritage of the outstanding Soviet archaeologist Aleksei 
Petrovich Smirnov, the founder of the scientifi c direction in the archaeology of the Volga-Kama region – Bul-
garistics. Of particular interest are the scientifi c works of the researcher, which have become classic: "The 
Volga Bolgars" and "Essays on the ancient and medieval history of the peoples in the Middle Volga and the 
Kama regions" published in 1951 and 1952 respectively. In the fi rst book, the author gives a detailed descrip-
tion not only of the social, economic and political events in the history of Volga Bolgaria within the forma-
tion approach, but also of the material culture of its population. The peculiarity of this part of A.P. Smirnov's 
research is that there is no typological classifi cation here, although A.P. Smirnov uses its basic principles very 
often. The author claims that this was the result of the "Marxisation" of archaeological science carried out in 
the USSR in the 1930s, when the typological method was considered bourgeois and unsuitable for the Soviet 
history of material culture, as archaeology came to be called. A.P. Smirnov, well-versed in the typological 
method developed by his teacher V.A. Gorodtsov, deliberately limited its use. At the same time, he successfully 
applied the results of studies in the 1920s by his colleagues-archaeologists – A.V. Artsikhovsky, S.V. Kiselyov, 
V.V. Golmsten, and others, concerning the general analysis of the subject world in the context of social his-
tory. Smirnov, in the book "The Volga Bolgars", laid the foundations for further scientifi c developments of his 
students in the fi eld of Bulgaristics, for example, T.A. Khlebnikova. These approaches were presented in A.P. 
Smirnov’s  second work.
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Введение. Делом всей жизни археолога 
Алексея Петровича Смирнова (1899–1974) 
было исследование древностей волжских 
булгар и раскопки городища Великие Болга-
ры. За достаточно короткий по историческим 
меркам промежуток времени им была созда-
на научная система исследований поселенче-
ских памятников булгарского Средневековья, 
выверенная методика изучения многослойных 
поселений со сложной стратиграфией, на базе 
Болгарской экспедиции и Казанского музея 
сложился коллектив профессиональных архе-
ологов, ставших ядром казанской археологи-
ческой школы булгаристики (Руденко, 2023). 

Труды А.П. Смирнова отличаются насы-
щенной фактологией, что придавало им 
фундаментальность и вызывало доверие 
коллег. Любой вывод или предположение 
обосновывались Алексеем Петровичем на 
многочисленных археологических данных: 
результатах раскопок или музейных коллек-
циях. Ученый вводил читателей в дискусси-
онное пространство археологической науки, 
акцентируя внимание на наиболее обосно-
ванных сюжетах и мнениях. Совершенно 
бессмысленно искать сейчас «ошибки» и 
«недочеты» Смирнова, становясь на пози-
ции дилетантского историографизма в одном 
желании – опровергнуть предшественников. 
Достаточно только познакомиться с археоло-
гическим знанием того времени по данной 
проблеме, количеством и качеством источни-
ков, учитывая как научную, так и внутрипо-
литическую среду той эпохи, и глубина работ 
А.П. Смирнова станет очевидной.

Другое дело, что даже традиционные для 
археологии сюжеты, которыми изобилуют 
труды А.П. Смирнова, например, анализ посе-
ленческих материалов, процедура датирова-
ния, характеристика материальной культуры 
эпохи и выделение ее особенных черт, имеют 
свои особенности построения, логику и свое-
го рода архитектонику мысли.

Источники и методы. В центре нашего 
внимания будет раздел классической моно-
графии А.П. Смирнова «Волжские булгары» 
(1951), связанной с булгарской материальной 
культурой. Более раннее его исследование 
«Очерки по истории древних булгар» (1940 
г.) было нами подробно разобрано (Смир-
нов, 1940; Руденко, 2014, с. 473–477), и нет 
необходимости возвращаться к этому. По 
мере необходимости мы будем обращаться к 

вышедшей годом позже «Волжских булгар» 
другой фундаментальной монографии Алек-
сея Петровича – «Очерки древней и средневе-
ковой истории народов Среднего Поволжья и 
Прикамья» (Смирнов, 1952). 

Учитывая, что книга «Волжские булгары» 
стала первым опытом применения марксист-
ской (формационной) теории к древностям 
Волжской Булгарии и одновременно экспе-
риментальным исследованием на платфор-
ме новой советской истории материальной 
культуры, в корне отличавшейся от буржуаз-
ного вещеведения и дореволюционной архе-
ологической науки, важность этого анализа 
несомненна. Достаточно сравнить этот труд 
со штудиями А.Ф. Лихачева или В.Ф. Смоли-
на по булгарским древностям, и мы увидим в 
трудах Алексея Петровича тщательно разра-
ботанный, зрелый исследовательский концепт, 
истоки которого мы постараемся выявить. 
Речь идет прежде всего об общепринятых в 
настоящее время и ставших традиционны-
ми исследовательских процедурах, таких как 
классификация, типология, без чего трудно 
представить практически любое археологиче-
ское исследование и публикацию материалов.

Полученные результаты. На долгие деся-
тилетия монография А.П. Смирнова «Волж-
ские булгары», написанная по материалам 
докторской диссертации, была настольной 
книгой для историков и археологов средневе-
ковой эпохи Волго-Камья. При этом заметной 
особенностью его книги является вещеведче-
ская часть, где отсутствуют типологические 
построения и детальные описания артефак-
тов. Это не случайно. Алексей Петрович был 
хорошо знаком с типологическим методом 
своего учителя В.А. Городцова, о чем свиде-
тельствуют его публикации 1920-х – начала 
1930-х гг., например, «Дондыкарское горо-
дище» (Смирнов, 1928). Однако опала, в 
которую попал Городцов в начале 1930-х гг., 
и общее отрицание «буржуазного вещеведе-
ния» (Равдоникас, 1930, с. 42–47; Белозёрова, 
Кузьминых, 2015, с. 55, 56) заставили Алек-
сея Петровича исключить эту часть исследо-
вательской процедуры и не применять ее в 
булгарских штудиях. 

Его попытка в конце 1920-х гг., еще в нача-
ле компании за марксистскую археологию, 
вписать типологический метод в новую мето-
дологию и использовать ее для социологиче-
ских построений была раскритикована В.И. 
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Равдоникасом – лидером борьбы за марк-
систскую историю материальной культуры в 
СССР, хотя вместе с тем Владислав Иосифо-
вич отметил, что А.П. Смирнов настроен «все 
же более критически и скептически к старой 
археологии» (Смирнов, 1928, с. 70; Равдони-
кас, 1931, с. 7). Археолог А.В. Шмидт также 
счел идеи А.П. Смирнова не марксистскими, 
хотя уже и не чисто буржуазными (Шмидт, 
1932, с. 43).

Лозунг о «узости и неудовлетворительно-
сти старой вещеведческой археологии» стал в 
СССР программным на несколько десятиле-
тий (Равдоникас, 1930, с. 13). В статьях сорат-
ников В.И. Равдоникаса, развивавших его 
атаку на старое вещеведение, например, М.Г. 
Худякова, повторялись идеи, что формаль-
ный, типологический метод буржуазен и не 
может использоваться советскими археоло-
гами в силу своей отсталости (Худяков, 1932, 
с. 22). Собственно, эти идеи заставили А.П. 
Смирнова описывать материальную культуру 
волжских булгар в интерпретационном ключе, 
что можно было рассматривать как методиче-
ский прием, который отстаивали некоторые 
его коллеги, вышедшие из «типологической» 
школы В.А. Городцова (Гольмстен, 1932, с. 
11).

К слову сказать, как явствует из писем 
Алексея Петровича послевоенного време-
ни, он считал себя археологом-вещеведом и 
поддерживал стремление к этому и у своих 
коллег и учеников (Руденко, 2021, с. 136). 
Ярким примером является докторская диссер-
тация Г.А. Федорова-Давыдова, ученика А.П. 
Смирнова, и изданная по ней монография 
с применением новой методики обработки 
археологического материала (Федоров-Давы-
дов, 1966).

В 1948 г., уже после Великой Отечествен-
ной войны, кампания против «буржуазного 
объективизма» вновь отодвинула практиче-
ские вопросы исследований археологических 
артефактов на второй план (Руденко, 2021, с. 
191). Археологическое вещеведение вплоть 
до 1960-х гг. по-прежнему оставалось в СССР 
темой политизированной и поэтому небез-
опасной.

Если в целом рассматривать вопрос о том, 
как представлялась материальная культура 
волжских булгар А.П. Смирновым в его труде 
«Волжские булгары», то нужно обратить 
внимание на следующие моменты. Во-первых, 

классификация артефактов, как и элемен-
ты типологии, все же здесь присутствовали. 
Алексеем Петровичем выделялись категории 
предметов по их функциональному назначе-
нию, например, орудия производства (топо-
ры, лемехá), украшения (браслеты, перстни 
и проч.), поскольку это было необходимо и 
диктовалось логикой изложения, хотя в целом 
ограниченно. Внутри категорий изделия, если 
это можно было сделать, распределялись по 
материалу. Встречаются и упоминания того 
или иного конкретного типа изделий, напри-
мер, металлических зеркал, которые описаны 
достаточно подробно (Смирнов, 1951, с. 116, 
117). Краткость и стремление к сухости изло-
жения у Алексея Петровича были связаны 
не с нежеланием разнообразить текст иссле-
дования, а, скорее всего, старанием избежать 
обвинения в эмпиризме и «эстетствующем 
формальном искусствоведении» (Равдоникас, 
1930, с. 51–53).

Кстати, детальную морфологическую 
характеристику археологических изделий 
можно найти в других трудах ученого тех лет, 
причем иногда и со ссылками на «вещеведче-
ские» публикации дореволюционного време-
ни (Смирнов, 1952, с. 99, 213, прим. 3). Но в 
целом отсутствие разработанной типологии в 
этих разделах исследования Алексея Петро-
вича, как уже было сказано, является отго-
лоском директивных тезисов о «буржуазном 
вещеведении», звучавших в 1930-х гг. 

Какие же приемы анализа использовал А.П. 
Смирнов в исследовании булгарской матери-
альной культуры, отойдя от типологического 
метода В.А. Городцова? Главным ориенти-
ром для него стал комплексный метод, пред-
полагавший изучение вещей как результата 
производственных процессов с акцентом на 
реконструкцию жизни древнего общества 
и тех социальных движений, которые в нем 
происходили (Равдоникас, 1930, с. 30, 32). 
В рамках этого метода им применялся срав-
нительный анализ, метод аналогий и с конца 
1940-х гг. – стратиграфический, сочетавший-
ся с планиграфическим анализом, базиру-
ющемся на методике вскрытия культурного 
слоя поселения единой площадью. Послед-
ний момент следует выделить, поскольку 
именно он противопоставлялся правилам 
полевых исследований в археологии в Россий-
ской империи, где раскопки осуществлялись 
шурфами и траншеями. Таким образом вели 
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раскопку археологи, работавшие в ТАССР в 
1920-е годы – В.Ф. Смолин, А.С. Башкиров, 
И.Н. Бороздин и учившийся у них Н.Ф. Кали-
нин. В.И. Равдоникас писал, что исследование 
широкими площадями «облегчает также стра-
тиграфические наблюдения и дает целостное 
представление о памятнике, о смене отра-
женных в нем стадий культурного развития» 
(Равдоникас, 1930, с. 58).

В трудах Смирнова в подборе аналогий к 
средневековым изделиям нередки отсылки 
к ранним эпохам – раннему железному веку, 
Античности. Это делалось, чтобы подчер-
кнуть единство и устойчивость культурных 
традиций данного региона в разные эпохи. 
Это правило сформировалось в дореволюци-
онной российской археологии как своего рода 
методический прием и сохранялось позже, 
например, в искусствоведческих штудиях, 
которые в 1930-е гг. также подверглись силь-
ной критике (Равдоникас, 1930, с. 53–36). У 
А.П. Смирнова связующим звеном археоло-
гических эпох стала пьяноборская культура 
конца I тыс. до н. э. – начала I тыс. н. э., носи-
тели которой, как считал Алексей Петрович, 
вошли в состав Булгарского царства (Смир-
нов, 1951, с. 122).

В целом общая картина материальной куль-
туры волжских булгар в трудах ученого, минуя 
стадию морфологического описания и типо-
логического членения, сразу компоновалась 
в категории, близкие к политэкономическим, 
и представлялась отображением производи-
тельных сил феодальной общественно-эконо-
мической формации. Следуя этой логике, 
материальную культуру Волжской Булгарии 
он рассматривал как отрасль промышленно-
сти: городской, сельской; выделял импортные 
изделия, характеризующие торговые сноше-
ния с дальними странами, из которых Алексей 
Петрович выделял Китай и Хорезм (Смирнов, 
1951, с. 116).

Кроме того, четко ощущалась стремление 
А.П. Смирнова представить основные виды 
ремесленной продукции, зафиксированные 
на булгарских памятниках, изготовленны-
ми непосредственно в Волжской Булгарии 
(Смирнов, 1951, с. 113, 117, 118). Отчасти 
это подкреплялось археологическим матери-
алом, однако не все можно было доказать на 
основе имевшихся тогда данных, впрочем, 
как и сейчас. Это предположение А.П. Смир-
нова имело под собой не менее актуальную 

подтему с политическим оттенком, связан-
ную с противодействием буржуазной расовой 
теории.

Действительно, были ли разнообразные 
ремесленные изделия из Булгара местного 
производства или же они были импортными, 
а может быть, они появились здесь с пришлы-
ми группами населения? Вопрос сложный. 
Советские археологи в 1930-е гг. сознатель-
но ограничивали рамки научных гипотез и 
интерпретаций, чтобы исключить буржуаз-
ные идеи, такие как миграции, теории куль-
турных кругов и культурных влияний и заим-
ствований, как скрытую пропаганду расизма, 
о чем писал С.Н. Быковский – заместитель 
председателя ГАИМК, авторитетный в те 
годы (Быковский, 1934, с. 9).

Алексей Петрович не следовал в данном 
случае политической конъюнктуре – нельзя 
было отрицать очевидное: булгары на Сред-
ней Волге были пришлым народом, причем 
кочевым; наличие экзотичных артефактов 
(металлические зеркала, торевтика) явно 
указывало на их иноземный характер, то есть 
попали они сюда из тех мест, где их изготав-
ливали массово: это страны Востока, вклю-
чая Китай, а также Предкавказье (Смирнов, 
1958). Более того, А.П. Смирнов утверждал, 
что в Х в. булгары были своего рода центром 
связей с Востоком (Смирнов, 1951, с. 40, 
рис. 11). В этом контексте Алексей Петрович 
рассматривал и принятие ислама булгарской 
элитой в начале Х в., подчеркивая, что это 
событие имело большое значение для приоб-
щения булгарского населения к передовой в 
то время культуре Востока и отвечало новому 
феодальному строю булгарского государства 
(Смирнов, 1951, с. 40). Эта идея А.П. Смир-
нова присутствует и в современных штудиях 
многих казанских историков и археологов. 

Внешние влияния на материальную куль-
туру волжских булгар, несомненно, были: 
сам А.П. Смирнов считал, что определяю-
щим было славяно-русское (Смирнов, 1951, 
с. 153–166). Эта тема имела в научном твор-
честве Алексея Петровича свою историю, 
связанную в том числе и с внутриполитиче-
ской ситуаций в СССР в первые послево-
енные годы (Руденко, 2021, с. 278, 280). По 
мнению А.П. Смирнова, также имело место и 
булгарское воздействие на окружающие наро-
ды (Смирнов, 1952, с. 220, 226), что, кстати, 
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в дальнейшем повлияло на появление идеи о 
«булгарской эпохе» в Прикамье. 

Впрочем, сарматская гипотеза А.П. 
Смирнова, где булгары-пришельцы были 
сарматами, снимала ряд противоречий – в 
конечном итоге булгары-сарматы были автох-
тонами восточноевропейских степей, а в клас-
сический период истории Волжской Булгарии 
полиэтничный и многоконфессиональный 
булгарский народ имел связи с родственными 
племенами, прежде всего финно-угорского 
корня, с которыми булгары-сарматы к тому 
времени, собственно, и смешались (Смирнов, 
1951, с. 27). Автохтонная теория в советской 
археологии 1930–1940-х гг. не была абсур-
дом; тогда она выступала как действенный 
механизм настройки марксистского подхода в 
советской археологии, ,несмотря на не всегда 
корректные способы его применения (Свеш-
никова, 2009, с. 72). Для булгарских древ-
ностей она была гипотезой, которая смогла 
соединить историографическую традицию и 
новые археологические материалы в единую 
концепцию, причем на основе новой методо-
логии. Стоит сказать, что и без формацион-
ной основы, как показывают исследования 
последних лет, гипотеза А.П. Смирнова впол-
не жизнеспособна.

Серьезной проблемой для археологических 
штудий 1930–1940-х гг. была хронология и 
датировка материалов. Разработанный прин-
цип датировки артефактов, широко применяв-
шийся как зарубежными, так и российскими 
дореволюционными археологами на основе 
типологических рядов (Равдоникас, 1930, с. 
42–44; Генинг, 1982, с. 161–167), был раскри-
тикован и отвергнут как буржуазный и непри-
емлемый в советской археологии: «датировка 
должна быть не формально-типологической, 
приводящей в лучшем случае к формально-
му историзму, а социально-исторической, с 
хронологическим определением изменения 
формы и содержания, социальной значимости 
(функции) предмета» (Мещанинов, 1932, с. 
29). В целом, как верно отметил В.Ф. Генинг, 
речь шла о двух подходах к типологии и об ее 
задачах (Генинг, 1982, с. 164). 

В публикациях 1950-х гг. Алексей Петро-
вич подчеркивал важность придерживаться 
в хронологии общепринятой археологиче-
ской схемы, в связи с чем выступил с крити-
кой хронологии средневолжских древностей 
В.В. Гольмстен, разработанной еюйю в 1923 г. 

(Смирнов, 1952, с. 112). Он считал, что необ-
ходимо вернулся к традиционному методу 
аналогий, ссылаясь при этом на формально-
типологическую разработку А.В. Арцихов-
ского «Курганы вятичей», вышедшую в 1930 
г. (Смирнов, 1952, с. 129, прим. 1 и 2), хотя 
и подвергнутую разгромной критике в начале 
1930-х гг. (Равдоникас, 1930, с. 62–67). 

Впрочем, социологизм в исследовани-
ях Алексея Петровича остался, поскольку, 
несмотря на разные подходы, исторические 
обобщения в них в любом случае должны 
были присутствовать. Так, например, по пово-
ду булгарских городищ он писал, что они 
позволяют «проследить классовый характер 
населявшего их общества» (Смирнов, 1951, с. 
28, 36). В данном вопросе Алексей Петрович, 
видимо, ориентировался на идеи С.В. Киселе-
ва 1920-х гг. (Свешникова, 2009, с. 82, 83).

Отметим, что социальная классификация 
булгарских городищ, намеченная А.П. Смир-
новым в начале 1950-х гг., была продолже-
на другими исследователями этой категории 
булгарских памятников в 1990–2000-х гг. 
(Руденко, 2014, с. 160). Из-за того, что боль-
шая часть известных булгарских городищ 
в то время в лучшем случае была обследо-
вана разведками, а многие еще не выявле-
ны, то их обобщающая характеристика и 
выводы были своего рода предвидением, но 
достаточно точным. Отсутствие критериев 
для узкой датировки памятников привело к 
использованию широких хронологических 
рамок в определении их существования, как 
правило, в пределах исторических перио-
дов – до монгольского нашествия и после 
(Руденко, 2022, с. 263), либо совмещения их, 
если памятник был многослойный, а также 
если подъемный материал был маловыраз-
ительным. В начале 1950-х гг. А.П. Смирнов 
отмечал, что разграничить материал с боль-
шинства булгарских памятников периода 
феодализма затруднительно (Смирнов, 1951, 
с. 4). По мере разработки датировок по стра-
тиграфии Болгарского городища и выделения 
характерных комплексов как домонгольского, 
так и ордынского времени (Хлебникова, 1987) 
ситуация стала меняться.

Обсуждение. Строгая привязка археологи-
ческих данных к историческим, точнее соци-
ологическим, построениям, характерная для 
труда А.П. Смирнова «Волжские булгары», 
дает массу интересных примеров исполь-
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зования разработок его коллег в 1920-х гг. 
Так, утверждая, что производительные силы 
племен Среднего Поволжья к Х веку достигли 
высокого уровня, он ссылается как на доказа-
тельства этого утверждения на большое коли-
чество находок сельскохозяйственных орудий 
этого времени, а также злаков, обнаруженных 
при раскопках (Смирнов, 1951, с. 35, 36). Эти 
признаки были обоснованы А.В. Арцихов-
ским и в дальнейшем поддержаны С.В. Кисе-
левым, правда, на более ранних материалах 
(Арциховский, 1927; Свешникова, 2009, с. 
108). Примечательно, что эта позиция была 
объектом самокритики А.В. Арциховско-
го, А.П. Смирнова и С.В. Киселева в 1932 г. 
(Арциховский и др., 1932, с. 47). Тем не менее 
этот тезис стал основой обсуждения следую-
щего вопроса – о булгарском землевладении.

Интересны описания булгарских жилищ, 
исследованных раскопками. А.П. Смирнов 
выделяет среди них жилища – землянки, 
полуземлянки, круглые в плане постройки, а 
также квадратные и прямоугольные с печками 
(Смирнов, 1951, с. 78). В данном случае А.П. 
Смирнов использовал метод этнографических 
параллелей, очень популярный в 1920-х гг. 
(Свешникова, 2009, с. 78–79). Этнографиче-
ским материалам А.П. Смирновым посвящен 
раздел в монографии 1951 г., а также часть 
главы о древних верованиях в книге 1952 г. 
(Смирнов, 1951, с. 75–86; Смирнов, 1952, с. 
268, 269). Использовал он этот метод и в даль-
нейшем.

На момент написания монографии «Волж-
ские булгары» булгарский керамический 
материал не был еще Алексеем Петровичем 
исследован детально. Предварительно он 
классифицировал его, в основном по цвету с 
учетом способа изготовления – гончарного и 
лепного. Ученый ссылался на систематиза-
цию булгарской керамики самарского архео-
лога В.В. Гольмстен, правда, в критическом 
ключе. С Верой Владимировной А.П. Смир-
нов не соглашался из-за ее утверждения, что 
круговая керамика у булгар – привозная, веро-
ятно из Средней Азии (Смирнов, 1951, с. 130, 
132). Он же считал ее местного производства. 
В круговой булгарской керамике А.П. Смир-
нов видел некоторые черты сармато-аланской 
посуды, например, в формах кринок, мисок. 
Несмотря на некоторые спорные заключения, 
общий вывод А.П. Смирнова о преемствен-
ности керамических традиций булгарских 

домонгольских и ордынских, оказался верным 
(Смирнов, 1951, с. 136), что было доказано 
исследованиями булгарского гончарства и 
керамических изделий О.С. Хованской, Т.А. 
Хлебниковой и Н.А. Кокориной.

Подробно описаны А.П. Смирновым изде-
лия из железа: сельскохозяйственные орудия, 
инструменты (топоры), ремесленный инстру-
ментарий, части конской упряжи, а также 
изделия из цветных металлов. Особое внима-
ние было обращено на металлические зерка-
ла, среди которых он, вслед за А.Ф. Лихаче-
вым, выделял привозные: с изображением 
парных сфинксов (А.П. Смирнов считал их 
львами) и куфическими надписями, выпол-
ненные в Иране или под влиянием иранских 
образцов. В изображениях он видел влияние 
сасанидских традиций. Зеркала с изображе-
нием драконов он считал китайскими (Смир-
нов, 1951, с. 116).

Не потеряли своей актуальности идеи 
А.П. Смирнова о бронзовых миниатюрных 
замочках в виде животных – частая находка 
на поселениях эпохи Волжской Булгарии и 
Золотой Орды. В этом разделе без сомнения 
Алексей Петрович использовал труды доре-
волюционных исследователей – А.Ф. Лихаче-
ва, Н.Ф. Высоцкого, а также коллекции В.И. 
Заусайлова, С.В. Ешевского, Л.О. Сиклера, на 
что есть соответствующие ссылки в его иссле-
довании (Смирнов, 1951, с. 129).

Идея А.П. Смирнова о том, что техника 
изготовления и декорирования изделий из 
кости и рога в Волжской Булгарии оказали 
влияние на финнов Прикамья, которые заим-
ствовали у булгар эти приемы (Смирнов, 1951, 
с. 127), очень своеобразна. Любопытна приве-
денная Алексеем Петровичем аргументация: 
он отмечал, что на разных булгарских памят-
никах встречаются одинаковые костяные 
изделия, а в Прикамье – на каждом городище 
что-то особенное (Смирнов, 1951, с. 127), и - 
из этого делалось заключение, что в послед-
нем случае это свидетельствует о домашнем 
характере производства костяных изделий, а 
в первом – промышленном изготовлении. В 
ассортименте продукции булгарских косто-
резов были рукояти ножей и плеток, гребни, 
пуговицы, копоушки, булавы. Центры произ-
водства в Булгарии изделий из кости, по его 
мнению, Биляр и Булгар, причем с Х в., как 
считал ученый, был выработан определенный 
стандарт изделий. На основании этого Алек-
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сей Петрович предположил, что у булгар было 
профессиональное косторезное производство 
(Смирнов, 1951, с. 129).

Завершая исследование булгарской 
промышленности, А.П. Смирнов сделал 
вывод, что уже с Х в. у булгар была диффе-
ренциация ремесел, при этом основными 
потребителями продукции высококвалифи-
цированных ремесленников были жители 
Волжской Булгарии, в основном горожане. 
Алексей Петрович считал, что это может 
свидетельствовать об имущественном рассло-
ении городского населения (Смирнов, 1951, 
145, 146).

Стоит отметить еще один аспект исследо-
ваний А.П. Смирновым материальной культу-
ры волжских булгар. В своих трудах Алексей 
Петрович никогда не рассматривал вопрос 
о булгарской археологической культуре. Он 
считал, что понятие «археологическая куль-
тура» является методическим инструментом, 
необходимым только для изучения доклассо-
вого общества. 

А.П. Смирнов писал: «Понятие «архео-
логическая культура» в работах археологов 
имеет в значительной мере служебный харак-
тер и тесно связано с изучением первобыт-
ного общества. Термин культура [имеется в 
виду археологическая культура – К.Р.], в этом 
понимании, не может быть отнесён к рабов-
ладельческому или феодальному обществу. 
Культура в применении к античному обще-
ству, Ахеменидскому Востоку, Сасанидско-
му Ирану, Киевской Руси, Московской Руси 
имеет совершенно другой смысл, иное содер-
жание. Термин культура, применяемый архе-
ологами, имеет отношение только к доклас-
совому обществу [выделено мной – К.Р.]», и 
еще: «Понятие «археологическая культура», 
которым оперируют археологи в своих исто-
рических построениях, имеет чисто служеб-
ную роль, помогая разрешить многие вопросы 
истории доклассового общества» (Смирнов, 
1964, с. 3, 10). Позиция А.П. Смирнова, кото-
рую разделяли в этом плане советские архео-
логи-медиевисты, правомерна и в настоящее 
время.

В исследовании А.П. Смирновым булгар-
ской материальной культуры мы практиче-
ски не встретим этнических «определений» 
артефактов, например, замкóв, браслетов или 
других поделок, которые другими исследова-
телями были отнесены к изделиям «болгар-

ского типа», то есть исключительно прису-
щих, так сказать, волжским булгарам. На наш 
взгляд, это было связано, с одной стороны, с 
объективной оценкой ученым материального 
мира Волжской Булгарии, с универсалиями 
массового производства на внутренний рынок 
и распространением предметов, типичных для 
этого времени в Восточной Европе, особенно 
в инструментарии и предметах вооружения, 
а с другой, – позволяло избегать историко-
культурного этнологизма, как писали тогда, 
«пропитанного местным мелкобуржуазным 
национализмом» (Равдоникас, 1930, с. 49). 

Заключение. Придерживаясь в целом марк-
систской доктрины в исследовании булгар-
ской материальной культуры, А.П. Смирнов 
сумел совместить в своих трудах традицион-
ные археологические процедурные начала в 
виде элементов классификации, типологиче-
ских схем и достаточно органично введенных 
сюжетов исторического плана. Обусловлен-
ная эпохой и официальными предписаниями 
трактовка материальной культуры волжских 
булгар А.П. Смирнова тем не менее не явилась 
препятствием для эффективного использо-
вания разработок 1920-х гг. своих коллег в 
интерпретации булгарских артефактов. 

В сущности, исследования Алексея Петро-
вича в области булгарского вещеведения 
в монографии 1951 г. представляют собой 
сложный симбиоз методических и теорети-
ческих конструктов ранней советской эпохи, 
при этом сохранивших научную глубину и 
доказательность. В дальнейшем в трудах 
А.П. Смирнова происходило развитие этого 
приема, основанное на стратифицированных 
материалах Болгарского городища и других 
памятников волжских булгар как домонголь-
ского, так и ордынского времени.

С первого взгляда может показаться, что 
исследования А.П. Смирнова по рассматрива-
емой теме – только реализация догм и правил 
советской эпохи, навязанных ученым-архео-
логам правящим режимом. Однако обратим 
внимание на одну особенность монографии 
А.П. Смирнова 1951 г., как и предшествую-
щей его работеы 1940 г. «Очерки по истории 
древних булгар», – это отсутствие ссылок 
на труды классиков марксизма-ленинизма, 
в том числе и И.В. Сталина, как и на друго-
го классика – Н.Я. Марра. Это встреча-
лось в те годы нечасто (Свешникова, 2009, 
с. 125).
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Алексей Петрович начинает цитировать 
классиков марксизма-ленинизма в своих 
публикациях (и далеко не во всех) с 1952 г. 
Например, в монографии «Очерки древней 
и средневековой истории народов Среднего 
Поволжья и Прикамья» (1952) имеется одна 
ссылка на труды И.В. Сталина, пять ссылок 
на К. Маркса и Ф. Энгельса и одна ссылка 
на «Историю ВКП(б): краткий курс» (Смир-
нов, 1952, с. 5, 36, 37, 40, 147). Но в этой же 
монографии Алексей Петрович ссылается 
на репрессированного М.Г. Худякова (Смир-

нов, 1952, с. 20) и, причем неоднократно, на 
причисленных в 1930-е гг. к врагам советской 
археологической науки иностранных ученых, 
например, А.М. Тальгрена. Правда, эта книга 
вышла за год до вступления А.П. Смирнова в 
ВКП(б) – КПСС (Руденко, 2021, с. 351).

Стоит подчеркнуть, что реалии советской 
действительности и политическая конъюн-
ктура никогда не заставляли А.П. Смирнова 
изменить стремлению к познанию научной 
истины. Его исследования по материальной 
культуре волжских булгар яркий тому пример.
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