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В статье представлены результаты изучения найденных в Новгороде и Пскове берестяных грамот 
второй трети XIII – XV вв., содержащих информацию о тканях данного периода. В исследовании 
анализируются сведения о единицах измерения тканей, их окраске и белении, ассортименте текстиля 
и ценности его определенных видов. Также обращается внимание на тексты, свидетельствующие 
о местном производстве упоминаемых тканей либо об их импортном происхождении. Основные 
данные о тканях из рассматриваемых грамот сравниваются с домонгольским периодом. В результате 
проведенного анализа установлено, что на Руси во второй трети XIII – XV вв. были распространены 
ткани из тех же видов сырья, что и в домонгольское время, – из шерсти, шелка, льна и конопли; при этом 
грамоты указывают на разнообразие тканей из одного и того же сырья, что было связано с различиями 
в степени обработки текстиля и его окраске. Вместе с тем появилась информация об использовании 
населением тканей из хлопка, сведений о котором тексты предыдущего периода не содержали. 
Изучение грамот также показало, что ткани на Руси измерялись локтями и отрезами, окрашивались в 
разные цвета, а ткани из растительного сырья могли белиться. Присутствие на рынке тканей из шелка 
и хлопка, относившихся к импортному текстилю, подтверждает наличие у Руси экономических связей 
с другими странами. Кроме того, грамоты свидетельствуют об участии тканей во внутренней торговле, 
о возможности внесения их вместо денежного налога, а также использования их как средства уплаты 
долгов и возмещения убытков.
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MEDIEVAL FABRICS ACСORDING TO THE TEXTS 
OF BIRCH-BARK LETTERS OF THE SECOND THIRD 

OF THE XIII – XV CENTURIES
E.M. Kalugina

The article presents the results of the study of Novgorod and Pskov birch-bark letters of the second third 
of the XIII – XV centuries, containing information about fabrics. The research includes an analysis of data on 
fabric length measures, textile dyeing and bleaching, range of fabrics and value of their certain types. Besides 
that, a special focus is given to the texts pointing out the local manufacturing of fabrics or their foreign origin. 
The most important data on fabrics mentioned in the birch-bark letters are compared with the pre-Mongol 
period. As a result of the analysis, it was found out that textiles common in Rus in the period from the second 
third of the XIII to the XV century were made of the same raw materials as in pre-Mongol times – wool, silk, 
fl ax and hemp; meanwhile the birch-bark letters indicate a variety of fabrics from the same raw material, and 
that was due to the diff erences in the quality of textile processing and its dyeing. At the same time information 
about the use of cotton fabrics appeared in the period under review, though such information was absent in the 
documents of the previous period. The study of birch-bark letters also showed that Rus fabrics were measured 
by cubits and by pieces of cloth, textiles were being dyed in diff erent colors, and fabrics made from vegetable 
raw materials could be bleached. The fact of presence on the market of silk and cotton, which were imported 
fabrics, confi rms the existence of economic relations of Rus with other countries. Besides, birch-bark texts 
demonstrate that fabrics were involved in internal trade, they could be used for tax payment instead of money, 
as well as means of paying debts and compensating losses.
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Берестяные грамоты являются важным 
источником информации о жизни средневе-
кового общества, в том числе дают ценные 
сведения о его хозяйственной деятельности, 
торговле, бытовом укладе. Одной из харак-
теристик, показывающих уровень развития 
экономических отношений и организацию 
повседневной жизни населения, являются 
особенности тканей, их ассортимент, проис-
хождение, способы их использования.

Сообщения о тканях встречались в бере-
стяных грамотах еще в домонгольское время: 
данные о них содержались в 22 (двадцати 
двух) из 634 грамот XI – первой трети XIII в. 
(gramoty.ru). В последующий период частота 
упоминания тканей существенно не измени-
лась; свидетельства о них оставались немно-
гочисленными: в частности, к периоду второй 
трети XIII – XV вв. относятся 560 грамот, 
из которых 17 штук содержат сведения о 
тканях – 1 грамота из Пскова, остальные из 
Новгорода (gramoty.ru). При этом в 6 грамо-
тах имеются записи о тканях из растительно-
го волокна (№№ 21, 65, 288, 354, 500, 1068), 
в 6 грамотах – о тканях из шерсти и козьего 
пуха (№№ 56, 130, 262, 366, 765, Пск. 7), в 1 – 
о ткани из хлопка (№ 125); шелк упоминается 
в 1 грамоте наряду с тканью из льна (№ 288), 
а в двух грамотах, являющихся частями одно-
го документа, сорта тканей определяются 
в соответствии с их окраской без указания 
иных признаков (№ 262, 263). Кроме того, в 
1 грамоте говорится, вероятно, про ткань из 
хлопка или шерсти (№ 413), а еще 2 грамоты 
могут быть отнесены к сообщениям о тканях 
лишь предположительно (№ 536, 622).

Из грамот видно, что в период второй трети 
XIII – XV вв. на Руси широко использовались 
ткани из растительного сырья. Их наиболее 
распространенными видами были полотно и 
холст. Так, например, об обоих видах тканей 
идет речь в грамоте № 1068, найденной на 
Козмодемьянском-3 раскопе в слоях второй 
четверти XIV в. В данном документе, состав-
ленном сборщиком налогов и являющем-
ся списком доходов или выплат, приводятся 
размеры налога. Налог измерялся гривнами, 
но вместо денег могла вноситься сельско-
хозяйственная продукция и иные изделия. 
В частности, дети Тимошки вместо половины 
гривны внесли кожу, «полотна десять локоть» 
и «холоста веретищ(е)» (Гиппиус, Зализняк, 
2016, с. 10).

Процитированный фрагмент подтвержда-
ет, что на Руси использовались разные виды 
тканей из растительного сырья, в частности 
полотно и холст. Необходимо отметить, что 
средневековое полотно обычно изготавлива-
лось из льна, холст – из льна или конопли. 
При этом, поскольку в грамоте указано, что 
полотно и холст вносились вместо денежного 
налога, представляется, что эти ткани произ-
водились в домашнем хозяйстве. Кроме того, 
из текста следует, что на Руси одной из единиц 
измерения тканей был локоть. В рассматри-
ваемый период на разных территориях Руси 
локоть различался по длине, но новгородцы 
обычно измеряли ткани «иваньским» локтем, 
который должен был соответствовать образ-
цу, хранившемуся в церкви Ивана на Опоках 
(Арциховский, Янин, 1978, с. 95). Другой 
единицей измерения тканей считалось «вере-
тище», что в деловых документах обычно 
означало «отрез» ткани (Гиппиус, Зализняк, 
2016, с. 10).

В грамоте № 500 (20-е – 50-е гг. XIV в.), 
происходящей со Славенского раскопа и пред-
ставляющей собой список имущества, также 
сообщается о полотне. В частности, наря-
ду с деньгами, хозяйственным инвентарем 
и иными предметами, в документе указаны 
«полотна два локтя» (Зализняк, 2004, с. 543). 
Из данного перечня видно, что полотно изме-
рялось локтями, как было отмечено и в грамо-
те № 1068. Кроме того, обращает на себя 
внимание факт упоминания полотна среди 
прочего имущества, характерного для повсед-
невной жизни, что говорит о распространен-
ности данного вида ткани и о типичности ее 
присутствия в домашнем хозяйстве рассма-
триваемого периода.

Еще один вид ткани из растительного 
сырья указан в грамоте № 21, обнаруженной 
на Неревском раскопе в слоях 10-х – начала 
20-х гг. XV в. и являющейся частью письма, 
адресованного ткачихе. Автор просит, чтобы 
она «взяла… уозцинку и выткала», а также 
поручает ей выслать сотканное: «и ты ко мне 
пришли» или побелить изготовленную ткань, 
если ее будет не с кем прислать: «а не угоди це 
с кем прислать и ты у себя избели» (Арцихов-
ский, 1954, с. 22; Янин, Зализняк, Гиппиус, 
2015, с. 198). Данный текст свидетельствует 
о том, что на Руси занимались ткачеством и 
изготавливали ткани из сырья растительного 
происхождения, в частности узчину. Узчиной 
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обычно называли узкий холст (Срезневский, 
1912, стб. 1174), то есть ткани из растительно-
го волокна различались по ширине. При этом 
важной является и информация о том, что 
холсты на Руси белились. Кроме того, грамо-
та указывает на то, что в Новгороде в XV в. 
имелись специалисты, занимавшиеся ткаче-
ством на заказ. 

Наряду с перечисленными видами тканей 
из растительных волокон, в изучаемый пери-
од на Руси продолжала использоваться ткань 
из конопли или льна грубой выделки – врети-
ще. Сведения о ней содержатся в грамотах 
№ 65 (последнее 20-летие XIII в.) и № 354 
(40-е – 70 гг. XIV в.) с Неревского раскопа. 
Так, в грамоте № 65 Матвей просил своего 
адресата – Есифа Давидова привезти ему ряд 
товаров, в том числе «две медвежьих шкуры 
да веретища да попоны…», а в грамоте № 354 
новгородский посадник Онцифор Лукинич 
дал своей матери поручение приобрести това-
ры, а также послать ему теплые вещи и иные 
хозяйственные предметы, в том числе «…
два тагана, коракулю, клейма, полсти, вере-
тища, мешки и медвежью шкуру» (Гиппиус, 
Сичинава, 2021, с. 183; Зализняк, 2004, с. 536, 
550). Учитывая то, что вретище упомина-
ется в процитированных грамотах в числе 
других теплых вещей и домашнего инвента-
ря, это наименование могло относиться не к 
самой ткани, а к изделиям из нее (например, 
подстилка, одеяло, полог). Кроме того, пере-
числение вретища вместе с повседневными 
предметами хозяйственно-бытового назначе-
ния говорит об обыденности использования 
данного вида ткани. 

Грамота № 288, найденная на Неревском 
раскопе (10–30-е гг. XIV в.), является концом 
хозяйственной записки, содержащей список 
товаров, в числе которых названы «...полотна 
3 локтя ..., золотник зеленого шелка, другой 
[золотник] красного, третий – желто-зелено-
го», а также «золотник белил» и «”бургаль-
ское” мыло» (Зализняк, 2004, с. 541). Данная 
грамота, аналогично грамотам №№ 500 и 
1068, свидетельствует о распространенности 
на Руси полотна и о том, что оно измерялось 
локтями. Одновременно в тексте зафиксиро-
ван тот факт, что в рассматриваемый пери-
од, как и в домонгольское время, на Руси 
использовался импортный текстиль, в част-
ности шелк. При этом согласно приведенному 
фрагменту распространенной окраской шелка 

были красная, зеленая и желтая. Мерой изме-
рения (веса) шелка являлся золотник, который 
применялся для этой цели еще в X в. (Арци-
ховский, Борковский, 1963, с. 117).

Наряду с полотном и шелком автор грамоты 
указывает белила и «бургальское» мыло, кото-
рые либо были предназначены для отбелки 
ткани, либо их стоимость составляла «белу», 
представлявшую собой одну из денежных 
единиц. В любом случае данный документ 
подтверждает, что в текстильном производ-
стве использовались белила, то есть в сред-
невековой Руси ткани (в частности полотно) 
белились. Кроме того, из текста усматривает-
ся, что декорирование текстиля побелкой не 
ограничивалось. Для дальнейшего оформле-
ния ткани использовался шелк. Предполага-
ется, что три золотника разноцветного шелка 
требовались автору для того, чтобы сделать 
отделку на полотне (Арциховский, Борков-
ский, 1963, с. 117). При этом необходимо 
отметить, что в грамотах второй трети XIII – 
XV вв. шелк встречается крайне редко – он 
упоминается лишь в 1 грамоте (в то время как, 
например, в грамотах домонгольского време-
ни о шелке речь идет в 4 случаях).

Вместе с тем в рассматриваемый период 
в грамотах появилась информация еще об 
одном виде импортного текстиля – о ткани 
из хлопка. В частности, о нем говорится в 
грамоте № 125, обнаруженной на Неревском 
раскопе в слоях конца XIV в. – 1400-х гг. Она 
является письмом, в котором Марина просит 
сына купить ткань: «… Купи мне зендян-
цу хорошую…» (Арциховский, Борковский, 
1958, с. 60). «Зендень» в XIV в. представля-
ла собой хлопчатобумажную ткань, которая 
производилась под Бухарой (селение Занда-
на). «Зендень» являлась одной из наиболее 
дешевых привозных тканей и была доступна 
широким слоям населения (Черепнин, 1969, 
с. 296). Обращение Марины к сыну с прось-
бой купить ткань из хлопка свидетельствует 
о том, что такой текстиль присутствовал на 
рынке в свободной продаже. Более того, автор 
просит купить ей не любую зендень, а «хоро-
шую» («зендянцю добру»), то есть находив-
шаяся в продаже ткань из хлопка могла быть 
разного качества. Следует также подчеркнуть, 
что хлопковые ткани на Руси в изучаемый 
период не производились и были импортны-
ми, в связи с чем использование населением 
такого текстиля указывает на наличие эконо-
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мических связей между Новгородом и Сред-
ней Азией. Эти связи осуществлялись посред-
ством торговли Новгорода с Поволжьем, через 
которое поступали восточные товары (Рыби-
на, 1978, с. 83).

Помимо тканей из растительных волокон 
и шелка, в Новгороде были широко распро-
странены шерстяные ткани. Как и в домон-
гольское время, основное место среди них 
занимало сукно. На Руси сукном называли 
плотную ткань из шерсти, имевшую разное 
качество, для которой была характерна валя-
ная поверхность. При этом домотканое сукно 
обычно не подвергалось окраске, его цвет 
зависел от цвета шерсти, использовавшейся 
для изготовления текстиля (Левашова, 1966, 
с. 114). Домотканое сукно из овечьей шерсти 
использовалось населением повсеместно. 
Кроме того, на Русь ввозилось большое коли-
чество импортного сукна, что подтверждают 
археологические находки тканей (Рыбина, 
1978, с. 82).

На распространенность сукна указыва-
ет и то обстоятельство, что из шести грамот, 
содержащих сведения о тканях из шерсти и 
пуха, в пяти документах говорится именно о 
сукне. О нем сообщается, например, в грамо-
те № 366, встреченной на Неревском раскопе 
и датированной 60-ми – 70-ми гг. XIV в. Доку-
мент является судебной записью о взыскании, 
произведенном с Якова в пользу Харитона и 
Юрия по бессудной грамоте. При описании 
взысканной компенсации отмечено, что «взял 
Юрий за все то рубль и три гривны и коро-
бью пшеницы. А Харитон взял десять локтей 
сукна и гривну» (Арциховский, 1963, с. 63), то 
есть из грамоты видно, что в изучаемый пери-
од сукно могло использоваться для расчетов 
и возмещения убытков наряду с деньгами и 
зерном. При этом сукно измерялось локтями, 
как и ткани из растительного сырья.

О сукне упоминается и в грамоте № 765 
с Троицкого раскопа (40-е – 60-е гг. XIII в.), 
представляющей собой письмо Данилы брату 
– Игнату. Данила просит брата позаботиться 
о нем, прислать ему одежду, а также скинуть 
цену на сукно (сделать вычет из цены на 
сукно): «… Пришли же буро-красный плащ, 
а я здесь деньги отдам. Да скинь, сколько 
дашь за сукно» (Янин, Зализняк, 2000, с. 61). 
Приведенный текст указывает на то, что сукно 
имело определенную рыночную стоимость, 
могло являться предметом сделок и торга.

О той же ткани идет речь и в Псковской 
грамоте № 7, раскопанной на усадьбе Онфи-
ма и Вацюты (конец XIII – начало XIV века). 
Автор письма – Степан просит в своем письме 
Вацюту вывезти сукно: «… Сколько ты взял 
того сукна, [в этом] я полагаюсь на Бога и на 
тебя. Срочно погрузи его на ладью, при этом 
объяви своим сукном…» (Зализняк, 2004, 
с. 517). В письме не уточняется, какой вид 
сукна автор просил вывезти и по какой причи-
не предлагал Вацюте выдать эти ткани за 
свои. Вместе с тем в рассматриваемый период 
в Новгороде и Пскове были известны много-
численные случаи захвата у иностранных 
купцов их товаров, в том числе тканей (Зализ-
няк, Колосова, Лабутина, 1993, с. 207–208), 
соответственно, данная грамота могла касать-
ся поспешного вывоза сукна, захваченного 
Степаном у иностранного торговца. В то же 
время причиной написания грамоты могла 
стать и возможная конфискация товара у 
Степана в связи с долгом или по иным моти-
вам. Учитывая то, что автор грамоты плани-
ровал вывезти сукно достаточно сложным и 
опасным способом (путем срочной погрузки в 
ладью и выдачи за чужой товар), представля-
ется, что вне зависимости от причины таких 
действий процитированная грамота свиде-
тельствует не только о распространенности 
на Руси сукна, но и о достаточно высокой 
ценности некоторых разновидностей подоб-
ного текстиля.

Следует также обратить внимание на 
грамоту № 130, содержащую сведения о 
видах сукна. В данном документе, найденном 
на Неревском раскопе в слоях 80-х гг. XIV в. – 
1400-х гг., содержится список тканей, которые 
необходимо получить (или которые уже полу-
чены) в виде дани, недоимки или в результа-
те покупки: «… У Вигаря 19 локтей «сери». 
У Валита в Кюлолакше 14 локтей «сери». 
У Вайваса Ваякшина 12 локтей водмола и 
12 с половиной локтей «сери». У Мелита в 
Куроле 4 локтя «сери»…» (Зализняк, 2004, 
с. 597). «Серью» называли грубое сукно; это 
наименование относилось к «серому» сукну 
и обозначало некрашеную ткань. Водмол 
также являлся одним из видов грубого домот-
каного сукна. Водмол и «серь» были схожи 
по своим характеристикам (оба являлись 
грубыми и, как правило, небелеными), одна-
ко из рассматриваемого списка видно, что 
эти сорта сукна были различны. Кроме того, 
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грамота подтверждает, что сукно, в том числе 
его указанные виды, измерялось локтями, как 
и полотно.

О водмоле говорится и в грамоте № 56 
(вторая треть XIII в.), происходящей с Нерев-
ского раскопа и представляющей собой отры-
вок текста: «…водмола локо(т-)…» (Гиппиус, 
Сичинава, 2021, с. 183; Зализняк, 2004, с. 518). 
Учитывая фрагментарность записи, ее сложно 
истолковать, однако речь в ней идет о локтях 
(или локте) водмола.

Следует отметить, что на Руси одним из 
способов обозначения тканей являлось их 
указание посредством ссылки на их цвет. 
Таким путем описаны ткани, перечислен-
ные, например, в грамотах №№ 261 – 264. 
Эти грамоты, относящиеся к периоду 40-х – 
70-х гг. XIV в., были обнаружены на Нерев-
ском раскопе и составляли единый документ, 
являвшийся перечнем свадебных подарков 
(Буров, 1978, с. 87). В тексте названы знатные 
люди, каждый из которых делал подарок в 
виде блюд, дорогих кож, тканей и войлочных 
ковров, в том числе среди подарков имелись 
«портище зелени» (грамота № 262) и «порти-
ще голубине» (грамота №263) (Буров, 1978, 
с. 86). Указанные в грамотах №№ 262 и 263 
«зелень» и «голубина» являлись конкретны-
ми видами тканей, имевшими, соответствен-
но, голубую и зеленую окраску. Такой способ 
наименования тканей путем описания их цвета 
без приведения какой-либо иной информации 
о виде текстиля был распространен уже в 
домонгольское время и продолжал использо-
ваться в изучаемый период. Согласно рассма-
триваемому документу, принесенные в каче-
стве даров ткани измерялись «портищами», то 
есть отрезами. При этом обычно отрез соот-
ветствовал длине, необходимой для пошива 
одного кафтана (Зализняк, 2004, с. 609).

Кроме того, в грамоте № 262 имеются 
данные о том, что от одного из включенных 
в список людей в качестве подарка поступила 
«сорочица цатрова» (Арциховский, Борков-
ский, 1963, с. 89), то есть тканью, из которой 
была сшита подаренная рубаха, являлся цатр 
(или чатр). Цатром на Руси называлась доро-
гая ткань из козьего пуха; она обычно исполь-
зовалась для пошива одежды богатых людей 
(Левашова, 1966, с. 116).

К документам, содержащим сведения о 
тканях, может быть отнесена также грамо-
та № 413 с Ильинского раскопа, датирован-

ная 1400 – 1410-ми гг. Грамота представляет 
собой письмо попу Ивану от Семена, который 
дает ему поручение проследить за оставлен-
ным на хранение имуществом, в том числе 
просит «пересмотреть» свое «москотье», 
чтобы его не испортила моль (Арциховский, 
Янин, 1978, с. 18). Причина обращения автора 
именно к попу с просьбой о проверке сохран-
ности своего имущества может объяснятся 
тем, что в Новгороде существовала практика 
хранения товаров в подвалах каменных церк-
вей, которые были более защищены от пожа-
ров, чем жилые дома. При этом «москотьем» 
на Руси могли обозначать либо имущество в 
целом, либо галантерею, либо ткани, имевшие 
определенную ценность, и мелкие изделия из 
них (Зализняк, 2004, с. 663; Черепнин, 1969, 
с. 314). Вариант толкования термина «моско-
тье» как «ткани» или «изделия из тканей» в 
данном контексте считается наиболее веро-
ятным. В грамоте не указано, какие именно 
ткани находились на хранении в церкви. Но, 
исходя из того, что автор письма опасается 
порчи тканей молью, можно предположить, 
что в письме речь идет о хлопчатобумажном 
текстиле (Арциховский, Янин, 1978, с. 18) или 
о шерсти (Зализняк, 2004, с. 662).

Необходимо также рассмотреть две грамо-
ты (№ 536 и № 622), которые лишь предполо-
жительно могут быть отнесены к документам, 
содержащим сведения о тканях. Так, грамота 
№ 536, встреченная на Дмитриевском раско-
пе в слоях 2-й половины XIV в., адресована 
попу, которому прислали товар или которо-
го просят купить определенный товар, в том 
числе записано: «(т)[о]тарьского пол локти… 
Омочи и пристриги…» (Арциховский, Янин, 
1978, с. 138; Янин, Зализняк, 1993, с. 176). 
В тексте имеются существенные пропуски, 
однако упомянутый в грамоте товар измерялся 
локтями и автор просил этот товар замочить и 
пристричь, то есть поручение касалось сукна 
или овчины. При изучении процитированно-
го фрагмента исследователи отказались от 
расшифровки названия товара как «милотарь-
ское», что означало овчину, и перевели его 
как «сукно татарское» (Зализняк, 2004, 629). 
При указанном варианте перевода данная 
грамота свидетельствует о присутствии на 
новгородском рынке определенного сорта 
сукна («татарского»), а также об осуществле-
нии местными производителями операций по 
обработке такого сукна.
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В грамоте № 622, происходящей с Троиц-
кого раскопа (60-е гг. XIV в. – начало XV 
в.), Матвей предлагал своим компаньонам 
(Марку и Саве) позаботиться о своем имуще-
стве и имуществе Якова, в числе которого 
было «непрѧное серебро» (Зализняк, 2004, 
с. 579–580), то есть деньги, полученные от 
сбыта или тюленьих кож, или непряденого 
льна, или домотканого холста. В случае трак-
товки понятия «непрѧное серебро» как «день-
ги от продажи холста», данная грамота может 
рассматриваться как одно из подтверждений 
того факта, что ткани местного производства 
поступали на рынок и участвовали в торговых 
операциях. 

Таким образом, берестяные грамоты 
второй трети XIII – XV вв., содержавшие 
сообщения о тканях, относились преимуще-
ственно к числу частных писем и хозяйствен-
ных записей, а две грамоты являлись офици-
альными документами (№№ 366 и 1068). 
Тексты о тканях были немногочисленными, 
при этом количество упоминаний о тексти-
ле по сравнению с домонгольским временем 
существенно не изменилось. Грамоты пока-
зывают, что во второй трети XIII – XV вв., как 
и в предыдущий период, на Руси использова-
лись ткани из шерсти, шелка и растительных 
волокон (конопли, льна); кроме того, выделя-
лись различные виды тканей в зависимости 
от степени обработки текстиля и его окраски: 
например, ткани из животного сырья пред-
ставлены в грамотах цатром и сукном, отдель-
ными видами которого были водмол и «серь»; 
ткани из растительного сырья представлены 
полотном, холстом, узчиной, вретищем. Обра-
щает на себя внимание меньшее количество 
записей о шелке (1 грамота, а в домонгольский 
период – 4). Причем, в отличие от домонголь-
ского периода, когда в текстах не приводилось 
родовое название ткани («шелк»), а указыва-
лись его конкретные виды (например, паво-
локи, фофудьи), в грамоте рассматриваемого 

периода вид шелка не отмечен. Также новым 
стало сообщение о хлопчатобумажной ткани 
(грамота № 125), которая в предыдущий пери-
од в грамотах не упоминалась, и применение 
которой для домонгольской Руси не было 
характерным. Представляется, что наличие в 
берестяной грамоте информации о тканях из 
хлопка свидетельствует об их присутствии в 
свободной продаже. При этом автор грамоты 
№ 125 пишет о конкретном сорте хлопчатобу-
мажной ткани – «зендень», что говорит о сред-
неазиатском производстве данного текстиля и 
подтверждает наличие торговых связей Руси 
с Востоком во второй трети XIII – XV вв. 
Кроме того. в текстах появились сведения о 
некоторых видах тканей из конопли, льна и из 
животного сырья, ранее в грамотах не встре-
чавшихся (в частности цатр, «серь», узчина), 
однако представляется, что отсутствие упоми-
наний о таком текстиле в более ранний период 
не исключает вероятности его использования 
населением. Следует отметить, что, как и в 
домонгольское время, ряд тканей определял-
ся авторами грамот посредством указания их 
цвета без приведения какой-либо иной инфор-
мации, что было характерным для средневе-
ковой Руси. Вместе с тем рассмотренные 
тексты указывают на то, что ткани измерялись 
локтями и отрезами, окрашивались в разные 
цвета, а ткани из растительного сырья могли 
белиться. 

Из грамот также усматривается, что ткани 
являлись объектом торговли, средством уплаты 
долгов и возмещения убытков, могли вносить-
ся вместо денежного налога. При этом авторы 
ряда грамот указывали о покупке и прода-
же текстиля, о его стоимостной оценке, что 
подтверждает наличие разных видов тканей 
на внутреннем рынке. Кроме того, присут-
ствие на рынке тканей импортного производ-
ства (в частности тканей из шелка и хлопка) 
говорит о том, что текстиль участвовал как во 
внутренней торговле, так и во внешней.
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