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В статье рассматривается коллекция каменных топоров эпохи палеометалла из археологического 
собрания Советского районного краеведческого музея им. А.С. Лебедева. По морфологическим 
признакам, в соответствии с классификацией боевых сверленых топоров балановской культуры 
О.Н. Бадера и А.Х. Халикова, авторами произведена типологизация данных каменных орудий, на 
основании которой выделено пять типов каменных топоров. Подобные изделия из камня эпохи 
палеометалла были наиболее распространены у представителей балановской культуры шнуровой 
керамики в эпоху бронзы на территории Верхнего и Среднего Поволжья, что указывает на тесные 
культурные связи между носителями вышеупомянутой культуры Вятского края и Поволжья. 
Хронологические рамки бытования данных каменных топоров определены концом III – 1-й четвертью 
II тыс. до н. э. Особое место в рассматриваемой коллекции занимает топор с зооморфными очертаниями 
– топор-молот. Присутствие в коллекции Советского краеведческого музея фигурного топора-молота, 
местонахождение которого связано с окрестностями г. Советска Кировской области, предположительно, 
является отражением культурных контактов населения балановской культуры бассейна р. Вятки 
с носителями культуры асбестовой керамики на определенном этапе их развития.

Ключевые слова: археология, эпоха палеометалла, бронзовый век, балановская культура, каменный 
топор, Вятка, культура асбестовой керамики.

EARLY METAL AGE STONE AXES FROM THE COLLECTION 
OF THE SOVETSK DISTRICT MUSEUM OF REGIONAL STUDIES  

NAMED AFTER A.S. LEBEDEV
A.V. Shipilov, E.I. Orudzhov

The article deals with the Early Metal Age stone axes kept in the Sovetsk District Museum of Regional 
Studies named after A.S. Lebedev. According to morphological features, in accordance with the classifi cation 
of battle bored axes of Balanovo culture by O.N. Bader and A.Kh. Khalikov, these stone items were typolo-
gized by the authors, fi ve types of stone axes were distinguished on this basis. Such stone axes of the Early 
Metal Age were the most widespread among the representatives of the Balanovo culture of corded ware in the 
Bronze Age in the Upper and Middle Volga area, which indicates close cultural relationship between the bear-
ers of the above-mentioned culture of the Vyatka River basin and the Volga region. The chronological bound-
ary of the use of these stone axes is determined by the end of the III – 1st quarter of the II millennium BC. 
A special place in the collection above-mentioned is occupied by a zoomorphic shaped axe – the axe-hammer. 
The presence in the collection of the Sovetsk Museum of a fi gured axe-hammer, the location of which is 
associated with the surroundings of Sovetsk (Kirov region), is presumably a refl ection of cultural contacts of 
the Balanovo culture population, inhabited the Vyatka River basin, with the bearers of the asbestos ceramics 
culture at a certain stage of their development.

Keywords: archaeology, Early Metal Age, Bronze Age, Balanovo culture, stone axe, Vyatka, asbestos ce-
ramics culture.

Важнейшей категорией артефактов в архе-
ологии являются случайные находки. Как 
правило, это археологические источники, 
которые не имеют стратиграфической либо 
планиграфической привязки к культурному 
слою того или иного памятника археологии. 

Данная категория находок составляет часть 
общей «генеральной» совокупности источ-
ников информации об определенном пери-
оде развития человечества, определяемая 
Г.А. Федоровым-Давыдовым как «естествен-
ная выборка» с «усредненными, обобщённы-
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ми характеристиками генеральной совокуп-
ности» (Федоров-Давыдов, 1987, с. 15–16). 
Анализ данных источников информации 
прежде всего основан на выделении морфоло-
гических признаков предмета с последующим 
поиском аналогий.

К категории случайных находок эпохи 
раннего металла относятся каменные топо-
ры из коллекции музея г. Советска Кировской 
области.

Сверлённые каменные топоры, имею-
щие принадлежность к эпохе бронзы, зача-
стую связывают с распространением культур 
шнуровой керамики, а также они широко 
распространены в катакомбной культуре. Они 
составляют одну из обязательных категорий 
инвентаря в погребальных памятниках куль-
тур шнуровой керамики, преимущественно в 
мужских захоронениях. На поселениях камен-
ные топоры обнаруживаются значительно 
реже.

Количество каменных топоров, обнару-
женных на памятниках раннего железного 

века бассейна р. Вятки, составляет всего один 
экземпляр, и тот находится во фрагментиро-
ванном состоянии, не позволяющем опре-
делить его морфологические особенности 
(Черных, Ванчиков, Шаталов, 2002, с. 164; 
Чижевский, 2022, с. 163).

Используемые для анализа каменные свер-
леные топоры из коллекции музея г. Советска 
предположительно относятся к бронзовому 
веку, что косвенно подтверждается их внеш-
ним видом и распространением в среднем и 
нижнем течении Вятки памятников баланов-
ской археологической культуры (рис. 1).

В археологической коллекции Совет-
ского районного краеведческого музея им. 
А.С. Лебедева, расположенного по адресу: 
Кировская область, г. Советск, ул. Малько-
ва, 6, присутствует девять каменных топоров 
эпохи раннего металла, удалось классифици-
ровать только восемь1.

В данной коллекции особого внимания 
заслуживает топор с зооморфными очертани-
ями (рис. 2). Данная находка относится к кате-

Рис. 1. Карта. Кировская область. Памятники балановской археологической культуры бассейна реки Вятки.
Fig. 1. Map. Kirov region.  Balanovo archaeological culture sites in the Vyatka River basin.
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Рис. 2. Каменный топор-молот в зооморфном 
оформлении.

Fig. 2. Zoomorphic shaped stone axe-hammer.

гории уникальных и статусных вещей. Топор 
по своим очертаниям напоминает зверя и 
ассоциируется с образом волка либо медведя. 
Длина находки составляет 31 см при макси-
мальной ширине 10 и высоте 6 см. По всей 
поверхности орудие было заполировано. При 
визуальном осмотре следы его интенсивно-
го использования отсутствуют. Принимая во 
внимание факт, что данная находка склеена 
из нескольких частей, правомерно предполо-
жить, что данный предмет в процессе риту-
альных действий был преднамеренно раско-
лот (Чижевский, 2008, с. 88).

Вышеотмеченное орудие имеет черты 
сходства с фигурными топорами-молотами 
эпохи раннего металла, получившими распро-
странение на территории Карелии, Швеции 
и Финляндии. К настоящему времени обна-
ружено около 35 изделий подобного облика. 
Данные артефакты являются специфической 
чертой культуры древнего населения Каре-
лии (Шахнович, 2002), Швеции и Финляндии 
(Carpelan, 1974). Среди известных фигурных 
топоров-молотов преобладают изделия, на 
которых присутствует скульптурное изобра-
жение медведя (85%), на других артефактах 
присутствует изображение лося (Студзицкая, 
1966, с. 30; рис. 2). Известен также в един-

ственном экземпляре топор-молот, на обушко-
вой части которого присутствует скульптурное 
изображение человеческой головы, который 
был обнаружен в Финляндии, в Kuiuruvesi 
Savo (Meinander, 1954, c. 90). Следует принять 
во внимание, что фигурные топоры-молоты 
рассматриваются исследователями вне како-
го-либо культурного контекста. Это связано с 
тем, что большинство известных находок не 
имеют надёжную хронологическую привяз-
ку. Последнее обусловлено преимущественно 
случайностью находок этого типа. Находка, 
происходящая из собрания Советского район-
ного музея, также относится к категории 
случайных находок.

По мнению большинства исследовате-
лей, каменные топоры-молоты с головами 
животных относятся к эпохе раннего метал-
ла (Брюсов, 1940, с. 91; Студзицкая, 1966, 
с. 32; Жульников, 2002, с. 439; Carpelan, 1974). 
Среди археологов распространено представ-
ление, что фигурные топоры-молоты связаны 
с носителями фатьяновской культуры. В этой 
связи следует отметить, что на территории 
Карелии, где найдено наибольшее количество 
фигурных топоров-молотов, следы пребы-
вания носителей культур боевых топоров не 
фиксируются (Жульников, 2002, с. 440). На 
данной территории прослеживаются лишь 
контакты местного населения, носителей 
культуры асбестовой керамики (финальный 
энеолит) с носителями культур боевых топо-
ров. Наглядным примером может служить 
поселение Войнаволок XXXVIII, где в слое 
пола полуземляночного жилища с асбестовой 
керамикой, датируемой концом III в. до н. э., 
был зафиксирован ладьевидный топор фатья-
новского облика (Жульников, 1999, с. 54). 
Следует принять во внимание, что на терри-
тории Карелии в конце III – 1-й пол. II тыс. 
до н. э. сохраняется господство населения 
с асбестовой керамикой (Жульников, 2002, 
с. 440). В этой связи нельзя исключать вероят-
ности того, что присутствие находки фигур-
ного топора-молота на территории Вятского 
поречья является отражением культурных 
контактов населения балановской культуры с 
носителями культуры асбестовой керамики в 
данный период.

Остальные топоры из археологическо-
го собрания Советского районного музея 
представлены преимущественно сверлены-
ми топорами, имеющими принадлежность к 
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Рис. 3. Короткообушковые сверленные каменные топоры. Тип I.
Fig. 3. Bored stone axes with a short butt. Type I.

носителям культур боевых топоров, к како-
вым относятся балановская и фатьяновская 
культуры.

Оставшиеся семь экземпляров из коллек-
ции каменных сверлёных топоров Совет-
ского районного краеведческого музея им. 
А.С. Лебедева были распределены на четыре 
типа. Определение типов осуществлялось на 
основе разработанной О.Н. Бадером в соав-
торстве с А.Х. Халиковым классификации 
боевых сверлёных топоров балановской куль-
туры (Бадер, Халиков, 1976).

Тип I – короткообушковые (рис. 3) – это 
наиболее распространённые для баланов-
ской культуры формы топоров. Они выделя-
ются коротким обухом подцилиндрической 
формы. Боковые стороны орудий, особенно 
по бокам сверлины, округлы. Лезвия топоров 
слегка закруглены. К настоящему времени 
число известных подобных находок в Сред-
нем Поволжье и сопредельных территориях 
составляет 162 экземпляра (Бадер, Халиков, 
1976, с. 60; Соловьёв, 2000, с. 105). Следует 
отметить, что во всех случаях короткообушко-
вые топоры найдены в комплексах атликасин-
ского типа. Такая картина была прослежена 
при исследовании Балановского могильника 
(Бадер, 1963, с. 178), а также Кубашевского 

поселения (Халиков, 1960, с. 105, таб. XLIV: 
4). При этом короткообушные топоры отсут-
ствуют как в более ранних, так и в более 
поздних памятниках балановской культуры. 
В этой связи вполне правомерно короткообуш-
ные топоры балановской культуры относить 
к атликасинскому типу и датировать концом 
III – 1-й четвертью II тыс. до н. э. (Соловьев, 
Ставицкий, 2021, с. 438).

Тип II представлен топором с усечённо-
коническим обухом (рис. 4). Данная находка 
отличается не выраженным обухом, плавно 
переходящим от тулова в виде усечённого 
конуса. Лезвие топора суженное с закруглён-
ными краями. К настоящему времени извест-
но 53 экземпляра подобных находок баланов-
ской культуры (Бадер, Халиков, 1976, с. 61, 
Соловьёв, 2000, с. 104, рис. 4:10). Преиму-
щественно они сделаны в северо-восточных 
пределах Заволжья. В зоне распространения 
памятников фатьяновской культуры топоры 
подобной формы редки. Следует отметить, 
что подобный топор найден на Балановском 
могильнике (Бадер, 1940, с. 77–78) вместе 
с керамикой атликасинского типа. Однако 
имеющаяся в нашем распоряжении источни-
ковая база по сверлёным каменным топорам 
даёт основание помещать данный тип топо-
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Рис. 4. Обушковый усеченно-конический топор. 
Тип II.

Fig. 4. Backed truncated conical axe. Type II.

ров в хронологические рамки бытования 
носителей балановской культуры (Соловьев, 
Ставицкий, 2021, с. 437–438).

Тип III представлен молотковидными свер-
лёными топорами (рис. 5) – 2 экз. Это массив-
ные топоры, округлые в сечении, с невыра-
женным обухом, равномерно переходящим 
в выпуклое тулово. К настоящему времени 
известно около 80 находок подобного типа, 
преимущественно в Среднем Поволжье и 
сопредельных территориях (Бадер, Хали-
ков, 1976, с. 60; Соловьёв, 2000, с. 104, рис. 
4: 8, 9). Они в значительном количестве были 
обнаружены в бассейне р. Свияги (Бадер, 
Халиков, 1976, с. 60). Принимая во внимание 
широкое распространение данного типа топо-
ров, представляется правомерным помещать 
их в хронологические рамки существования 
балановской культуры (последняя четверть 
III – 1-я четверть II тыс. до н. э.) (Соловьев, 
Ставицкий, 2021, с. 437).

К типу IV относится фрагментированный 
коротколопастной топор (рис. 6: 1) – 1 экз. 
На сохранившемся фрагменте прослеживает-
ся чётко выраженная лопасть. К настоящему 
времени на памятниках балановской культу-
ры известно около 60 находок коротколопаст-
ных сверлёных топоров, преимущественно 

Рис. 5. Молотковидные сверленные топоры. Тип III.
Fig. 5. Hammer-shaped bored axes. Type III.

в Среднем Поволжье (Бадер, Халиков, 1976, 
с. 64). Данный тип топоров, вероятно, зани-
мает хронологические позиции в пределах 
последней четверти III – 1-й четверти II тыс. 
до н. э. (Соловьев, Ставицкий, 2021, с. 437).

Помимо сверлёных каменых топоров в 
археологическом собрании присутствует 
кремнёвый клиновидный топор (рис. 6: 2). 
Данные орудия получили широкое распро-
странение в среде носителей фатьяновской 
и балановской культур и часто встречаются 
как на Верхней, так и Средней Волге, а также 
сопредельных с ней территориях. По класси-
фикации Д.Я. Крайнова, кремнёвый топор из 
собрания Советского районного музея следует 
отнести к категории прямоугольных толстоо-
бушковых. 

По мнению исследователей, этот тип топо-
ров, как для фатьяновской, так и баланов-
ской культур, является наиболее ранним. Это 
подтверждается нахождением аналогичного 
изделия на Козловском II могильнике (Хали-
ков, 1964, с. 55). Подобные топоры встреча-
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Примечание:
1 Со слов сотрудников музея, данные изделия были обнаружены в окрестностях г. Советска.
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го краеведческого музея им. А.С. Лебедева за оказанную помощь при обработке вышеуказан-
ной коллекции каменных орудий.

Рис. 6. 1 – фрагментированный коротколопастной топор, тип IV; 
2 – кремнёвый клиновидный тесловидный топор, тип V.

Fig. 6. 1 – fragmented short-bladed axe, type IV; 2 – fl int wedge-, chisel-shaped axe, type V.

ются и в погребениях Фатьяновского могиль-
ника (Крайнов, 1964, таб. XI). 

Таким образом, при рассмотрении архео-
логической коллекции Советского районного 
краеведческого музея удалось выявить пять 
типов каменных топоров, присущих баланов-
ской культуре бронзового века, аналогии кото-
рым широко распространены на территории 
Верхнего и Среднего Поволжья.

Рассмотренная коллекция каменных топо-
ров Советского районного краеведческого 
музея позволяет сделать следующие выводы:

– присутствующие в коллекции топоры, 
вероятно, занимают хронологические рамки в 
пределах конца III – 1-й четверти II тыс. до н. 
э. Среди них наиболее примечателен фигур-
ный топор-молот с зооморфным изображени-
ем хищника (медведя?);

– наличие фигурного топора-молота, 
возможно, является отражением культурных 
контактов населения эпохи раннего метал-
ла Вятского поречья с носителями культур 
асбестовой керамики Карелии и Финлян-
дии.
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