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В статье вводятся в научный оборот восемь каменных топоров и их фрагменты из фондов 
Областного государственного бюджетного учреждения культуры «Челябинский государственный 
историко-археологический музей-заповедник «Аркаим». Материалы обнаружены на многослойных 
археологических памятниках, расположенных в нескольких районах Челябинской и Оренбургской 
областей: укрепленные поселения Аландское, Журумбай, Куйсак, могильник Калмыцкая Молельня и 
поселение Каменная Речка I. Топоры были проанализированы с точки зрения их петрографии, типологии 
и функционального назначения. В результате семь предметов были отнесены к топорам кабардино-
пятигорского типа, два из них являются моделями. Одно орудие отнесено к топорам с желобчатым 
перехватом. Использование местных источников сырья указывает на местное производство топоров. 
Основными техниками изготовления являлись оббивка, пикетаж и шлифование каменным абразивом. 
Предметы из мягких пород обрабатывались с помощью металлического лезвия. Два топора были 
сломаны при изготовлении, на двух предметах зафиксированы следы использования после поломки, 
для остальных не удалось выявить признаков утилизации. 
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The article introduces into scientifi c discourse eight stone axes and their fragments from the collections of 
the Regional State Budgetary Institution of Culture “Chelyabinsk State Historical and Archaeological Muse-
um-Reserve “Arkaim”. The materials were discovered at multi-layered archaeological sites, located in sev-
eral areas of the Chelyabinsk and Orenburg regions: the fortifi ed settlements of Alandskoye, Zhurumbai and 
Kuisak, the Kalmytskaya Molel’nya burial ground and the settlement of Kamennaya Rechka I. The axes were 
analyzed in terms of their petrography, typology and functional purpose. As a result, seven objects were clas-
sifi ed as axes of the Kabardino-Pyatigorsk type, two of them were models. One of these tools was classifi ed 
as the axe with a grooved handle. The use of local raw materials indicates local production of axes. The main 
production techniques were splitting, picketing and grinding with stone abrasive. Items, made of soft material, 
were worked with a metal blade. Two axes were broken during production, two objects had traces of use after 
breakage, and there were no signs of utilization of other items.
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Введение
Отдельные собрания каменных топоров 

эпохи бронзы с территории Южного Зауралья 
не часто заслуживают внимания специали-
стов. Можно привести лишь несколько свод-
ных исследований, посвященных изучению 
этой категории находок. В первую очередь 
это работа Д.В. Нелина, в которой подробно 
описана типология и проведен анализ трех 

каменных топоров-молотов двух разных типов 
(проушного и топоры с выемкой), хранящих-
ся в фондах Челябинского областного крае-
ведческого музея. Автором была определена 
их культурно-хронологическая позиция, на 
основании которой предпринята попытка уста-
новления путей попадания топоров в Южное 
Зауралье (Нелин, 1996). На более широкой 
выборке топоров, типологически отнесенных 
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к кабардино-пятигорскому типу, им установ-
лена их связь с ареалом распространения севе-
рокавказской культурно-исторической общно-
сти. На основании этого сделано заключение 
о наличии прочных контактов с территори-
ями Кавказа (Нелин, 1996а). Позднее в своей 
кандидатской диссертации исследователь 
собрал и типологически проанализировал все 
известные на тот момент каменные и бронзо-
вые топоры бронзового века Южного Зауралья 
с точки зрения их использования в военном 
деле (Нелин, 1998). 

Результаты анализа серии кабардино-
пятигорских топоров с территории Южного 
Зауралья, в том числе и из музейных фондов, 
приводят Н.Б. Виноградова к выводу о том, 
что они появляются здесь, вероятнее всего, 

не ранее XVII века до н. э., в постпетров-
ское время истории алакульской культуры. 
Вероятной областью их применения были 
обряды и ритуалы, связанные, хотя бы и 
косвенно, с металлопроизводством (Вино-
градов, Хайрятдинов, 2018; Виноградов, 
2018). 

Приведенный список работ дополняется 
публикациями результатов археологических 
раскопок памятников Южного Зауралья, в 
которых встречаются каменные топоры с их 
общим описанием и культурно-хронологи-
ческой атрибутацией (например: Сальников, 
1949; Корочкова, Корякова, 2005; Чемякин, 
1976; Алаева, 2009; Зданович Г.Б. и др., 2020; 
Зданович Г.Б. и др., 2022; Molchanov, Molcha-
nova, 2021; и др.).

Рис. 1. Карта расположения памятников с каменными топорами, включенными в выборку: 1 – поселение 
Каменная Речка I; 2 – укрепленное поселение Куйсак; 3 – укрепленное поселение Журумбай; 4 – могильник 

Калмыцкая Молельня; 5 – укрепленное поселение Аландское.
Fig. 1. Map of the sites with selected stone axes: 1 – Kamennaya Rechka I settlement; 2 – Kuisak fortifi ed settlement; 

3 – Zhurumbai fortifi ed settlement; 4– Kalmytskaya Molelnya burial ground; 5 – Alandskoye fortifi ed settlement.
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Обращение к музейным коллекциям имеет 
большое значение для решения вопросов 
культурных взаимодействий в древности, 
а также позволяет проводить сравнение и 
выделение особенностей серий предметов из 
фондового хранения. Основная цель статьи 
– введение в научный оборот каменных топо-
ров и их фрагментов из фондов Областного 
государственного бюджетного учреждения 
культуры «Челябинский государственный 
историко-археологический музей-заповедник 
«Аркаим». Исследуемую выборку составили 
восемь каменных топоров, различающиеся 
своей морфологией и относящиеся к разным 
типологическим группам. Семь топоров и их 
фрагментов относятся к проушным топорам 
кабардино-пятигорского типа, и лишь один к 
топорам с желобчатым перехватом. Два пред-
мета целых, четыре представлены фрагмен-
тами лезвийной и обушковой частей. Еще 
два являются моделями топоров или мини-
атюрными топориками. Половина изделий 
найдена в ходе археологических раскопок, 
остальные происходят из подъемных сборов 

с территорий памятников. Рассматриваемые 
материалы обнаружены на многослойных 
археологических объектах, расположенных 
в нескольких районах Челябинской и Орен-
бургской областей: укрепленные поселения 
Аландское, Журумбай, Куйсак (синташтин-
ско-петровская, срубно-алакульская куль-
туры), могильник Калмыцкая Молельня 
(алакульская, срубно-алакульская культуры) 
и поселение Каменная речка I (алакульская, 
срубно-алакульская культуры) (рис. 1). Они 
либо ранее не были опубликованы, либо 
удостаивались небольших сообщений (Здано-
вич Г.Б. и др., 2003; ARKAIM…, 2011; Аланд-
ское-Аркаим…, 2013). 

Представленные для исследования матери-
алы были проанализированы с точки зрения 
их петрографии, типологии и функционально-
го назначения. Такой подход позволил более 
детально понять особенности их морфологии, 
технологию изготовления и использования, а 
также проследить их культурно-хронологи-
ческую позицию. Основные характеристики 
предметов приведены в таблице 1. 

Таблица 1. Основные характеристики исследованных топоров.
Table 1. Main characteristics of the studied axes. 
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Петрографическая диагностика топо-
ров проведена М.Н. Анкушевым (ЮУ ФНЦ 
МиГ УрО РАН)1. Трасологический анализ 
выполнен И.В. Молчановым с использовани-
ем оптического бинокулярного микроскопа 
«Микромед» MC-2-Zoom TD-2 (косое освеще-
ние, увеличение до 40 раз). Макрофотографии 
предметов выполнены А.О. Букачёвой. Фото-
фиксация микроследов осуществлялась на 
микроскопе «Альтами», оснащенном цифро-
вой C-mount камерой U3CMOS03100KPA 
(И.В. Молчанов). 

Описание топоров 
1. Топор с желобчатым перехватом (рис. 

2). Шифр: Ш3КР1/1, номер КП (ГИК): МАРК 
оф-1832, номер в Гос. каталоге: 28747169. 
Найден на поселении Каменная речка I, возле 
впадины 4. Памятник расположен в Троиц-
ком районе Челябинской области, в 1,5 км к 
СЗ от Дворца культуры села Каменная речка, 
на левом берегу р. Уй (Валиахметов, 2015). 
Подъемные материалы позволяют опреде-
лить время функционирования поселения в 
срубно-алакульский (XVIII–XVI вв. до н. э.) 
и межовский (XIII–VII вв. до н. э.) периоды 
бронзового века. 

Предмет изготовлен из долерита. Форма 
придавалась оббивкой, выравнивание поверх-
ностей и формирование перехвата производи-
лось каменным абразивом и пикетажем. 

Топор имеет темно-серый и коричневый 
цвета. В сечении обух округлый. Форма сече-
ния клина близка к овальной. Клин имеет 
длинное лезвие с выраженным углом со сторо-
ны спинки. Со стороны брюшка угол лезвия 
отколот либо не был хорошо выражен. Сколы 
наблюдаются с двух сторон клина. Скорее 
всего, они образовались в процессе изготов-
ления. Само лезвие притуплено. 

Торец обуха ровный, оформлен техни-
кой пикетажа, поверх которого отмечает-
ся пришлифовка (рис. 2: А). Ближе к обуху 
расположен желобок линзовидного сечения 
для крепления. Его поверхность оформлена 
пикетажем и шлифованием (рис. 2: Б). Поверх-
ность спинки ровная, слабо заполированная.

На клине с двух сторон отмечаются сколы, 
образовавшиеся в результате удара со стороны 
лезвийной части. Края сколов скруглены. На 
поверхности спинки видны следы обработки 
абразивом, которые перекрыты заполиров-
кой. На спинке и брюшке топора отмечается 
блестящая заполировка. На некоторых зернах 

породы фиксируются тонкие, перекрещива-
ющиеся царапинки. Следы абразивной обра-
ботки камнем имеют в основном продольную, 
реже диагональную направленность относи-
тельно вытянутой оси предмета.

Сохранившаяся поверхность клина и 
частично лезвия пришлифованы. На самом 
лезвии отмечаются участки с забитостью 
зерен (рис. 2: В). 

Расширение лезвийной части предпо-
лагалось с двух сторон. Однако во время 
оформления этого расширения путем оббив-
ки со стороны спинки, вероятно, произошло 
откалывание породы, из-за чего лопасть не 
была сформирована. Данный факт может 
указывать на брак при изготовлении пред-
мета.

2. Проушной топор (рис. 3). Шифр: 
252КМ/384, номер КП (ГИК): МАРК оф-339, 
номер в Гос. каталоге: 28400778. Обнару-
жен в ходе раскопок кургана 4 могильника 
Калмыцкая Молельня. Памятник расположен 
в Кизильском районе Челябинской области, в 
1,2 км к западу от поселка Александровский 
и в 4 км от укрепленного поселения Арка-
им, на правом берегу реки Большой Кара-
ганки. Основной комплекс кургана 4 может 
быть связан с носителями алакульской, сруб-
но-алакульской культур и датирован концом 
XVIII – XVI вв. до н. э. (Батанина, Иванова, 
1995, с. 187; Зданович Д.Г., Зданович Г.Б., 
2014, с. 44–45).

По определениям В.В. Зайкова (Институт 
геологии УрО РАН), материалом для изготов-
ления топора изначально послужила порода 
из группы талько-хлоритов. После поломки 
клин был утрачен и к сохранившейся обушко-
вой части присоединена вылепленная из 
глины утраченная клинковая часть. При этом, 
по определениям А.И. Гуткова (ЧелГУ), для 
этого использовалась глина не гончарная, не 
имеющая искусственных примесей и подверг-
шаяся специальному обжигу. 

Повторное петрографическое определе-
ние топора, осложненное сильно измененной 
поверхностью клина топора, показало, что, 
скорее всего, материал, из которого он изго-
товлен, тот же, что использован и для обуха. 
Данное заключение подтверждается и трасо-
логическими наблюдениями: следы свер-
ления на поверхности сквозного отверстия, 
схожесть заполированных участков на обухе 
и сохранившихся участках клина. 
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Рис. 2. Поселение Каменная Речка I. Каменный топор с желобчатым перехватом (шифр: Ш3КР1/1): 
А – микрофотография следов шлифования; Б – микрофотография пикетажа и шлифования; В – 

макрофотография участка с забитостью.
Fig. 2. Kamennaya Rechka I settlement. Stone axe with grooved handle (code: Ш3КР1/1): A – micrograph of grinding 

traces; Б – micrograph of picketing and grinding; В – macro photograph of microfl aking area.

На поверхности предмета фиксируются 
следы завершающего этапа его изготовления 
– шлифование каменным абразивом, свер-
ление, а также полировка всей поверхности. 
Последнее, несмотря на выщербленность 
поверхности клина, подтверждают сохранив-
шиеся заполированные участки на нем. 

Обух топора выпуклый, форма сечения 
близка к овальной. Выпуклая поверхность 
торца обуха местами отколота. На краю, со 

стороны брюшка, видна небольшая линзо-
видная ямочка. Практически по всей поверх-
ности обушковой части отмечается сильная 
залощенность, близкая к заполировке. На 
этой поверхности фиксируются разнонаправ-
ленные, в основном поперечные, перекрыва-
ющие друг друга линейные следы. Шляпка 
обуха оформлена шлифованием, переход от 
шляпки к обуху плавный. Здесь фиксируются 
поперечные линейные царапинки (рис. 3: А).
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Рис. 3. Могильник Калмыцкая Молельня. Проушной каменный топор (шифр: 252КМ/384): 
А – макрофотография следов шлифования и выщербленности поверхности; Б – макрофотография следов 

сверления; В – микрофотография края отверстия; Г – микрофотография ямок.
Fig. 3. Kalmytskaya Molelnya burial ground. Stone axe (code: 252KM/384): A – macro photograph of grinding traces 

and surface chipping; Б – macro photograph of drilling traces; В – micrograph of the bore edge; Г – micrograph of pits.

Клин наклонен вниз. Лезвие клина расши-
рено, окончание острое, немного притуплено, 
местами отколото. На притупленных участ-
ках отмечается заполировка и фиксируют-
ся короткие поперечные царапинки. Углы 
лезвия закруглены. Угол со стороны спинки 
оттянут сильнее нижнего (со стороны брюш-
ка). На клине поверхность шероховатая, 
покрытая ямками, края которых сглажены 
(рис. 3: Г). 

Втулка просверлена в средней части длины 
предмета. Она цилиндрическая, круглая в 
сечении. На внутренней поверхности отвер-
стия видны ровные поперечные, параллель-
ные друг другу царапинки (рис. 3: Б). Свер-
ление производилось со стороны брюшка, 
где края проушины скруглены и фиксируют-
ся отдельные короткие засечки (рис. 3: В). 
С этой стороны, в 1–1,5 см от края, линейные 
следы расположены продольно оси проуха, 
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затем они приобретают поперечную направ-
ленность.

Поверхность вокруг отверстия со сторо-
ны спинки немного выпуклая, а со стороны 
брюшка – вогнутая. На боковых поверхностях 
в районе втулки оформлены противолежащие 
выступы. Один из них имеет острый пик. В 
районе выступа визуально прослеживаются 
выступающие широкие, поперечные участки 
рельефа, имеющие грани. Поверхности ребра, 
выступа на боковой стороне втулки и выпу-
клость над ней сильно залощены.

3. Фрагмент клина топора (рис. 4). Шифр: 
309К/28, номер КП (ГИК): МАРК оф-214, 
номер в Гос. каталоге: 28400289. Происходит 
из подъёмных сборов на площадке укреплен-
ного поселения Куйсак. Памятник находится 
в Кизильском районе Челябинской области, на 
правом берегу реки Зингейки, в 2 км к СЗ от 
пос. Зингейский, в 1,6 км выше устья правого 
притока Зингейки – реки Куйсак. Функциони-
рование поселения связано с синташтинско-
петровской культурой (XXI–XVIII вв. до н. э.) 
(Малютина, 1998). 

Рис. 4. Укрепленное поселение Куйсак. Фрагмент клина топора (шифр: 309К/28): А – микрофотография 
поверхности со следами пикетажа; Б – микрофотография выкрошенной поверхности лезвия.

Fig. 4. Kuisak fortifi ed settlement. Fragment of an axe wedge (code: 309K/28): A – micrograph of the surface with 
traces of picketing; Б – micrograph of the surface damage on the blade.
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Однозначно определить горную породу, из 
которой изготовлен топор, сложно, предва-
рительно ее можно отнести к плутоническим 
горным породам среднего или кислого состава. 

Форма предмету придана оббивкой с после-
дующим пикетажем, также на клинке отмеча-
ются следы шлифования каменным абрази-
вом. Вся поверхность предмета обработана 
техникой пикетажа (рис. 4: А). Сохранившая-
ся часть проуха округлая в сечении.

Клин топора имеет уплощенное лезвие. 
Углы лезвия сильно отогнуты, закруглены. 
Само лезвие притуплено, местами выкроше-

но, а выступающие участки рельефа поверх-
ности сглажены (рис. 4: Б). Здесь отмечаются 
следы пришлифовки и слабый блеск. Микро-
следы фиксируются в виде редких тонких 
разнонаправленных царапинок. Обломанный 
обух, толщина лезвия и отсутствие следов 
использования указывают на то, что предмет 
является сломанной заготов-кой. 

4. Фрагмент клина топора (рис. 5). Шифр: 
309К/644, номер по КП (ГИК): МАРК оф-215, 
номер в Гос. каталоге: 28400337. Обнаружен 
на площадке укрепленного поселения Куйсак. 
Время его существования связано с синташ-

Рис. 5. Укрепленное поселение Куйсак. Фрагмент клина топора (шифр: 309К/644): А – микрофотография 
абразивных следов; Б – микрофотография пикетажа; В – макрофотография следов забитости.

Fig. 5. Kuisak fortifi ed settlement. Fragment of an axe wedge (code: 309K/644): A – micrograph of abrasive traces; 
Б – micrograph of picketing; В – macro photograph of micro-fl aking.
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тинско-петровской культурой (XXI–XVIII вв. 
до н. э.) (Таиров и др., 1995).

В качестве материала для его изготовления 
использован серпентинит. Его обработка и 
оформление производились с помощью пике-
тажа, шлифования и сверления.

Фрагмент топора представлен массивным 
клином, который имеет притупленное, немно-
го уплощенное лезвие с отогнутыми углами. 
Ближе к лезвию сечение клина линзовидное. 
На всех поверхностях предмета фиксируются 
продольные длинные царапинки. Неповреж-
денные участки заполированы. Заполиров-
ка перекрывает следы резки металлическим 
лезвием и пикетаж (рис. 5: Б). На уплощенной 
поверхности лезвия видны участки с забито-
стями (рис. 5: В). Под микроскопом на ней 
фиксируются группы тонких, параллельных 
друг другу линейных следов. На одной из 
плоскостей клина виден современный срез от 
лопаты.

Спинка клина широкая с центральным 
ребром. По вытянутому краю клина, с двух 
противолежащих сторон, от сохранившей-
ся части проуха до лезвия прорезана линия 
шириной около 0,2 см. Ее внутренняя поверх-
ность не имеет следов заполировки. 

Посередине овального в сечении торца 
сохранилась выемка от проуха шириной 
1,7 см, глубиной до 0,5 см. На ее поверхности 
видны продольные, иногда перекрывающие 
друг друга царапинки абразивного характе-
ра (рис. 5: А). Сечение выемки линзовидное. 
Поверхность обломанных краев проуха имеет 
забитость и пришлифованные участки. 
Зафиксированные здесь следы износа указы-
вают на вторичное использование пред-
мета.

5. Фрагмент клина топора (рис. 6). 
Шифр: 515А/4050, номер по КП (ГИК): МАРК 
оф-213/1, номер в Гос. каталоге: 28400287. 
Найден в ходе раскопок укрепленного посе-
ления Аландское. Памятник находится в 
Кваркенском районе Оренбургской области, 
в 6 км к ЮВ от с. Аландское, в 2,5 км на СВ 
от с. Красный Огородник, на левом берегу 
реки Суундук в районе впадения в нее левого 
притока – небольшой степной речки Солон-
чанки. Поселение имеет несколько этапов 
заселения и функционировало в период суще-
ствования синташтинской и петровской куль-
тур (XXI–XVIII вв. до н. э.). Исследуемый 
фрагмент клина можно связать с петровским 

этапом существования памятника (Малюти-
на, 2005; Зданович Г.Б. и др., 2007). 

Предварительно материал, выбранный 
для изготовления предмета, можно отнести 
к плутоническим горным породам среднего 
или кислого состава. Форма предмету прида-
валась пикетажем с последующим шлифова-
нием каменным абразивом. 

Обух обломан. Лезвие клина притуплено, 
лопасть сильно отогнута, закруглена. Одно из 
окончаний лопасти отколото. Сечение клина 
овальное. Участки клина, находящиеся ближе 
к лезвию, заполированы. Они имеют блеск, 
близкий к металлическому. Следует также 
отметить, что на некоторых зернах наблюда-
ется заполировка. На двух пониженных участ-
ках рельефа одной из плоскостей клина запо-
лировка отсутствует, а на зернах фиксируются 
линейные следы. На примыкающих к лезвию 
плоскостях и притупленной поверхности 
лезвия зерна местами выкрошены. Отмеча-
ются пришлифованные участки, на которых 
фиксируются продольные и диагональные 
царапинки (рис. 6: Б). 

На торцевой части сохранились остатки 
проуха. Ширина сохранившейся части отвер-
стия около 1,8 см. Сверление произведено 
с двух сторон. С одной стороны отверстие 
просверлено на глубину около 3,5 см, с другой 
– на 0,5 см. На участке большей глубины 
видны поперечные вытянутой оси отверстия, 
параллельные друг другу царапинки абразив-
ного характера (рис. 6: А). На зернах участка 
меньшей глубины отмечаются лишь редкие 
короткие царапинки, поперечные проуху. 
Характер выявленных следов не позволяет с 
уверенностью говорить, что предмет сломал-
ся в процессе изготовления или возможного 
использования. 

6. Фрагмент обуха топора (рис. 7). Шифр: 
519/Ж507. Найден на распаханной площадке 
укрепленного поселения Журумбай в ходе 
проведения мониторинга. Памятник распо-
ложен в Карталинском районе Челябинской 
области, в 0,7 км к востоку от с. Варшавка, на 
правом берегу реки Карагайлы-Аят. Функци-
онирование памятника связано с синташтин-
ско-петровской культурой (XXI–XVIII вв. до 
н. э.) (Макуров, 2023). 

Предмет изготовлен из серпентинита. 
Поверхность торца обуха ровная. В одном 
месте виден старый скол со скругленными 
краями. Наблюдаемый здесь блеск отличен 
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Рис. 6. Укрепленное поселение Аландское. Фрагмент клина топора (шифр: 515А/4050): 
А – микрофотография следов сверления; Б – микрофотография следов шлифования.

Fig. 6. Alandskoye fortifi ed settlement. Fragment of an axe wedge (code: 515A/4050): 
A – micrograph of drilling traces; Б – micrograph of grinding traces.

от блеска на вытянутой части обуха. Здесь он 
имеет сильную залощенность, практически 
переходящую в заполировку. Следы износа 
фиксируются в виде скругленных, а также 
прямых тонких разноразмерных разнонаправ-
ленных царапинок (рис. 7: А). Такой характер 
следов износа указывает на использование 
торцевой части этого фрагмента в качестве 
песта для растирания мягкой породы.

На вытянутой поверхности предмета 
просматриваются продольные скругленные 
грани и видны слабо выраженные следы 
шлифования (рис. 7: Б). Сама поверхность 
имеет слабый блеск, а ближе к окончанию 
обуха отмечается залощенность. Местами на 
ней видны небольшие выбоинки, края кото-
рых скруглены. Расширяющийся переход от 
обуха к проуху сглажен. Здесь фиксируются 
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Рис. 7. Укрепленное поселение Журумбай. Фрагмент обуха топора (Шифр: 519/Ж507): А – микрофотография 
линейных следов; Б – микрофотография следов шлифования; В – макрофотография следов сверления.

Fig. 7. Zhurumbai fortifi ed settlement. Fragment of an axe butt (code: 519/Ж507): A – micrograph of linear traces; 
Б – micrograph of grinding traces; В – macro photograph of drilling traces.

редкие короткие тонкие царапинки, располо-
женные как диагонально, так и поперечно к 
краю предмета. Ближе к проуху видна глубо-
кая прямая царапина, расположенная диаго-
нально к краю предмета. На сохранившейся 
части отверстия видны следы двустороннего 
сверления, представленные поперечными оси 
отверстия, параллельными друг другу цара-
пинками абразивного характера (рис. 7: В). 

Следующие два предмета из выборки 
представляют собой миниатюрные изделия, 
обнаруженные в ходе археологических раско-
пок укрепленного поселения Аландское. 
Памятник расположен в Кваркенском райо-
не Оренбургской области, в 6 км к ЮВ от с. 
Аландское, в 2,5 км на СВ от села Красный 
Огородник, на левом берегу реки Суундук 
в районе впадения в нее левого притока – 



КАМЕННЫЕ ТОПОРЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ ИЗ ФОНДОВ МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА ... 275

небольшой степной речки Солончанки. Функ-
ционирование памятника связано с синташ-
тинско-петровской культурой (XXI–XVIII вв. 
до н. э.) (Малютина, 2005). 

7. Миниатюрный топор (рис. 8). Шифр: 
515А/4052, номер по КП (ГИК): МАРК 
оф-213/2, номер в Гос. каталоге: 28400301. 

Топор изготовлен из оталькованного 
серпентинита. На поверхности предмета 
отчетливо фиксируются следы металлическо-
го лезвия, оставленные при его изготовлении. 

Предмет имеет округлое сечение клина, 
переходящее в овальное ближе к скруглен-

ному лезвию. Со стороны брюшка лопасть 
немного оттянута к низу. Лезвие немного 
притуплено. На всех поверхностях предме-
та отмечаются следы резки металлическим 
лезвием. На примыкающих к лезвию плоско-
стях следы подрезки, указывающие на пред-
намеренное уплощение клина. 

На обушковой части следы резки места-
ми залощены. На клине отмечаются участ-
ки, подработанные каменным абразивом. На 
спинке топора вырезано небольшое углубле-
ние, вероятно имитирующее перехват. На 
поверхности выемки хорошо видны следы 

Рис. 8. Укрепленное поселение Аландское. Миниатюрный каменный топор (шифр: 515А/4052): 
А, Б – макрофотография срезов металлическим лезвием.

Fig. 8. Alandskoye fortifi ed settlement. Miniature stone axe (code: 515A/4052): 
A, Б – macro photograph of cutting with a metal blade.
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резки металлическим лезвием. Поверхность 
среза сглажена и на ней отмечается слабый 
блеск (рис. 8: Б). Кроме того, здесь хорошо 
видны царапинки, расположенные параллель-
но скругленным краям выемки.

Окончание обуха оформлено в виде шляп-
ки, выделенной кольцевой подрезкой со сторо-
ны клина. Торцевая поверхность обуха выров-
нена металлическим лезвием (рис. 8: А). Для 
формирования будущей шляпки на поверхно-
сти со стороны обуха были нанесены засеч-
ки шириной около 0,1 см. Они сохранились 
в нескольких местах и, видимо, обозначали 
будущую толщину шляпки. Далее, со сторо-
ны обуха металлическим лезвием производи-
лось удаление лишней породы до достижения 
нужной формы. Следует отметить, что коль-
цевая подрезка была произведена неровно, в 
результате чего нижний край шляпки оказался 
волнистым. 

8. Фрагмент обушковой части миниа-
тюрного топора (рис. 9). Хранится в фондах 
музея: шифр: 515А/5660, номер по КП (ГИК): 
МАРК оф-1348, номер в Гос. каталоге: 
28493987. 

Фрагмент изготовлен из талька. Он имеет 
цилиндрическую форму, расширяющуюся 
к торцевой части и отверстию проушины, 
диаметром 0,9 см. Форма придавалась резкой 
металлическим лезвием (рис. 9: Б, В). Об этом 
свидетельствуют тонкие параллельные цара-
пинки и металлический блеск, фиксируемые 
на срезах.

Торцевая часть обуха плоская, подпрямоу-
гольной формы. Проух обломан. Все поверх-
ности предмета залощены. Сквозное отвер-
стие просверлено двусторонней техникой 
сверления (рис. 9: А). В средней части длины 
отверстия сохранился поперечный уступ-
чик, образованный в результате встречного 
сверления. Следы сверления перекрываются 
следами утилизации в виде тонких продоль-
ных царапинок, фиксируемых на всей сохра-
нившейся поверхности отверстия. Особенно 
хорошо их видно на отмеченном поперечном 
уступчике. Предположительно, такие следы 
являются результатом насаживания предмета 
на древко.

Обсуждение
Практически все рассмотренные камен-

ные топоры по своей форме, наличию проуха 
и особенностям оформления обуха наиболее 
близки к топорам кабардино-пятигорского 

типа. Основным ареалом распространения 
этого типа являются степные и предгорные 
районы Северного Кавказа, где обитало насе-
ление северокавказской культуры (Марковин, 
1960, с. 100). На территории Южного Заура-
лья распространение топоров этого облика 
приходится на время существования срубно-
алакульского населения (Виноградов, Хайрят-
динов, 2018, с. 99). Схожий период бытования 
топоров этого типа отмечается в Самарском 
Поволжье. По материалам срубных памят-
ников, О.В. Кузьмина выделяет четыре типа 
топоров: бородинский и производные от него, 
фатьяновский и производные от него. Топоры 
бородинского типа определяются как импорт-
ные (Кузьмина, 2006. с. 346, 348). Аналогом 
находки из Калмыцкой Молельни являет-
ся каменный топор, найденный в кургане 1 
могильника Берёзовский II в Самарской обла-
сти (Лифанов, Ломейко, 2012, рис. 7; Эпоха 
бронзы..., 2012, илл. 2: 1). Авторы публикации 
относят топор к бородинскому типу (Лифа-
нов, Ломейко, 2012, с. 163). В свою очередь, 
Бородинский клад связывают с так называе-
мым «колесничным горизонтом» с вероятной 
датировкой в пределах XX–XVII вв. до н. э. 
(Епимахов, 2021). 

Особняком в исследованной серии стоит 
топор № 1 с желобчатым перехватом. Подоб-
ные орудия имеют широкие географиче-
ские рамки бытования. Наиболее вероятная 
хронология таких топоров – первая половина 
II тысячелетия до н. э. (Нелин, 1996, с. 187). 
Похожий топор с желобком для перехвата, но 
отличающийся толщиной лезвия, найден на 
укрепленном поселении Синташта (Генинг и 
др., 1992, с. 103, рис. 35: 1). Морфологически 
схожий предмет хранится в фондах Волго-
градского областного краеведческого музея. 
К сожалению, точное место находки неиз-
вестно (Мельников, 2013, с. 166, рис. 4: 13).

Особого внимания заслуживают миниа-
тюрные топоры № 7, 8. Наличие оформленной 
шляпки на обухе, лопастное окончание клина 
первого орудия и расширение в районе проуха 
фрагмента № 8 позволяют отнести их к кабар-
дино-пятигорскому типу. Анализ глубины их 
залегания и приуроченность к постройкам с 
раннепетровским слоем указывают на то, что 
они были созданы в один и тот же промежу-
ток времени (Малютина, 2005). 

Отсутствие следов использования, за 
исключением следов насаживания на древко 
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Рис. 9. Укрепленное поселение Аландское. Фрагмент обуха миниатюрного каменного топора (шифр: 
515А/5660): А – макрофотография следов сверления и использования; Б, В – макрофотографии следов 

изготовления с использованием металлического лезвия.
Fig. 9. Alandskoye fortifi ed settlement. Butt fragment of a miniature stone axe (code: 515A/5660): A – macro photo-

graph of traces of drilling and use; Б, В – macro photographs of traces of manufacturing by a metal blade.

топора № 8, указывает на их явное неутили-
тарное назначение. Вопрос интерпретации 
подобных миниатюрных изделий достаточно 
сложен и требует отдельного исследования. 
Можно лишь предположить, что подобные 
предметы являются специально изготовлен-
ными уменьшенными копиями или моделями 
крупных каменных топоров. Миниатюрные 
предметы могли выступать моделями для 

обучения детей и последующей отработки 
мастерства для изготовления реальных топо-
ров. Примером тому могут выступать не толь-
ко каменные, но и глиняные поделки, находки 
которых в Южном Зауралье единичны. Три 
миниатюрные керамические реплики камен-
ных топоров обнаружены в алакульском слое 
поселения позднего бронзового века Малая 
Березовая – 4 (Алаева, 2007, стр. 129, рис. 1: 
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1, 2, 6). Еще одна глиняная модель происхо-
дит с поселения Нагайбакское (Зданович Г.Б. 
и др., 2020а, с. 174, рис. 16:2). Схожее явление 
наблюдается в древнем керамическом произ-
водстве, когда обучение девочек лепке сосу-
дов начиналось в довольно раннем возрасте 
(Куприянова, 2008, с. 139). Не исключено, что 
миниатюрные топоры могли предназначаться 
для ношения в качестве амулетов (Виногра-
дов, 2018, с. 276). 

В Южном Зауралье известна всего одна 
находка миниатюрного каменного топора на 
поселении Кочкарь I (Виноградов, Хайрятди-
нов, 2018; Виноградов, 2018). Другой пример 
происходит с территории Поволжья. В одном 
из погребений покровского времени могиль-
ника Новые Ключи III в Самарской области 
известна находка миниатюрной каменной 
реплики бронзового топора кабардино-пяти-
горского типа (Кузьмина, 2006. с. 348).

В целом, подводя итог функциональному 
анализу топоров, можно сказать следующее. 
Основными техниками изготовления орудий 
являлись оббивка, пикетаж и шлифование 
каменным абразивом. Форма предметам из 
мягких горных пород придавалась с помощью 
металлического лезвия. Два топора являются 
производственным браком (№ 1, 3), два фраг-
мента (№ 4, 6) имеют следы использования 
после их поломки. Для остальных предметов, 
в том числе миниатюрных изделий, не удалось 
выявить признаков утилизации (№ 2, 5, 7, 8). 
Отсутствие следов использования на лезвиях 
целых предметов указывает на их неутилитар-
ное назначение, либо они не были закончены. 

Попытки определения функционально-
го назначения топоров предпринимались 
нечасто и сводились лишь к общему заклю-
чению, использовался ли топор или нет. 
Например, указывая на наличие либо отсут-
ствие следов работы на лезвии топоров из 
нескольких погребений на Северном Кавказе, 
Г.Ф. Коробкова разделяет их на новые и 
бывшие в употреблении (Кореневский, 1993, 
с. 86). К сожалению, для предметов со следа-
ми не приводится их описание и не уточняется 
их возможная функция. Не ставя перед собой 
целью понять, использовались ли топоры с 
территории Поволжья или нет, О.В. Кузьмина 
при описании некоторых из них указывает на 
наличие царапинок и сколов на поверхностях 
предметов (Кузьмина, 2006). Н.Б. Виногра-
дов и Р.К. Хайрятдинов, опираясь на матери-

ал изготовления, размеры, детали конструк-
ции исследованных ими каменных топоров, 
приходят к выводу об их нефункционально-
сти (Виноградов, Хайрятдинов, 2018, с. 95).

Говоря о горных породах, из которых изго-
товлены топоры, следует сказать, что их опре-
деления являются предварительными, так как 
поверхность всех экземпляров залощена. Для 
более точного определения необходимо изго-
товление петрографического шлифа. Одна-
ко проведение этого невозможно, поскольку 
они находятся на музейном хранении. Тем не 
менее, опираясь на данные о геологической 
обстановке в округе памятников, включенных 
в выборку, можно выявить вероятные источ-
ники сырья изделий, для которых был опреде-
лен материал изготовления. 

Территория поселения Каменная речка I, 
откуда происходит топор № 1, приурочена к 
раннепалеоценовой серовской свите, сложен-
ной опоками, глинами, песками и песчаника-
ми. В 20 км к западу от поселения, в окрестно-
стях г. Троицка, среди пород увельской свиты 
наблюдаются выходы штоков и даек долери-
тов и габбродолеритов туринского комплекса 
триасового возраста (Пужаков и др., 2018). 
Вероятно, каменный материал для изготовле-
ния топора был взят из этого района.

Территория могильника Калмыцкая 
Молельня приурочена к позднедевонской 
аблязовской толще, сложенной основны-
ми и средними вулканитами, алевролитами, 
песчаниками, гравелитами, известняками. 
Геологическое строение территории ослож-
нено массивами габброидов позднедевонско-
го погорельского комплекса и серпентинитов 
раннедевонского Бриентского дунит-гарцбур-
гитового комплекса (Мосейчук и др., 2013). 
Материал для изготовления топора № 2 может 
иметь местное происхождение. 

Топоры № 3, 4 с поселения Куйсак пред-
положительно выполнены из местных мате-
риалов. Территория памятника приурочена 
к вулканитам среднедевонской Гумбейской 
свиты. В 2 км к юго-востоку от поселения 
находятся массивы ультрабазитов раннеде-
вонского Бриентского дунит-гарцбургитового 
комплекса, сложенные в основном апогарц-
бургитовыми и аподунитовыми серпентини-
тами (Мосейчук и др., 2013).

Схожая ситуация отмечается и для топора 
и миниатюрных предметов (№ 5, 7, 8) с посе-
ления Аландское. Возможно, сырье для их 
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Примечание:
1 Определение горных пород и геологическая характеристика района памятников выполнены в рамках 

бюджетной темы ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН № 122062100023-5.
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изготовления было взято из зоны оталькова-
ния Айдырлинского массива или близлежа-
щих к поселению тел ультрабазитов. Террито-
рия памятника приурочена к раннерифейской 
кусаканской толще и среднерифейской чулак-
сайской свите, которые сложены метаморфи-
ческими породами: гнейсами, кварцитами, 
метаалевролитами. К западу от поселения 
обнажаются гранитоиды раннепермского 
Суундукского батолита. К востоку и юго-
востоку от поселения наблюдается переслаи-
вание различных магматических, осадочных и 
метаморфических пород ордовикского, девон-
ского и каменноугольного возраста. В 4–8 км 
к югу и юго-западу от поселения расположе-
на серия мелких линзообразных ультрабази-
товых тел, в 14 км к юго-западу от поселе-
ния располагается крупный Айдырлинский 
ультрабазитовый массив. Преобладающими 
породами в этих массивах являются антиго-
ритовые серпентиниты (Тевелев и др., 2018а). 

Сырье для изготовления топора № 6 предпо-
ложительно было взято из линзы ультрабази-
тов или крупного Южно-Варшавского ультра-
базитового массива, расположенного к югу от 
поселения Журумбай. Территория памятника 
приурочена к гранитоидам каменноугольным 
Варшавского массива. В 2 км к северо-запа-
ду от памятника гранитоиды контактируют с 
тектонической линзой антигоритовых серпен-
тинитов (1×5 км), относящейся к ордовикско-
му татищевскому комплексу (Тевелев и др., 
2018).

Таким образом, материал для изготовления 
всех исследованных топоров, скорее всего, 
мог иметь местное происхождение. Тем не 
менее для точного определения места полу-
чения сырья необходимо проведение полевых 
геоархеологических разведочных работ.

Заключение
Таким образом, основу изученной коллек-

ции составили предметы кабардино-пятигор-
ского облика. Их распространение на терри-
тории Южного Зауралья связано с носителями 
раннеалакульских, срубно-алакульских тради-
ций. Однако наиболее ранние образцы подоб-
ных топоров появились, по-видимому, в 
синташтинско-аркаимское время, а в техно-
логии изготовления и формообразовании 
обозначаются более широкие заимствования.

Говоря о топоре с желобчатым перехватом, 
можно отметить, что такой тип изделий имеет 
широкий географический ареал распростра-
нения, а их хронология определяется первой 
половиной II тысячелетия до н. э. (Нелин, 
1996, с. 187). 

Производство топоров происходило на 
месте, поскольку для их изготовления, скорее 
всего, использовалось сырье, источники кото-
рого находятся вблизи памятников. Основны-
ми техниками изготовления орудий являлись 
оббивка, пикетаж и шлифование каменным 
абразивом. Предметы из мягких пород обраба-
тывались с помощью металлического лезвия. 
Два предмета были сломаны в процессе изго-
товления (№ 1, 3), два фрагмента (№ 4, 6) 
имеют следы использования после их полом-
ки. Для остальных предметов, в том числе 
миниатюрных изделий, не удалось выявить 
признаков утилизации (№ 2, 5, 7, 8). 

Изучение коллекции каменных топоров и 
их фрагментов из фондов Областного государ-
ственного бюджетного учреждения культуры 
«Челябинский государственный историко-
археологический музей-заповедник «Арка-
им» позволило ввести в научный оборот и 
дополнить базу данных по каменным топорам 
бронзового века Южного Зауралья. 
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