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В 2014 г. на левобережье Нижнего Днестра были исследованы четыре кургана группы «Спутник». 
Основное погребение кургана № 2 было окружено на древнем горизонте бревенчатой конструкцией 
типа ограды. Захоронение было полностью ограблено. Дата, предложенная в 2015 г. для этого кургана, 
опиралась на формальное сходство данной ограды с деревянными конструкциями из курганов у с. 
Буторы, окружавших скифские могилы IV в. до н.э. Полученные позже (в 2023 г.) радиоуглеродные 
даты бревен и костей лошади указали на связь памятника с эпохой Золотой Орды. Это потребовало 
переосмысления материалов и поиск иных аналогий. Было установлено, что железный ременной 
распределитель из грабительской траншеи относится к предметам аскизского типа и должен 
связываться не с грабителями, а с разрушенным основным захоронением знатного воина-всадника 
второй половины XIII – XIV в. Аналогии бревенчатой конструкции, окружавшей данное погребение, 
ранее были выявлены на Нижнем Днепре и в Поволжье. Материалы кургана № 2 расширили границы 
распространения памятников с бревенчатыми оградами на западные районы Улуса Джучи. Опыт 
радиоуглеродного датирования позволил исправить ошибки традиционного датирования. Он показал, 
что данный метод может успешно использоваться в исследовании памятников археологии эпохи 
средневековья

Ключевые слова: археология, радиоуглеродное датирование, аскизская культура, средневековые 
кочевники, погребение, ограда, курган, ограбление, Приднестровье, Улус Джучи, Золотая Орда.

GOLDEN HORDE TIME BURIAL WITH A LOG FENCE 
ON THE LEFT BANK OF THE LOWER DNIESTER

E.V. Kruglov, V.S. Sinika

Four barrows of the “Sputnik” group were studied in 2014 on the left bank of the Lower Dniester. The main 
burial of barrow 2 was surrounded on the ancient horizon by a log structure like a fence. The burial was com-
pletely robbed. The date originally proposed (in 2015) for this barrow was based on the formal similarity of 
this fence with the wooden structures from the barrows at the village of Butory, surrounded the Scythian graves 
of the IV century BC. The radiocarbon dates of logs and horse bones, obtained later (in 2023), indicated the 
connection of the site with the Golden Horde period. This required a rethinking of the materials and a search 
for other analogies. It was established that the iron belt divider from the plunderer's pit belongs to items of 
the Askiz type and should be associated not with the plunderers, but with the destroyed main burial of a noble 
warrior-horseman of the second half of the XIII–XIV centuries. Analogies of the log structure surrounding this 
burial were identifi ed previously in the Lower Dnieper and in the Volga regions. Barrow 2 of the “Sputnik” 
group extended the boundaries of the spread of sites with log fences to the western regions of the Ulus of 
Jochi. The experience of radiocarbon dating has made it possible to correct the errors of traditional dating. It 
demonstrated that this method can be successfully used in the study of archaeological sites of the Middle Ages.

Keywords: archaeology, radiocarbon dating, Askiz culture, Middle Ages nomads, burial, fence, barrow, 
plunder, Dniester river region, Ulus of Juchi, Golden Horde. 

Курганы группы «Спутник» располагались 
на левобережье Нижнего Днестра, на север-
ной окраине г. Тирасполь, в непосредственной 
близости от шоссе Тирасполь – Григориополь 
на землях с. Ближний Хутор Слободзейского 
района. Раскопки могильника были проведе-
ны в 2014 г. сотрудниками НИЛ «Археология» 

Приднестровского государственного универ-
ситета им. Т.Г. Шевченко. Наиболее ранними 
были курганы № 3 и № 4 с основными моги-
лами раннего бронзового века1, а курган № 1 
являлся сарматским (рис. 1: 1, 2). Некогда в 
группе был и курган № 5, полностью уничто-
женный при прокладке коммуникаций еще в 
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Рис. 1. 1, 2 – географическое и топографическое положение курганов группы “Спутник”; 
3–9 – план и профили бровок кургана № 2.

Fig. 1. 1, 2 – geographical and topographical location of barrows of the “Sputnik” group; 
3–9 – plan and profi les of baulks of the barrow 2.

1980-х гг. В данной статье рассматриваются 
материалы кургана № 2.

На момент раскопок его высота составляла 
0,5 м от уровня древнего горизонта, но, судя 
по картам XIX в., тогда она была более 1 м. 
Южная, западная и юго-восточная полы насы-
пи нарушены траншеями и блиндажом времён 
Великой Отечественной войны. Курган иссле-
дован с оставлением трёх бровок, располо-
женных по линии запад – восток. Их ширина 
0,6 м, расстояние между ними 6 м. Насыпь 

была сооружена из однородного тёмно-серо-
го чернозёма. Её максимальный диаметр по 
внутреннему краю кольцевого рва2 на уров-
не материка составлял 17–18 м. Ширина рва 
около 5 м. Ров не прокапывался и его глубина 
не была установлена. В верхней части рва и на 
внутренней площадке рядом с ним на глубине 
0,5 м от R0 были обнаружены кости лошади. 
Кроме того, в северной траншее I найдены 
зубы и челюсти, а в южной траншее I – скако-
вая конечность, зуб и фрагмент неопределен-
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ной кости лошади (рис. 1: 3–9). Все эти наход-
ки, вероятно, были связаны с тризной.

В кургане были обнаружены две ямы. Яма 
1 находилась в центральной части насыпи и 
являлась основным погребением (рис. 2: 5). 
Она имела прямоугольную форму с закру-
глёнными углами, длинной осью была ориен-
тирована по линии запад – восток. Её разме-
ры 3,3×1,8 м, глубина от древнего горизонта 

2,65 м (рис. 2: 3). Вдоль трёх сторон этой ямы 
на глубине 1,3–1,4 м от древнего горизонта 
были оставлены ступеньки-заплечики шири-
ной 0,15 м в западной части и 0,25 м в север-
ной и южной частях. На южном заплечике 
сохранились следы коричневого органическо-
го тлена овальной формы, его размеры 0,2×
0,5 м. На заплечике противоположной север-
ной стороны следов тлена не было. Это позво-

Рис. 2. 1–3 – фотографии фрагмента бревна, могильной ямы погребения 1 на уровне материка и после выборки 
заполнения; 5 – план и разрез ямы погребения 1; 6 – план и разрез ямы 2; 4, 7 – находки из ямы погребения 1, 8 

– находка с поверхности выкида, 9 – находка из грабительской линзы. 
Fig. 2. 1–3 – photographs of a log fragment, the grave 1 at the level of the virgin soil and after extracting the fi lling; 
5 – plan and section of the grave 1; 6 – plan and section of the pit 2; 4, 7 – fi nds from the grave 1, 8 – fi nd from the 

surface of ejecta, 9 – fi nd from plunder’s lens.
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ляет предположить, что тлен остался не от 
перекрытия, а от какого-то крупного деревян-
ного предмета, возможно, седла. На уровне 
заплечиков в центральной части заполнения 
ямы были найдены нижняя челюсть и фраг-
менты скаковых конечностей коня (рис. 2: 4, 
5). Заполнение, в целом, было не очень плот-
ным, но в восточной части ямы ощущался 
более заметный затек. Глина, перемешанная с 
чернозёмом, фиксировалась по всей площади 
ямы, но в восточной её части эти структуры 
были более значительными. Погребение оказа-
лось полностью разрушено в ходе ограбления. 
В заполнении встречались многочисленные 
фрагменты жердей и прутьев. Из находок был 
найден лишь фрагмент стенки лепного сосу-
да красноватого цвета, его размеры 2×1,5×
0,7 см. На внешней стороне имелись следы 
рифления, в тесте отмечена примесь шамота 
(рис. 2: 7).

На уровне древнего горизонта могиль-
ную яму 1 окружала сплошная кольцевая 
линза материкового, возможно, специально 
утоптанного грунта, выложенная без каких-
либо перемычек. Внешний диаметр «кольца» 
10,5 м, внутренний 5 м, толщина до 0,05 м 
(рис. 1: 3). В южной части «кольца» найден 
фрагмент стенки лепного сосуда, его размеры 
0,8×2,3×2,5 см. Внешняя поверхность красно-
ватого цвета, внутренняя – коричневая; тесто 
с примесью дресвы и шамота (рис. 2: 8). Над 
кольцом материкового грунта, в пахотном 
слое насыпи повсеместно встречались мелкие 
фрагменты дерева. Остатки прутьев и древес-
ной коры, перекрывавшие собой могильную 
яму, располагались и на кольцевом матери-
ковом выкиде. Здесь же, находилась и слож-
ная конструкция из дубовых ровно отесан-
ных бревен3, сильно разрушенная вспашкой, 
грабительской траншеей и перекопами пери-
ода военного времени. Очевидно, что мате-
риковый выкид был выложен преднамеренно 
и выполнял функцию опоры для располагав-
шихся на нем деревянных сооружений. Общая 
площадь конструкции 100 м². В отличии от 
прутьев и коры, бревна располагались не над 
могильной ямой, а по периметру вокруг неё и, 
вероятнее всего, являлись оградой.

С северной стороны могильной ямы 1 были 
зафиксированы четыре группы бревен, лежав-
шие строго на кольцевом материковом выки-
де отдельно друг от друга. Длина этих бревен 
сохранилась на 2–2,5 м, толщина не фиксиро-

валась. Ни одно из бревен не было представ-
лено целиком, на всю свою первоначальную 
длину. Лучше сохранялись лишь централь-
ные части, а края оказывались разрушенны-
ми. Соединение краев бревен между собой 
в северном секторе нигде не фиксировалось. 
К северо-западу от могильной ямы, парал-
лельно друг другу по направлению север – юг, 
лежали остатки трех бревен. Восточнее, также 
параллельно друг другу по направлению севе-
ро-восток – юго-запад южнее ямы 2 лежали 
части двух других бревен. Далее к востоку, по 
направлению северо-запад – юго-восток лежа-
ли остатки еще трех бревен. Эти две группы 
бревен располагались под острым углом друг 
к другу. Такое расположение может указы-
вать на северный угол общей конструкции. 
На самом восточном краю северного сектора 
бревен по направлению север – юг располага-
лась одиночная жердь.

Южнее могильной ямы были зафикси-
рованы остатки всего двух групп брёвен. 
Они сохранились здесь несколько лучше, 
возможно, полностью или почти полностью. 
Их длина составляла 4–4,5 м, толщина не 
фиксировалась. К юго-западу от могильной 
ямы 1 по направлению восток-северо-восток 
– запад-юго-запад лежали три бревна. На них, 
поперёк, по направлению северо-запад – юго-
восток лежали еще три бревна. Восточнее 
этой группы по направлению восток-северо-
восток – запад-юго-запад располагались два 
бревна. Бревна, ближние к могильной яме, 
соприкасались друг с другом. Имелись ли у 
них пазы для стыковки и собирались ли они 
в систему, не выяснено. Расположение этих 
бревен указывает на южный угол конструк-
ции. Её общий вид, тем не менее, по итогам 
раскопок не вполне ясен. Восточная сторо-
на, возможно, оставалась незамкнутой, либо 
бревна отсюда еще до сооружения насыпи 
были перемещены в иное место, возможно, 
на западную сторону конструкции. Последнее 
позволяет предполагать, что площадка после 
выкладки на ней бревен какое-то время оста-
валась открытой.

Яма 2 в кургане № 2 находилась за преде-
лами бревенчатой конструкции в 2,6 м к севе-
ру от погребения 1. Она также была прямо-
угольной формы, с закругленными углами и 
неровными длинными сторонами. Длинной 
осью эта яма ориентирована по линии запад 
– восток. Её размеры 1,7×0,75 м, а глубина от 
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древнего горизонта 0,4 м (рис. 2: 6). Находок 
в ней обнаружено не было.

Юго-восточный угол и северная стенка 
могильной ямы погребения 1 были наруше-
ны грабительской траншеей, имевшей форму 
буквы «М», широкой частью направленной от 
основания кургана к его условному центру. 
Глубина траншеи была одинакова по всей 
ее длине – 0,90 м от R0. Линза, нарушившая 
юго-восточный угол ямы, прослеживалась в 
предматерике к востоку от погребения. Линза, 
нарушившая северную стенку могильной ямы, 
прослеживалась между ямой погребения 1 и 
ямой 2, также в предматерике. Она размеща-
лась между двумя группами бревен и, возмож-
но, частично уничтожила некоторые из них. 
В центральной части грабительская траншея 
выходила на яму погребения 1, проникая в её 
восточную часть. Отдельные кости и скако-
вые конечности лошади оказались выброше-
ны из могильной ямы и были обнаружены в 
придонных частях обеих грабительских линз 
на глубине 0,7–0,9 м от R0. Вместе с костя-
ми лошади был найден фрагмент железного 
ременного распределителя, состоящего из 
кольца и бляхи-пластины. Кольцо изготовлено 
из прута с несомкнутыми концами. Диаметр 
кольца 3,0 см, сечение 0,5 см. Бляха-пласти-
на неправильной формы, её размеры 2,8×4,0×
0,4 см. У её внешней стороны имеется прорезь 
для ремня. Кольцо и пластина соединялись 
друг с другом при помощи железного прута, 
свободно огибавшего кольцо и выходившего 
через пластину на её оборотную сторону, где 
он и заклепывался. Еще один такой же прут 
размещался на кольце, но он сохранился без 
пластины (рис. 2: 9).

Курган № 2, как и курган № 4, первона-
чально был датирован IV в. до н.э. Основа-
нием для такого вывода авторам раскопок 
представлялось сочетание двух признаков: 
строгой широтной ориентации могильной 
ямы с уступами и наличие вокруг неё дере-
вянной конструкции, первоначально опре-
делявшейся в качестве перекрытия (Сини-
ка и др., 2015, с. 185). Эти признаки широко 
распространены среди скифских захоронений 
по всему Северному Причерноморью. Наибо-
лее близкие аналогии авторы раскопок нашли 
среди материалов погребений курганов 
могильника у с. Буторы Григориопольского 
района, располагавшегося также на левобере-
жье Нижнего Днестра на расстоянии всего 25 

км по прямой от курганов группы «Спутник». 
Все 19 скифских погребений могильника 
Буторы I на уровне древнего горизонта имели 
продольные или продольно-поперечные дере-
вянные перекрытия ям, составленных из неот-
есанных бревен. Шесть погребений (2/4, 5/1, 
7/2, 13/4, 15/1 и 16/1) имели и более сложные 
конструкции, в специальной литературе полу-
чившие собственное наименование – «много-
угольные клети» (Ольховский, 1991, с. 25–26). 
Подобные сооружения до настоящего време-
ни остаются известными только по раскопкам 
могильника Буторы I. Нижние ряды неот-
есанных коротких брёвен лежали на краях 
мощных прослоек могильного выкида и в 
общем плане составляли фигуры в виде непра-
вильных многоугольников. Погребальные 
ямы дополнительно перекрывались бревенча-
тым накатом, уложенным в два ряда поперёк 
и вдоль могил. Вокруг погребений, на мате-
риковых выбросах, лежали наиболее длин-
ные дубовые брёвна, представлявшие собой 
сложные сооружения в форме неправильных 
многоугольников размерами до 13,5×10,5 м, 
в одном случае имевшие общую площадь 
142 м² (Синика и др., 2013, с. 39, 43, 52, 65, 
74–75, 79, 86, 102–103; табл. 11, рис. 13, 20, 24, 
29, 44, 49–50, 54, 61). Деревянные конструк-
ции из курганов могильника Буторы I имели, 
таким образом, определенную степень сход-
ства с конструкцией, выявленной и в кургане 
№ 2 группы «Спутник», а некоторые несовпа-
дения между ними первоначально не воспри-
нимались в качестве существенных. Так 
скифские погребения из могильника Буторы I, 
например, перекрывались, как правило, неоте-
санными плашками относительно небольшой 
длины и раскладывались в несколько рядов, а 
яма из кургана № 2 группы «Спутник» факти-
чески вообще не имела над собой подобного 
сложного перекрытия и была просто закида-
на ветками и короткими прутьями. Основное 
сходство, таким образом, показывали только 
многоугольные клети, окружавшие скифские 
могилы.

В 2023 г., спустя 9 лет после раскопок 
группы «Спутник», было проведено радио-
углеродное датирование материалов из всех 
погребений этого могильника. Из кургана 
№ 2 были отобраны два образца. Древеси-
на из ограды, окружавшей могильную яму, 
была датирована в Лаборатории изотопных 
исследований кафедры геологии и геоэколо-
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гии факультета географии Российского госу-
дарственного педагогического университета 
им. А.И. Герцена (г. Санкт-Петербург). Дата, 
указанная в заключении (SPb_3842; 535±25 
BP), оказалась неожиданной. Несомненно, 
она была бы признана авторами раскопок 
ошибочной, если бы одновременно не была 
получена дата из Киевской радиоуглеродной 
лаборатории, выполненная уже по костям 
лошади из заполнения могильной ямы погре-
бения 1. Вторая дата (Ki-20735; 530±40 BP) 
оказалась едва ли не идентичной первой 
(рис. 3). В итоге, по результатам радиоугле-
родного датирования, выяснилось, что курган 
№ 2 группы «Спутник» был сооружён не в 
скифское, а в золотоордынское время4. Стало 
ясно, что близкие по внешнему виду деревян-
ные конструкции в древних курганах могли 
существовать в разные исторические пери-
оды, а сходство между ними иногда может 
являться чисто формальным.

Полученные данные сразу же потребова-
ли переоценки ранее сделанных выводов о 
хронологии кургана № 2 и указали на необ-
ходимость поиска иных аналогий. Особое 
внимание на этот раз обращено на железный 
ременной распределитель из грабительской 
траншеи кургана № 2. Этот предмет изна-
чально был датирован второй половиной 
XIII – XIV в., но до этого времени он связы-
вался авторами раскопок не с ограбленной 
могилой 1, а непосредственно с самими 
грабителями. Именно на этом предположении 
и был сделан вывод о том, что данный курган, 
как и соседние, были ограблены в золотоор-
дынское время (Синика и др., 2015, с. 186). 
В тот момент авторами раскопок не было 
учтено, что подобные распределители не 
просто «использовались» во второй половине 
XIII – XIV в., а являлись частью сбруйной или 
портупейной амуниции элитных воинов-всад-
ников Улуса Джучи (Кызласов, 1983, с. 33). 
В общем контексте кургана № 2 такой предмет 
может связываться лишь с обрядом захороне-
ния человека с оружием и конем, которым, 
по всей видимости, и было погребение 1 до 
своего разрушения или ограбления. В таком 
случае, ранее высказанное предположение о 
том, что подобное изделие может датировать 
также и время ограбления данного кургана 
необходимо признать ошибочным.

Появление ременных распределителей 
подобного типа в научной литературе связы-

Рис. 3. Калиброванные радиоуглеродные даты кургана 
№ 2 группы “Спутник”. 1 – по кости лошади из 

заполнения могильной ямы погребения 1 (Ki-20735; 
530±40 BP); 2 – по древесине из ограды (SPb_3842; 

535±25 BP). 
Fig. 3. Calibrated radiocarbon dates of the barrow 2 of 

the “Sputnik” group: 1 – horse bone from the fi lling of the 
grave 1 (Ki-20735; 530±40 BP); 2 – wood from a fence 

(SPb_3842; 535±25 BP).

вается с малиновским этапом аскизской 
культуры древних хакасов Южной Сибири 
конца X – XII в. (Кызласов, 1983, с. 32–35). 
До середины XIII в. аскизские предметы и 
их подражания, появившиеся в Восточной 
Европе в результате торгово-экономической 
деятельности, уже были известны на терри-
тории Руси и особенно широко в Волжской 
Болгарии. От булгар они попали и к их сосе-
дям – средневековым марийцам, удмуртам и 
пермякам (Руденко, 2001, с. 63–67). В степях 
Северного Причерноморья, в погребени-
ях огузов, кипчаков и половцев аскизские 
предметы и их подражания в домонгольское 
время не использовались. Только с началом 
монгольских завоеваний изделия этого круга 
начинают появляться также и в предметном 
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комплексе погребений степных кочевников. 
Их распространение было связано не только 
с непосредственным участием южносибир-
ского населения в составе войск монгольской 
армии. Как отмечал И.Л. Кызласов, это могло 
происходить через носителей самых разных 
археологических культур независимо от сред-
невековых хакасов. В Улусе Джучи к сере-
дине XIII в. аскизская ременная амуниция, в 
оригинале имеющая золотое или серебряное 
декоративное покрытие, имела характер моды 
и стала одним из официальных статусных 
признаков принадлежности к высшему клас-
су и элите общества. Через систему ханских 
пожалований центральная власть распростра-
няла данные изделия из собственных кладо-
вых и могла стимулировать их местное произ-
водство. В итоге, восходящие к аскизским, но 
уже отличные от них изделия принадлежали 
уже к иной археологической культуре (Кызла-
сов, 2010, с. 146–155). Этой культурой явля-
лась государственная культура Улуса Джучи.

Число выявленных восточноевропей-
ских памятников степных кочевников второй 
половины XIII – XIV в. с предметами аскиз-
ского типа сравнительно невелико (Руденко, 
2001, с. 76–77, 111, рис. 25), но скорее всего 
многие из них остаются еще не распознан-
ными. В ряде случаев эти предметы даже не 
включаются в публикации, и информация о 
них может по-прежнему оставаться в архивах 
и музеях. Новую группу изделий этого типа 
в погребениях кочевников Нижнего Подо-
нья и Поволжья по доступным публикациям 
выявил Д.А. Козлов. Многие из них оказались 
связаны с портупейными ремнями подвесов 
колчанов. Среди этих предметов имеются 
также и ременные распределители с кольца-
ми (Козлов, 2022, с. 254, рис. 3, И-10, З-3, К-4, 
М-8). Известны эти предметы и в Северном 
Причерноморье. На левобережье Нижнего 
Днестра кольца с бляшками были обнару-
жены в захоронении кургана 58 у с. Суклея 
вместе с предметами сбруи. В захоронении 
1 кургана № 6 группы «Острая могила» у с. 
Шолохово Никопольского района Днепропе-
тровской области подобный распределитель 
использовался для соединения колчанной 
петли с портупейными ремнями, а в погребе-
нии кургана № 2 у с. Николаевка Днепропе-
тровского района железная бляха с кольцом 
связывалась с седлом. Все три погребения 
датированы второй половиной XIII – XIV в. 

Два последних, несомненно, принадлежа-
ли знатным воинам-лучникам, а один из них 
был погребен с железным шлемом (Добро-
любский, 1986, с. 84, табл. IV, 19; Шалобудов, 
1984, с. 167–168, 170, рис. 1, 15; 2, 3).

Находки аскизского типа известны и на 
стационарных памятниках второй поло-
вины XIII – XIV в. на пограничье Руси и 
Золотой Орды. Накладка в виде восьмиле-
пестковой розетки с прикрепленным к ней 
колечком была найдена на Верхнем Дону на 
территории Лавского торгово-ремесленного 
комплекса (Тропин, 2018б, с. 280, рис. 2, 2). 
По мнению Н.А. Тропина, предметы аскиз-
ского типа с памятников Верхнего Подонья 
не являлись продуктом местного развития. 
Их появление было маркером восстановления 
в середине – третьей четверти XIII в. торго-
вых путей, проходившего под контролем 
монгольской администрации и военной элиты 
племен Южной Сибири. Наременная гарни-
тура аскизского типа являлась индикатором 
той группы населения, которая имела отно-
шение к военному делу, но была привязана 
к торгово-ремесленному историко-культур-
ному пространству и являлась атрибутикой 
вооруженной охраны купеческих караванов 
(Тропин, 2018а, с. 317; Тропин, 2018б, с. 289).

Едва ли не самое первое подкурганное 
погребение кочевника второй половины XIII 
– XIV вв. с расположенной на древнем гори-
зонте рядом с могилой бревенчатой конструк-
цией было обнаружено еще в 1899 г. Н.Е. Бран-
денбургом в кургане № 443 на левобережье 
Среднего Днестра в окрестностях с. Каменка 
Ольгопольского уезда Каменец-Подольской 
губернии. Этот курган не распахивался, и 
его высота (1,5 м) существенно превышала 
остальные кочевнические курганы. На уров-
не древней поверхности в северной и южной 
частях насыпи были обнаружены остатки 
толстых брусьев и жердей. В центре курга-
на находилась большая могильная яма (2,3×
0,9 м) глубиной 1,3 м. В ней был погребен конь 
с предметами сбруи, ориентированный чере-
пом на северо-восток. С юго-западной сторо-
ны ямы на расстоянии 0,54 м располагалась 
вторая яма с размерами 2,31×0,9 м, засыпан-
ная смесью чернозема и материковой глины. 
Вдоль одной из сторон оставлена ступенька 
(ширина 0,1 см), на которой располагались 
деревянные плахи перекрытия, на противо-
положной стороне упиравшиеся прямо в 
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стенку. На дне находился гроб, где располага-
лись останки погребенного, ориентированно-
го головой на северо-запад. На костях левой 
ноги находился берестяной колчан с наконеч-
никами стрел. В ногах стоял котел цилиндри-
ческой формы, склепанный из тонкого брон-
зового листа. Внутри находилась кость барана 
и железное кресало. В насыпи были найдены 
два полых цилиндра, украшенных глубоко 
врезанными поясками (Бранденбург, 1908, 
с. 173; Плетнева, 1974, с. 44, 90, табл. 42; 
Плетнева, 2003, с. 312, 318, рис. 1, 20, 25, 319, 
рис. 2, 16-18, 320, рис. 3, 6-7, 11, 14, 19, 22). 

К сожалению, в дневнике раскопок 
Н.Е. Бранденбурга практически нет иллюстра-
ций. Это обстоятельство долгое время огра-
ничивало возможность полноценного исполь-
зования этих материалов, а самое главное, 
затрудняло обоснование хронологии. Если 
Г.А. Фёдоров-Давыдов погребения кочев-
ников Каменского могильника датировал, в 
основном, IV периодом, т.е. второй половиной 
XIII – XIV в. (Фёдоров-Давыдов, 1966, с. 262, 
№ 831–847), то С.А. Плетнева первоначально 
датировала эти же материалы концом XI – 
первой половиной XIII в. В 1974 г., согласив-
шись с критическими замечаниями Г.А. Фёдо-
рова-Давыдова, она, специально коснувшись 
темы погребений Каменского могильника, 
отметила, что в могилах курганов № 431, 432, 
437, 438, 439 встречаются вещи конца XIII – 
XIV в. и эти комплексы датируются послемон-
гольской эпохой. Все остальные погребения 
этого могильника нельзя считать поздними 
(Плетнева, 1974, с. 19). В 2003 г. С.А. Плет-
нева неожиданно пересмотрела свои прежние 
выводы еще более кардинально. Она отмети-
ла, что все каменские курганы, хотя и делятся 
на две группы, характеризуются единством 
конструкции насыпи и датируются, как и 
предполагал Г.А. Фёдоров-Давыдов, монголь-
ским временем, второй половиной XIII – 
XIV в. (Плетнева, 2003, с. 310, 314). 

Согласование дат, предложенных ведущи-
ми археологами для кочевнических погребе-
ний Каменского могильника, означает, что с 
черными клобуками XII – первой половины 
XIII в. теперь могут связываться памятни-
ки только из Поросья. Более поздние курга-
ны Каменского могильника следует считать 
памятниками совершенно иной группы кочев-
ников, контролировавших окраинные северо-
западные районы Северного Причерноморья 

уже в эпоху существования Улуса Джучи. 
Однако вопрос о том, какое отношение сред-
невековые погребения каменских курганов, 
располагавшихся поблизости от границы 
лесостепи и степи и первоначально опубли-
кованных как древности черных клобуков, 
уже после уточнения их хронологии  имеют 
к основной группе курганов, раскопанных 
Н.Е. Бранденбургом и другими исследовате-
лями на расстоянии нескольких сотен киломе-
тров от степи, в лесостепных районах Киев-
ского Поросья и датирующихся более ранним 
временем, до сих пор не поставлен. 

В 1980-е гг. большую группу кочевни-
ческих погребений, в том числе окружен-
ных бревенчатыми оградами, опубликовал 
В.Н. Шалобудов по материалам раскопок в 
Нижнем Поднепровье. Курган № 3 могильни-
ка Миновка XVII был окружен рвом, имевшим 
внутренний диаметр 16 м и разрыв с северной 
стороны. В кургане находились два кочев-
нических погребения и захоронение коня в 
отдельной яме. Основное погребение 2 окру-
жала слабообожженная бревенчатая ограда 
прямоугольной формы с размерами 3,5×6,0 м. 
Внутренняя поверхность ограды закрывалась 
тонким слоем камыша и материкового выки-
да. Прямоугольной формы могильная яма 
была ориентирована по линии северо-восток – 
юго-запад. Погребенный располагался в коло-
де и был обращен головой на северо-восток. 
Сопровождающий инвентарь: железные 
пластины панциря, колчан с наконечниками 
стрел, железный конус, портупейная амуни-
ция, а также пять серебряных дангов. С конем 
находились предметы сбруи (Шалобудов, 
Кудрявцева, 1980, с. 91–92, 96–97, рис. 3–4; 
Дрёмов, Круглов, 2021, с. 162, рис. 2, III). 

В кургане № 2 группы Котовка III находи-
лись сразу три однокультурных погребения. 
Прямоугольная ограда, выложенная из отесан-
ных и слегка обожженных бревен, окружала 
основное погребение 2. Ее размеры 7,5×6 м. 
На бревнах и внутри ограды лежал тонкий 
слой тростника. С северо-западной сторо-
ны ямы располагался материковый выкид. 
Прямоугольной формы могильная яма, ориен-
тированная длинной осью по линии запад – 
восток, была полностью ограблена. Могила 
датирована фрагментами бронзового зерка-
ла и обломками крупного красноглиняного 
золотоордынского кувшина из высококаче-
ственной глины хорошего обжига. Во впуск-
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ном погребении 3, также ограбленном, найде-
ны серебряный антропоморфный амулет и 
железная накладка аскизского типа от подве-
са колчана (Шалобудов, 1982, с. 60, 67, рис. 1, 
1–8). Погребение кургана № 3 было окруже-
но настилом из шести горизонтальных рядов 
подтесанных и слегка обожженных бревен, 
выложенных на глине материкового выки-
да концентрическими кольцами диаметром 
10,5 м. С северо-западной стороны выкида 
был оставлен проход к могиле. На северном 
краю площадки располагалось кострище, 
заполненное углями. Прямоугольной формы 
могильная яма с заплечиками, ориентирован-
ная длинной осью по линии запад – восток, 
была полностью ограблена. Из инвентаря 
примечательны железные наконечник копья 
и редкой формы кистень (Шалобудов, 1982, 
с. 61, 67, рис. 1, 9–18). В кургане № 4 находи-
лись два одновременных погребения. Погре-
бение 2 было окружено прослойкой из трост-
ника и оградкой из четырёх подтесанных в 
брус коротких бревен, лежавших попарно 
вдоль узких сторон могильной ямы. Могиль-
ная яма прямоугольной формы, ориентиро-
вана по линии восток – запад. Погребение не 
было разрушено и сопровождалось инвен-
тарем, типичным для женских захоронений 
Золотой Орды. В синхронном погребении 1 
найдены антропоморфный серебряный амулет 
и железные бляхи-накладки с кольцами аскиз-
ского типа (Шалобудов, 1982, с. 62–63, 67–68, 
рис. 1, 19–28, 2, 1–8). 

Из нижневолжских кочевнических памят-
ников с бревенчатыми оградками золото-
ордынского времени наибольшую извест-
ность получил курган № 5 могильника 
Кривая Лука XVI (Фёдоров-Давыдов, 1984, 
с. 98–107; Дрёмов, Круглов, 2021, с. 162, 
рис. 2, I). Недавно эти материалы были 
детально вновь проанализированы (Дрёмов, 
Круглов, 2022; Дрёмов, Круглов, 2023). Это 
позволяет, избежав повторного описания 
погребального инвентаря, особенностей 
бревенчатой конструкции и этапов ритуаль-
ных действий, ограничиться иллюстрация-
ми этого незаурядного памятника (рис. 4; 5). 
Отметим лишь некоторые элементы сходства 
кургана № 5 Кривой Луки XVI и кургана № 2 
группы «Спутник»: 

1. Выбор площадки для обрядовых погре-
бально-поминальных действий вблизи уже 
существующих более древних курганов; 

2. Наличие площадки с бревенчатой 
конструкцией лишь в одном кургане группы;

3. Окружение площадки широким кольце-
вым ровиком; 

4. Проведение на площадке поминальных 
действий и тризн;

5. Выкладывание на древнем горизон-
те вокруг погребения оградки, состоящей 
из нескольких, предварительно отесанных 
бревен, с оставлением проходов к могильной 
яме; 

6. Возможные манипуляции с уже выло-
женными бревнами еще до сооружения над 
ними насыпи;

7. Сооружение прямоугольной формы 
могильной ямы;

8. Наличие к северу от основной могилы 
второй ямы, возможно, предназначенной для 
омовения рук или иных ритуальных действий; 

9. Преднамеренное разрушение и (или) 
ограбление погребений; 

10. Использование в инвентаре предметов 
аскизского типа или их подражаний, элитных 
для населения Улуса Джучи. 

Курган № 5 могильника Кривая Лука XVI 
в Нижнем Поволжье не единственный памят-
ник с бревенчатой конструкцией вокруг 
могилы золотоордынского времени. В Волго-
Донском регионе Е.П. Мыськовым было учте-
но несколько курганов с такими объектами 
(Мыськов, 2015, с. 17). 

Новый яркий памятник открыт В.В. Тихо-
новым в 2017 г. в Николаевском районе Улья-
новской области в кургане № 1 могильника 
Клин I. Срубная конструкция была сложена 
по периметру вокруг меридионально ориен-
тированной могилы-кенотафа с воинским 
инвентарём и предметами буддийской куль-
товой атрибутики. Особая яма без находок 
находилась к северу от основной (Курганный 
могильник Клин I; Дрёмов, Круглов, 2021, 
с. 162, II). 

Еще один комплекс открыт в 2020 г. в 
Самарском Заволжье в кургане могильника 
Cветлое Поле III. Обожженная бревенчатая 
конструкция диаметром 12–15 м из дубо-
вых плах длиной около 2 м  была выложена 
в несколько рядов вокруг погребения. Вместе 
с плахами фиксировались остатки глиня-
ной обмазки. Могильная яма имела мери-
диональную ориентацию. Между брёвнами 
оставлен проход к могиле, а с северо-запа-
да от неё находились две ямы без находок. 
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Рис. 4. 1 – план кургана 5 могильника Кривая Лука XVI; 2 – план и разрезы погребения; 3 – профиль бровки 
кургана 5; 4 – разрезы ровика кургана 5 (по: Дворниченко и др., 1976, с. 122; Фёдоров-Давыдов, 1984, с. 98–108, 

рис. 1–4; Дрёмов, Круглов, 2023, с. 418, рис. 1).
Fig. 4. 1 – plan of the barrow 5 of the Krivaya Luka XVI burial ground; 2 – plan and sections of the burial; 3 – profi le 
of the barrow baulk 5; 4 – sections of the barrow 5 (after: Dvornichenko et al., 1976, p. 122; Fyodorov-Davydov, 1984, 

p. 98–108, fi g. 1–4; Dremov, Kruglov, 2023, p. 418, fi g. 1). 

В юго-восточной части насыпи располага-
лись 14 полных и 2 фрагментированных чере-
па лошадей, изначально размещавшихся на 
деревянных штырях. Останки погребенного 
разрушены, сохранившийся инвентарь состо-
ял из предметов сбруи, оружия, массивной 
ременной накладки, золотой серьги в виде 
знака вопроса, типичных накладок аскизского 
типа и трех серебряных дангов. Погребённый 
мужчина – монголоид центральноазиатского 
типа (Сташенков и др., 2021, с. 309–333).

Перечисленные выше памятники, как 
культурное явление, существенно отлича-
ются друг от друга. В целом, можно гово-
рить о трех типах бревенчатых сооружений. 
Первый тип составляют курганы с одновен-
цовыми круглыми, прямоугольными, квадрат-
ными или многоугольными конструкциями: 
Каменский, 423; Котовка III, 2, 3, 4; Кривая 

Лука XVI, 5; Миновка XVII, 3; Писаревка II, 
1; Рыбинка, 1; Cветлое Поле III; Спутник, 2. 
Второй тип составляют шатровые бревенча-
тые постройки диаметром 10–25 м: Авилов-
ский I, 4; Высокая Гора, 2; Дмитриевка I, 1; 
Ключи, 9; Песковка II, 1. Третий тип отли-
чается наибольшим своеобразием: Клин I, 
1; Остроухов, 1. Сооружение из кургана № 1 
Остроухова, например, имело вид многогран-
ного одновенцового сруба, обложенного по 
периметру большими камнями, но оно была 
увенчано также и шатровым перекрытием из 
толстых жердей (Гуренко, Ситников, 2019, 
с. 246–247, рис. 1; 2).

Как известно, отсутствие монет в погребе-
ниях золотоордынского времени не позволяет 
узко датировать даже хорошо сохранившиеся 
памятники. Но и наличие значительного коли-
чества могил с монетами конца XIII – начала 
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Рис. 5. Могильный инвентарь погребения кургана 5 могильника Кривая Лука XVI. 1 – конус с пластиной; 
2 – бусы; 3 – обойма; 4 – пинцет; 5 – неопределенный предмет; 6 – рукоять; 7–15 – ременные накладки; 16–17 
– заклепки; 18, 31– бляхи; 19–23 – наконечники стрел; 24–30 – пряжки и соединительные кольца; 32 – вставка; 
33 – плошка и пластины; 34–36 – боковая петля и орнаментированные накладки колчана; 37 – нож в ножнах. 1, 
4–5, 17–31, 33, 37 – железо, 2 – стекло; 3, 6, 32, 34–36 – кость; 37 – дерево (по: Дворниченко и др., 1976, с. 122; 

Фёдоров-Давыдов, 1984, с. 98–108, рис. 1–4; Дрёмов, Круглов, 2023, с. 421, рис. 4).
Fig. 5. Grave goods from burial of the barrow 5 of the Krivaya Luka XVI burial ground. 1 – cone with plate; 

2 – beads; 3 – clip; 4 – tweezers; 5 – indeterminate object; 6 – handle; 7–15 – belt mounts ; 16–17 – rivets; 18, 31 – 
badges; 19–23 – arrowheads; 24–30 – buckles and fastening rings; 32 – insert; 33 – bowl and plates; 34–36 – side loop 
and quiver lining with ornament; 37 – knife in a sheath. 1, 4–5, 17–31, 33, 37 – iron; 2 – glass; 3, 6, 32, 34–36 – bone; 
37 – wood (after: Dvornichenko et al., 1976, p. 122; Fyodorov-Davydov, 1984, p. 98–108, fi g. 1–4; Dremov, Kruglov, 

2023, p. 421, fi g. 4).

XV в. пока не позволило разработать и прием-
лемую хронологию этих древностей (Мысь-
ков, 2015, с. 251–256). В последнее время 
верхняя хронологическая граница золотоор-
дынских древностей стала чаще определяться 
началом XV в. (История татар, 2009; Золотая 
Орда, 2018). Однако атрибуция археологиче-
ских древностей и этого времени также опира-

ется лишь на находки монет, но для данного 
периода они являются уже исключительно 
редкими. Так, для Волго-Донского региона 
Е.П. Мыськов перечислил 117 комплексов с 
монетами конца XIII в. – 1363 г. и всего 3 – с 
монетами 1363–1410-х гг., что не может быть 
случайным (Мыськов, 2015, с. 239, 242–249, 
252). Реальное количество памятников 



ПОГРЕБЕНИЕ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ВРЕМЕНИ С БРЕВЕНЧАТОЙ ОГРАДОЙ ... 257

последней четверти XIV – начала XV в. край-
не незначительно, а статистически оно просто 
ничтожно. Так или иначе, комплекты золото-
ордынских монет, находимых в погребениях, 
имеют высокую степень точности датировки 
(Мыськов, 2015, с. 240). Поэтому три сере-
бряных данга Узбека (1322/27) из погребения 
кургана могильника Cветлое Поле III, пять 
серебряных дангов Узбека (1313/39) и Науруза 
(1359/60) из погребения кургана № 3 могиль-
ника Миновка XVII и одиннадцать дангов 
с младшей монетой Бердибека (1358/59) из 
погребения кургана № 5 Кривой Луки XVI 
позволяют уверенно датировать данные 
комплексы серединой – третьей четвертью 
XIV в. Переносить же полученные даты на 
все памятники с бревенчатыми конструкция-
ми, вероятно, было бы преждевременно и для 
остальных комплексов следует придержи-
ваться несколько более широких дат. 

Традиционными археологическими мето-
дами курган № 2 группы «Спутник» может 
быть датирован только в широких пределах: 
второй половиной XIII – XIV в. Однако, быто-
вание золотоордынских памятников на западе 
Улуса Джучи имело свои особенности, связан-
ные с событиями политической истории, кото-
рые необходимо учитывать в вопросе опреде-
ления их хронологии. Если в начале периода 
западные границы Золотой Орды доходили 
до Дуная, то в период «Великой замятни» и 
трагических событий середины 1360-х гг. 
это государство оказалась в общем упадке, а 
центральная власть быстро потеряла контроль 
над своими западными территориями. Нару-
шение экономических связей, резкое сокра-
щение международной караванной торговли, 
усиление борьбы правителей окраин между 
собой и за центральную власть, полная дезин-
теграция всей политической государствен-
ной системы с неизбежностью должны были 
ограничить и свести на нет практику ханских 
пожалований, в частности раздачу предме-
тов аскизского типа. Уже это не позволяет 
расширять верхнюю дату кургана № 2 груп-
пы «Спутник» на конец XIV – начало XV в. 
Кроме того, в 1362 г. Золотой Орде был нане-
сен ощутимый удар в междуречье Днестра и 
Днепра. Основные силы монголо-татар в это 
время были связаны противоборством Мамая 
и сарайских ханов, а местные улусные беки в 
битве при Синих водах (приток Южного Буга) 
не смогли оказать должное сопротивление, 

были разгромлены литовским князем Ольгер-
дом и откочевали на берега Черного моря и в 
Добруджу (Егоров, 1980, с. 193; Мыц, 2001, 
с. 245–256). Тяжелое поражение привело к 
значительному сокращению золотоордынской 
территории и передвинуло южную границу 
Великого княжества Литовского до устьев 
Днепра, Южного Буга и Днестра (Шабуль-
до, 2017, с. 274, 277). Сразу после 1368/69 гг. 
закончилось и господство Золотой Орды на 
территории Днестровско-Прутского между-
речья (Абызова и др., 1981, с. 85). Исследова-
тели считают, что падение золотоордынской 
власти на землях Поднестровья, возможно, 
было близко к обвальному, а ордынское насе-
ление просто централизованно снялось с мест 
и откочевало на восток (Богуславский, 2015, 
с. 567). В 1380 г. возможности монголо-татар, 
еще остававшихся в Северном Причерномо-
рье, оказались существенно подорваны и в 
Куликовской битве. В итоге, около 1395–1398 
г. литовцы при великом князе Витовте широ-
кой полосой между Днестром и Днепром 
добрались и до самого побережья Черного 
моря (Руссев, 2015, с. 28). Учет сложившей-
ся политической обстановки показывает, что 
дата кургана № 2 группы «Спутник» не может 
существенно выходить из рамок середины – 
третьей четверти XIV в. и, соответственно, 
должна, в целом, совпадать с археологиче-
скими датами вышеуказанных комплексов 
с бревенчатыми конструкциями и монетами 
середины XIV в. 

В тоже время калиброванные интервалы 
радиоуглеродных дат кургана № 2 группы 
«Спутник» по второй сигме охватывают более 
длительные отрезки времени: Ki-20735 (по 
кости лошади), 530±40 BP, 2σ – 1317–1360 
гг. (25,8%), 1388–1448 гг. (69,7%) (рис. 3, 1); 
SPb_3842 (по древесине); 535±25 BP, 2σ – 
1326–1351 гг. (13,9%), 1394–1435 гг. (81,5%) 
(рис. 3: 2). Пики на калибровочных графи-
ках обеих дат указывают, что с наибольшей 
вероятностью этот курган был возведён в 
последнем десятилетии XIV – первой трети 
XV в. Радиоуглеродные даты, таким обра-
зом, с одной стороны, позволили заметить 
и исправить ошибочную культурную атри-
буцию кургана № 2 группы «Спутник», что 
уже имеет колоссальное значение. С другой 
стороны, эти даты, в целом, противоречат 
предложенной археологической датировке 
(середина – третья четверть XIV в.), посколь-
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Примечания:
1 В кургане № 4 было обнаружено одно захоронение, интерпретированное как скифское (Синика и др., 2015, 

с. 179–182, рис. 9; 10). Проведённое позже радиоуглеродное датирование по кости человека показало, что это 
погребение было совершено в раннем бронзовом веке (Синика, 2023, с. 32, прим. 21).

2 В первой публикации кургана данная структура была описана как «околокурганная кольцевая выемка 
(Синика и др., 2015, с. 173). Один из авторов настоящей статьи (В.С. Синика) и в настоящее время считает это 
название более корректным.

3 Определение породы древесины Л.Н. Гриценко (Институт археологии РАН).
4 Этот факт уже был отмечен в литературе (Синика, 2023, с. 32, прим. 21).

ку калиброванные интервалы обеих дат прак-
тически исключают указанный интервал. В 
настоящее время мы можем только зафик-
сировать данное противоречие. Несомнен-
но, оно будет устранено по мере накопле-

ния новых радиоуглеродных дат других 
золотоордынских погребальных комплек-
сов с бревенчатыми оградами, в том числе 
и изученных на западных окраинах Улуса 
Джучи.
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