
358 АНЗУЛИС Я.Е., АСТАШЕНКОВА Е.В.    АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3, 2024

УДК 902/904            https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.3.358.372
КОНЬ В КУЛЬТУРЕ СРЕДНЕВЕКОВОГО НАСЕЛЕНИЯ ПРИМОРЬЯ1

©2024 г. Я.Е. Анзулис, Е.В. Асташенкова 

В работе на основании широкого круга археологических данных (костных остатков, артефактов, 
изобразительных источников) рассматриваются роль и значение лошади в материальной и духовной 
культуре средневекового населения Приморья. Авторы приходят к выводу, что, сформировавшееся на 
основе летописных данных мнение о существенной доле коневодства в системе жизнеобеспечения 
носителей мохэской культуры в Приморском крае в период VI–VII вв. не находит на сегодняшний день 
археологического подтверждения. В хозяйственной жизни бохайского населения лошадь играла важную 
роль, прежде всего, выполняя функции тяглового и транспортного животного, являясь предметом 
меновой торговли и дани, основой бохайского войска. Это отражено в значительном количестве 
прямых и косвенных данных, и соотносится с письменными источниками. Но столь значимое место 
в быту и хозяйстве, которое занимала лошадь, не находит широкого отражения в декоративном и 
изобразительном искусстве бохайцев, в погребальном обряде, в представлениях и верованиях, не 
связанных с официальной религиозной доктриной. Несмотря на объективные сложности со сбором 
археозоологических коллекций на памятниках Восточного Ся и незначительного пока количества 
их специального изучения, косвенные данные свидетельствуют о широком использовании лошади 
в быту и военном деле чжурчжэней. Культура их испытала существенное влияние кочевого мира, 
государственность сложилась довольно поздно. Вероятно, поэтому образ всадника, появившийся 
в регионе на рубеже 7-8 вв., в искусстве чжурчжэней Приморья нач. 13 в. получил свое развитие, а 
изображения коня украшают отдельные предметы быта и элементы поясной гарнитуры.

Ключевые слова: археология, Приморье, средневековье, мохэ, Бохай (698-926), Цзинь (1115-1234), 
Восточное Ся (1215-1233), хозяйство, искусство.

HORSE IN THE CULTURE OF THE MEDIEVAL POPULATION 
OF PRIMORYE2

Ya.E. Anzulis, E.V. Astashenkova

The article examines the role and importance of the horse in the material and spiritual culture of the early 
medieval population of Primorye on the basis of a wide range of archaeological data (bone remains, artifacts, 
pictorial sources). The authors conclude that the insight formed on the basis of chronicle data about the signifi -
cant share of horse breeding in the life support system of the carriers of the Mohe culture in Primorye during 
the VI–VII centuries does not fi nd archaeological confi rmation today. Horses played an important role in the 
economic life of the Balhae population, primarily served as a draught and transport animal, they also were a 
subject of barter and tribute, the basis of the Balhae army. This is refl ected in a signifi cant amount of direct and 
indirect data, and correlates with written sources. But such a signifi cant place in everyday life and economy, 
which was occupied by a horse, is not widely refl ected in decorative and fi ne arts, funeral rite of the Balhae 
people, in ideas and beliefs unrelated to the offi  cial religious doctrine. Despite the diffi  culties with gathering ar-
chaeozoological artifacts on the sites of Eastern Xia and the small amount of special study so far, indirect data 
indicate the widespread use of horses in everyday life and military aff airs of the Jurchen people. Their culture 
was signifi cantly infl uenced by the nomadic world, and statehood was formed quite late. Probably, that is why 
the image of a horseman, which appeared in the region at the turn of the VII–VIII centuries, was developed in 
the art of the Jurchen of Primorye region at the beginning of the XIII century, and images of a horse decorate 
individual household items and elements of a belt set.
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В настоящее время на территории Примор-
ского края Дальнего Востока археологиче-
ски исследованы памятники, оставленные 
носителями мохэской культуры, бохайским 
и чжурчжэньским населением, относящиеся 
к периоду VI – нач. XIII вв. Широкий круг 
археологических данных позволяет обратить-
ся к вопросу о роли лошади в материальной и 
духовной культуре населения средневекового 
Приморья. Накопленные к настоящему време-
ни материалы (археологии и археозоологии) 
позволяют нам оценить значение лошади в 
хозяйственной жизни населения, выяснить в 
какой степени оно нашло отражение в духов-
ной культуре и искусстве, соотнести получен-
ные данные с известными фактами из пись-
менных источников. 

В сферу хозяйственных интересов насе-
ления Приморского края лошадь попадает 
в период раннего железного века. Единич-
ные находки костей и зубов этого живот-
ного известны на поселениях янковской и 
кроуновской культур (Андреева и др., 1986, 
с.158; Окладников, Бродянский, 1968, с.208), 
в жилищах польцевской культурной общно-
сти, например, на сопке Булочка (III в. до 
н.э. – V–VI вв. н.э.) (Деревянко, Медведев, 
2008, с.27). В эпоху раннего средневековья на 
мохэских памятниках VI – начала VIII вв. в 
Приморье зубы лошади найдены в жилищах 
поселения Куркуниха-3 (Ермаков, 1991, с.13) 
и Новоселищенского городища (Ханкайский 
район) (Анзулис, 2022, с.62). По количеству 
найденных костных останков этого живот-
ного выделяется городище Синельниково-1, 
расположенное в юго-западном Приморье на 
правом берегу р. Раздольная1. Археологиче-
ские материалы памятника позволяют связы-
вать период его функционирования с VII 
в.н.э. (Итоги..., 2018, с. 360). Костные останки 
животных обнаружены в заполнениях жилищ 
и в хозяйственных ямах рядом с ними. Коли-
чество костей животных может быть связано с 
локальной ситуацией на памятнике, но может 
отражать и тенденцию в хозяйственной жизни 
населения. 

О роли коня в жизни мохэсцев известно из 
письменных источников. «Вэй шу» сообща-
ет, что мохэ «в начале периода Тай хэ (477 г.) 
снова преподнесли дань лошадьми в количе-
стве пятисот голов…» (по: Шавкунов, 1968, 
с. 36,38). В конфликте Тан и Когурё в конце 
VI - первой половине VII вв. мохэская конни-

ца, численность которой составляла от 50 до 
100 тыс. наездников, не раз наносила ощути-
мый удар китайским войскам (Шавкунов, 
1968, с. 42, 43; Государство Бохай, 1994 
с. 30). Археологических артефактов, которые 
свидетельствовали бы об использовании коня 
в хозяйстве и военном деле, на приморских 
мохэских памятниках на сегодняшний день 
не обнаружено.  

Основываясь на данных летописей, 
Э.В. Шавкунов отмечает, что во время погре-
бения мохэсцы, убивают лошадь (Шавкунов, 
1968, с.33). На территории Приморья иссле-
довано несколько мохэских могильников: 
Лузановский V-X вв н.э. (Семин, Коломиец, 
2011, с. 248), Чернятино-5 (VII–IX вв.) (Чжун 
Сук-Бэ, Никитин, 2008, с. 246–247), Мона-
стырка-3 (IX–XI вв.) (Дьякова, 1998, с.163). 
Лишь в единичных погребениях могильника 
Чернятино-5 (всего исследовано 157 могил) 
найдены костные остатки, которые определе-
ны как зубы лошади (Никитин, Чжун Сук Бэ, 
2005, с.50,65,98), также обнаружены отдель-
ные предметы, имеющие, возможно, отноше-
ние к конской сбруе – подпружные (?) пряж-
ки, обломки железных колец для соединения 
ремней, единична находка железной псалии 
(Никитин, Чжун Сук Бэ, 2005, с.102). Поэто-
му оценить роль коня в погребальном обряде 
мохэ, живших на территории Приморья мы 
не можем. У мохэ, населявших Приамурье, 
наблюдается иная ситуация. Если в Найфель-
дском могильнике, время функционирования 
которого приходится на V-VI вв. н.э. детали 
конского снаряжения встретились в 7 могилах 
из 96 (Деревянко и др., 1999), то с VII в. захо-
ронения с деталями конской амуниции или 
же с костями лошади становятся характерной 
чертой троицкой культуры мохэ Приамурья. 
В абсолютном большинстве могил Троиц-
кого могильника (Деревянко, 1977), присут-
ствовали кости, либо зубы лошади, детали 
конской амуниции. Исследователь памятника, 
Е.И. Деревянко указывает на большое сход-
ство деталей конской сбруи из Троицкого 
могильника с материалами центральноазиат-
ских степей (Деревянко,1977, с.141). 

Образование государства Бохай (698–926 
гг.), которое включало и территорию современ-
ного Приморского края, повлекло значитель-
ные изменения в жизни населения, вошедше-
го в его состав. Кости лошади присутствуют 
во всех остеологических коллекциях археоло-
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гических памятников этой эпохи в Приморье. 
По соотношению костных остатков домашних 
животных лошадь находится, как правило, на 
третьем или четвертом месте (в зависимости 
от памятника) после свиньи, коровы и соба-
ки (Омелько и др., с. 166, табл.2). В пищевом 
рационе конина не являлась основной частью 
белковой диеты бохайцев (хотя и занимала 
значительную ее часть), употреблялось преи-
мущественно мясо взрослых и старых особей, 
которые были непригодны для эксплуата-
ции в хозяйстве (Панасенко, Гельман, 2009, 
с. 201; Прокопец и др., 2021; Омелько и др., 
2020, с. 168). Анализ имеющихся данных из 
бохайских памятников, расположенных на 
территории КНР, демонстрируют ту же карти-
ну (Стоякин, 2020, с. 183). Лошадь использо-
валась населением, прежде всего, в качестве 
тягловой силы и в военном деле (Государство 
Бохай 1994, с. 97; Панасенко, Гельман, 2009, 
с. 201; Гельман, 2018; с. 172; Города…, 2018, 
с. 263). Об этом же свидетельствуют находки 
металлических и костяных элементов конской 
упряжи (уздечные кольца, подпружные пряж-
ки, наременные накладки и обоймицы, стре-
мена, ледоходные шипы, псалии и др.) найде-
ные на многих бохайских памятниках. Также 
среди бохайской аристократии популярно-
стью пользовалась игра в верховое поло, 
которая, наряду с состязанием в верховой 
стрельбе из лука, являлась своего рода воен-
ной тренировкой (Государство Бохай, 1994, с. 
97), именно поэтому, после завоевания Бохая 
кидани ввели запрет на нее. 

Лошадь была предметом меновой торгов-
ли и дани. Известно, что среди товаров, кото-
рыми славились отдельные районы Бохая, 
упоминались и лошади из области Шуайбинь 
– одной из административных единиц Бохая, 
расположенной на территории Ханкайско-
Уссурийской равнины (Государство Бохай, 
1994, с. 468). Ян Сюцюань отмечает, что еще 
мохэсцы выращивали породу лошадей, для 
которой характерны короткие ноги и неболь-
шое плотное тело, что удобно и для лесной 
зоны, и для болотистой местности. Впослед-
ствии эта порода, известная как шуайбинь-
ская, стала популярным товаром бохайцев (Ян 
Сюцюань, 1997, с. 54). Лошадей поставляли в 
Тан, а позже в качестве дани киданям (Госу-
дарство Бохай, 1994, с. 97).

Говорить о существенной роли коня в 
погребальном ритуале бохайцев преждевре-

менно. В уже упомянутом нами могильнике 
Чернятино 5, который продолжал функциони-
ровать и в бохайское время, находки костных 
остатков лошади единичны. Также малочис-
ленны кости и зубы животного, обнаружен-
ные при исследовании могильников на терри-
тории КНР – Людиньшань и Эрдаохэцзы 
(провинция Цзилинь, уезд Дунхуа), Дунцин 
(провинция Цзилинь, уезд Аньту) (Стоякин, 
2020, с. 178). В могильнике Хунцзуньюй-
чан (провинция Хэйлунцзян, уезд Нинъань), 
расположенном недалеко от Верхней столицы 
Бохая, зубы лошади обнаружены в 27 погре-
бениях из 30 содержащих костные остатки 
животных, всего же на памятнике раскопано 
более 300 могил (Нинъань…, 2009, с. 603). То 
есть, если животных и использовали в погре-
бально-ритуальной практике, что случалось 
нечасто, то преимущественно это были лоша-
ди (Стоякин, 2020, с. 182). 

В период XII-первой трети XIII вв. терри-
тория Приморья попадает в сферу влияния 
чжурчжэней. Наиболее представительные 
остеологические коллекции получены при 
исследовании памятников, относящихся ко 
времени существования государства Восточ-
ное Ся (1215–1233). К сожалению, не все мате-
риалы пригодны для определения, и не все 
костные остатки стали предметом специаль-
ного изучения (Алексеева, Шавкунов, 1983; 
Алексеева и др., 1996; Хорев, 2012; Василье-
ва, 2013, с.57 и др.), тем не менее, данные по 
Шайгинскому и Ананьевскому городищам 
свидетельствуют о доминирующей роли круп-
ного рогатого скота и лошади в хозяйственной 
жизни населения (Алексеева, Шавкунов 1983, 
с. 71; Хорев 2012, с. 52). Кости принадлежа-
ли взрослым особям, очевидно, пускавшимся 
на убой после их использования по прямому 
назначению (военное дело, гужевой транс-
порт, сельскохозяйственные работы) (Алек-
сеева, Шавкунов 1983, с. 76). Летопис ные 
источники подтверждают особое отношение 
чжурчжэней к этим животным: в 1125 году 
был введен запрет на использование коня в 
погребальном обряде (Янь Цзинцюань, 1990), 
а в 1167 году Ши-цзун повелел прекратить 
забой коней, поскольку они были нужны для 
военных целей (Воробьев, 1983, с. 59). Специ-
ально обученные лошади были задействованы 
в игре в поло, в которую разрешалось играть 
три раза в месяц личному составу цзинь-
ского войска, чтобы привыкать к военному 
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Рис. 1. Керамические фигурки лошадей: 
1, 2 – керамические фигурки, поселение Осиновка 

(по: Окладников, Деревянко, 1973, с.323); 
3 – поселение Чернятино-2; 4 – Краскинское 
городище; 5-7 – поселение Сяодиин (по: Цзинь 

Тайшунь и др., 2003, с.42). 
Fig. 1. Ceramic fi gurines of horses: 1, 2 – ceramic fi gu-

rines, Osinovka settlement (after Okladnikov, Derevianko, 
1973, p. 323); 3 – settlement Chernyatino-2; 4 – Kraskin-
skoye hillfort; 5-7 – Xiaoding settlement (according to Jin 

Taishun et al., 2003, p. 42).

делу (Воробьев, 1983, с. 113). На примор-
ских городищах Восточного Ся обнаружены 
многочисленные находки удил и их деталей, 
элементов сбруи (пряжек, распределителей 
ремней, накладок), стремян. А вот материал 
из двух исследованных на сегодняшний день 
чжурчжэньских могильников очень скудный 
и судить об использовании во время погре-
бального обряда коня не позволяет (Болдин, 
Ивлиев, 1993; Артемьева, 2018). 
Изображения коня в искусстве средневеко-

вого населения Приморья
В декоративно-прикладном искусстве 

мохэского и бохайского населения изобра-
жения коня (лошади) встречаются в качестве 
самостоятельных фигурок и в виде всадников.
Керамические изделия
В Приморье первые керамические фигур-

ки лошадей связывают с мохэской культурой. 
На поселении Осиновка найдены зооморф-
ные миниатюрные глиняные изделия, кото-
рые исследователи трактуют как изображение 
лошадей (рис. 1: 1, 2) (Окладников, Деревян-
ко, 1973, с.310). Манера исполнения данных 
артефактов крайне условная, что не позволяет 
нам однозначно согласиться с этим мнени-
ем. Фигурки из бохайских памятников таких 

сомнений не вызывают. На Краскинском 
городище найдена миниатюрная керамиче-
ская голова лошади (рис. 1: 4), а на поселе-
нии Чернятино 2 в бохайском жилище глиня-
ная частично сохранившаяся фигурка этого 
животного (рис. 1: 3). Обе скульптурки обна-
руживают некоторое стилистическое сходство 
в оформлении глаз, ноздрей. При относитель-
но небрежной манере исполнения образы 
хорошо узнаваемы. На морде животного из 
Краскинского городища обозначена уздеч-
ка, а в основании шеи имеется углубление 
для насаживания. Предположительно, изде-
лия выполняли функцию детских игрушек (в 
жилище Чернятино 2 найдена миниатюрная 
керамическая копия чугунного котла, которая 
вполне может составить с зооморфной фигур-
кой детский набор). Стоит отметить, что на 
поселении Сяодиин, расположенном в верх-
нем течении р. Суйфун (уезд Дуннин, КНР) 
найдены керамические фрагментированные 
фигурки коней (рис. 1: 5-7) (Стоякин, 2020, 
с.178). Схематизм и условность изображений 
в данном случае не влияют на узнаваемость 
образа.  
Бронзовые всадники
В настоящее время известно несколь-

ко бронзовых изделий в виде всадников на 
конях. В Приморье металлические фигурки 
коней со всадниками известны из позднего 
комплекса поселения Синие Скалы, дати-
руемого VIII–IХ вв. (рис. 2: 3, 4) (Андреева, 
1970, с.120-121). Одну фигурку связывают 
с Южно-Уссурийским городищем (рис. 2: 
5) (Шавкунов, 1994, с. 192). Еще два объем-
ных изображения найдены при исследовании 
могильника Чернятино-5 (рис. 2: 1, 2) (Ники-
тин и др. 2007, с. 226, 233). Фигурки выпол-
нены в условно-схематической манере – кони 
имеют удлиненное тело, короткие ноги, вытя-
нутую шею либо с обозначенной зубчика-
ми гривой, либо вовсе без нее, в некоторых 
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Рис. 2. Бронзовые фигурки всадников: 1-2 – 
могильник Чернятино-5 (по: Бохайские древности…, 
2013); 3, 4 – поселение Синие Скалы (по: Андреева, 

1970); 5 – Южно-Уссурийское городище (по: 
Шавкунов, 1994); 6, 7 – Верхняя столица Бохая 

(по:  Tung-Cheng Report, 1939). 8 – Янтунь (по: Ван 
Пэйсинь, 2002); 9 – городище Туаньцзе (по: Янь 

Сюцюань, 1997).
Fig. 2. Bronze fi gures of horsemen: 1-2 – Chernyatino-5 
burial ground (according to Balhae antiquities..., 2013); 
3, 4 – Siniye Skaly settlement (after Andreeva, 1970); 
5 – South-Ussurian hillfort (after Shavkunov, 1994); 6, 
7 – Upper capital of Balhae (according to Tung-Cheng 
Report, 1939); 8 – Yantun (according to Wang Peixin, 

2002); 9 – Tuanjie ancient settlement (according to: Yan 
Xiuquan, 1997).

случаях имеются обозначенные рот, глаза и 
уши животного. Хвост или совсем короткий, 
словно обрезанный, или тонкий сужающийся 
к концу вытянут в одну линию с телом коня. 
Всадник представлен в виде столбика. Иногда 
его изображение дополнено некоторыми дета-
лями, такими как руки, элементы одежды 
(головной убор, халат), оружие (меч), уздечка, 
которая соединяет наездника с конем. 

На памятниках бохайского времени в КНР 
тоже встречаются подобные изделия. Так, 
бронзовая фигурка коня с двумя наездника-
ми найдена в могильнике Янтунь (Дахаймэн) 
(рис. 2:8) (уезд Юнцзи, провинция Цзилинь)2 
(Ван Пэйсинь, 2002, с.160). Фигурка всад-
ника обнаружена в верхнем слое памятника 
Туаньцзе (уезд Дуннин, провинция Хэйлунц-
зян) в зольнике, датируемом исследователем 
бохайским временем (рис. 2: 9) (Ян Сюцюань, 
1997, с. 54). В подъемном материале городи-
ща Дунцзинчен (остатки Верхней столицы 
Бохая – Лунцюаньфу) есть две миниатюрные 
скульптурки бронзовых всадников, различа-
ющиеся между собой по стилю и иконогра-
фии (рис. 2:6,7) (Tung-Ghing-Ch'eng  Report, 
1939:1, tabl. CXIX). Одна выполнена в манере 

всех бохайских фигурок – условно-схематич-
но, вторая – объемная – в традициях танской 
керамической скульптуры. Случайный харак-
тер имеет находка бронзового миниатюрного 
всадника из деревни Цзянсицунь (провинция 
Хэйлунцзян, волость Ляньхуа) (Ян Сюцюань, 
1997, с.54). 
Изображения у чжурчжэней
На памятниках начала XIII века изобра-

жения лошадей представлены металличе-
скими фигурками всадников, декоративными 
элементами пояса и бытовых изделий.  
Металлические изделия 
Фигурки коней с наездниками найде-

ны Шайгинском и Ананьевском городищах 
(Государство Бохай, 1994; Хорев, Галактио-
нов, 2003). На Шайгинском изделия отлиты из 
бронзы, они полностью или частично объем-
ные. Их иконография в целом тождественна 
бохайским – вытянутые тела, изогнутые шеи, 
короткие хвосты, более условно-схематичная 
манера изображения человека по сравнению с 
животным (рис. 3: 1-3, 5). Всадники Ананьев-
ского городища (3 экз.) изготовлены из чугу-
на техникой литья в земляную форму (рис. 5: 
1) (Хорев, Галактионов, 2003, с.356-357). 
Фигурки уплощенные. Изображение коней 
профильное, наездник в верхней своей части 
развернут так, словно одной рукой держится 
за холку коня, а второй за круп. Изделие имеет 
отверстие в районе головы человека. 

Из Шайгинского и Ананьевского горо-
дищ известны бронзовые предметы декора-
тивно-прикладного искусства, в оформле-
нии которых использован образ лошади. В 
виде этого животного выполнена объемная 
бронзовая подвеска (рис. 3: 4), несколько 
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плечиковых весов-безменов с зооморфны-
ми навершиями на одном из своих оконча-
ний (рис. 4: 5-7). К поясному набору, веро-
ятно, стоит отнести бронзовые бляхи 
(накладки) и подвесное украшение, пред-
ставляющие собой профильное плоскост-
ное изображение четырех конских голов, 
развернутых попарно в противоположные 
стороны от четырехугольной основы (рис. 4:
2-4). Несмотря на отличия, проявляющиеся в 
форме изделий, их декоре, системе крепежа, 
иконографически они представляют единую 
традицию. Обращает на себя внимание стили-
стическое сходство изображений этих головок 
коней с навершиями безменов. В аналогичной 
чжурчжэньским накладкам манере выпол-
нено украшение из поселения Чжэньсин 

Рис. 4. Бронзовые фигурки лошадей:1 – накладка, 
поселение Чжэньсин (по: Отчет о раскопках 
водохранилища...2001, с. 128); 2, 3 – фигурки 

лошадей, Шайгинское городище (по: Чжурчжэньские 
древности.., 2013); 4 – накладка, Ананьевское 
городище (по:  Хорев, Галактионов, 2003); 

5, 6 – коромысла безменов с головой лошади; 
7 – голова лошади 

(по: Чжурчжэньские древности…, 2013).
Fig. 4. Bronze fi gurines of horses: 1 – plate, Zhenxing 
settlement (according to Report on excavations of the 

reservoir... 2001, p. 128); 2, 3 – horse fi gurines, Shaiga 
hillfort (according to Jurchen antiquities.., 2013); 4 – 
plate, Ananyevka hillfort (after Khorev, Galaktionov, 

2003); 5, 6 – steelyard beams with a horse head; 7 – horse 
head (according to Jurchen antiquities..., 2013).

Рис. 3. Бронзовые фигурки лошадей и всадников:
1, 2, 3 – Шайгинское городище (по: Гусева, 1989); 
4, 5 – Шайгинское городище (по: Чжурчжэньские 

древности, 2013).
Fig. 3. Bronze fi gurines of horses and horsemen: 

1, 2, 3 – Shaiga hillfort (after Guseva, 1989); 4, 5 – Shaiga 
hillfort (according to Jurchen antiquities..., 2013).

(провинция Хэйлунцзян, КНР) (рис. 4: 1). Но 
исследователи этого многослойного памятни-
ка не выделяют на нем горизонта, связанно-
го с цзиньским периодом и относят изделие 
к мохэскому времени (Хэкоу и Чжэньсин.., 
2001). Таким образом, мы имеем дело либо с 
ошибочной культурной атрибуцией артефак-
та, либо с тем фактом, что подобный иконо-
графический стандарт в среде средневековых 
народов Приморья появился значительно 
раньше XIII века.

Глиняных фигурок коней у чжурчжэней 
Приморья пока не обнаружено. Есть графи-
ческие изображения, нанесенные на стенки 
керамических сосудов, среди которых иссле-
дователи выделяют и рисунки коней (рис. 5: 
2, 3) (Гусева, 1989, с.125; Шавкунов, 1990, 
с. 152). Можно по-разному относится к пред-
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ложенной ими интерпретации, но нельзя не 
отметить, что иконография всадника на сосу-
де из Ананьевского городища очень похожа 
на манеру исполнения чугунных наездников 
этого же памятника (рис. 5: 1). 

Итак, несомненным фактом остается тот, 
что в культуре тунгусо-маньчжурских наро-
дов Приморья в период VI-XIII вв. лошадь 
играла значимую роль, и в первую очередь 
являлась тягловым, транспортным животным 
и незаменимым помощником человека в воен-
ном деле. Тунгусский мир таежных охотников 
находился в непосредственной близости от 
мира кочевников-скотоводов. Согласно «Цзю 
тан шу», земли, на которых проживали мохэ, 
на западе граничили с тюрками, на юге – с 
Гаоли, а на севере с шивэй (цит. По: Ивлиев, 
2005, с.450). Весьма велико было взаимное 
культурное влияние и экономические связи с 
киданями, в «Суй шу» даже говорится о сход-
стве обычаев киданей и мохэсцев (по: Крадин, 
Ивлиев, 2014, с. 21). Но при том, что конница 
у мохэ играла важную роль, на что указывают 
письменные источники, обращает внимание 

Рис. 5. Фигурки и рисунки лошадей и всадников: 
1 – чугунная фигурка всадника (по: Хорев, 

Галактионов, 2003); 2 – рисунок на круговом сосуде, 
Шайгинское городище (по: Артемьева, 2021); 
3 – рисунок на круговом сосуде, Ананьевское 

городище (по: Гусева, 1989).
Fig. 5. Figurines and drawings of horses and riders: 

1 – cast iron fi gurine of a horseman (after Khorev, Galak-
tionov, 2003); 2 – pattern on a vessel, Shaiga hillfort 

(after Artemyeva, 2021); 3 – pattern on a vessel, Anan-
yevka hillfort (after Guseva, 1989).

незначительное количество костей лошади в 
мохэских памятниках Приморья. Однознач-
но объяснить этот факт плохой естественной 
сохранностью костного материала нельзя. 
Почвы нашего региона действительно отли-
чаются высокой влагоемкостью и кислотно-
стью среды. Но, на бохайских памятниках 
кости домашних и диких животных, птиц, 
рыб, морских млекопитающих и т.д., а также 
костяные изделия представлены вполне 
репрезентативными коллекциями. Возможно, 
сыграли свою роль климатические измене-
ния, происходившие в регионе в этот период. 
С начала IV в. (по другим данным, с середины 
III в.) в Северной Евразии начинается продол-
жительный период похолодания и понижен-
ного увлажнения, продлившийся до начала 
VII в. В VII в. началось глобальное улучшение 
климатических условий, известное под назва-
нием малый оптимум голоцена (VII-XIII вв.) 
(Пискарева и др., 2019, с. 109). Эти климати-
ческие события как раз приходятся на мохэ-
ский и бохайский периоды в Приморье.

Низкая встречаемость костей лошади (как, 
в общем, и костей других животных) лишь 
отчасти может быть обусловлена недостаточ-
ной степенью изученности мохэских памят-
ников. К настоящему времени исследовано 
порядка 30 мохэских памятников в разных 
районах Приморья и костных остатков на них 
обнаружено крайне мало. Могильник Черня-
тино 5, на котором раскопано 157 погребений 
(Чжун Сук-Бэ, Никитин, 2008) демонстриру-
ет ту же картину. Из общего ряда мохэских 
памятников по наличию и сохранности кост-
ных остатков выбивается городища Синельни-
ково 1. Археологические исследования объек-
тов этого поселения позволили высказать 
предположение о его назначении – в мохэский 
период этот многослойный памятник выпол-
нял функцию военного гарнизона (Пискарева 
и др. 2018, с.155). И, возможно, присутствие 
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здесь костей лошади связано именно с этим 
обстоятельством. В целом, скудный вещевой 
материал мохэских памятников Приморья не 
позволяет нам выяснить степень и уровень 
развития животноводства и, в частности, коне-
водства у мохэ. А вот отмеченная в летопис-
ных источниках значимость для их хозяйства 
свиней вполне согласуется с обнаруженными 
керамическими фигурками этих животных на 
мохэских памятниках Приморья и КНР (Абра-
мовка 3, Тунжэнь) (Пискарева, 2014).

В хозяйственной жизни бохайского насе-
ления лошадь ценилась очень высоко. Здесь 
информация из письменных источников нахо-
дит подтверждение в археологических мате-
риалах и остеологических коллекциях из 
бохайских памятников Приморья. Отсутствие 
костей животного в погребениях лишь подчер-
кивает его значимость и ценность в быту. 
Возможно, в Бохае, как и в Тан, существова-
ли законы, регламентировавшие отношение к 
таким животным как корова и лошадь, и пред-
усматривающие наказания за нанесение им 
вреда (по: Стоякин, 2020, с. 81). Наборный 
пояс, который в эпоху раннего средневековья 
был характерным атрибутом воина-кочевни-
ка, в Бохае стал важным маркером социаль-
ного и имущественного статуса. В погребе-
ниях членов королевского рода, бохайской 
аристократии, высокопоставленных чиновни-
ков, исследованных на могильниках Бохая в 
КНР обнаружены многочисленные элементы 
наременной гарнитуры, некоторые из которых 
представляют собой высокохудожественные 
образцы ювелирного искусства.

О роли коня в духовной культуре Бохая 
могут отчасти «рассказать» фигурки всадни-
ков. Они, вероятно, связаны с традиционны-
ми верованиями бохайского населения. На 
это указывает условная манера их изображе-
ния и зафиксированная иконография, кото-
рая делала образ узнаваемым. Очевидно, что 
при изготовлении этих изделий важны были 
не столько уровень мастерства человека, его 
эстетические представления, сколько следо-
вание установленным правилам, которые 
позволяли создать нужную форму, сохраняв-
шую вложенный в эти изображения смысл, 
понятный носителям. Можно лишь догады-
ваться, с какими представлениями связаны 
данные артефакты. Так, Ван Пэйсинь обра-
тил внимание на практически полное отсут-
ствие ног животных и высказал предполо-

жение, что кони они не имеют отношения к 
бегу по поверхности земли. Наездник, по 
его мнению, выступает в качестве шамана, а 
лошадь – его помощника в общении с духами 
(Ван Пэйсинь, 2002, с. 159). Контекст, в кото-
ром найдены некоторые изделия (могильники 
Янтунь, Чернятино 5), может указывать как 
на связь фигурок с представлениями о загроб-
ной жизни, так и маркировать общественное 
положение или род занятий погребенного. Но, 
стоит иметь в виду, что надежно датирован-
ные фигурки всадников относятся к ранне-
му периоду Бохая. Бохайская администрация 
строила свою государственность ориентиру-
ясь, прежде всего, на нравы и обычаи танской 
империи. Этническое население, вошедшее 
в состав государства, было неоднородным. 
Консолидирующей идеологией нового госу-
дарства стал буддизм. В таких условиях скла-
дывалось мировоззрение, оказавшее влияние 
на появление новых образов в искусстве и 
духовной культуре Бохая. Безусловно, народ-
ные представления и верования продолжали 
сохраняться среди рядового населения, о чем 
свидетельствуют обнаруженные на бохайских 
памятниках артефакты, но в них не нашли 
отражения особое отношение или почитание 
коня.  

Чжурчжэни, оставившие свои памятники 
на территории Приморского края, были очень 
тесно связаны с кочевым миром, и процесс 
сложения их государственности проходил под 
влиянием киданей и их империи Ляо (Аста-
шенкова, Ивлиев, 2017), а впоследствии на 
них оказывали значительное давление монго-
лы. В церемонии возведения на трон Агуды 
были задействовали земледельческие орудия, 
табуны лошадей и вооружение. Они символи-
зировали самые важные сферы жизнедеятель-
ности чжурчжэней, где рядом с земледелием, 
были коневодство и военное дело (Воробьев, 
1983, с. 42). Возможно, длительное взаимодей-
ствие с кочевниками, важность коня в хозяй-
стве, быту и политической жизни, способ-
ствовали тому, что образ этого животного в 
искусстве и духовной культуре чжурчжэней 
представлен шире – он поддержан в элемен-
тах поясной гарнитуры и в предметах декора-
тивно-прикладного искусства. Но, в первую 
очередь, обращают на себя внимание фигур-
ки всадников, которые демонстрируют два 
иконографических типа. Изображения перво-
го очень похожи на фигурки мохэ-бохайского 
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периода. Здесь, безусловно, нельзя говорить 
о прямой преемственности в силу значитель-
ного временного интервала, но можно пред-
положить какую-то общую традицию, суще-
ствующую в регионе со времен мохэ – общих 
предков основателей и Бохая, и чжурчжэнь-
ской империи. Стоит отметить, что и в сред-
невековом Приамурье известны аналогичные 
фигурки, например, в погребении могильника 
Дубовое на р. Бира (приблизительно IX – X 
вв.) (Ван Пэйсинь, 2002, с. 147). В.Е. Медве-
дев сообщает о бронзовом всаднике, обнару-
женном у с. Сикачи-Алян в Хабаровском крае, 
и датирует его чжурчжэньским временем 
(XI-XII вв.) (Медведев, 1979, с. 209). Здесь же 
на скальных выходах правого берега р.Амур 
есть гравированные изображения коней с 
наездниками. А.П. Окладников полагал, что 
самые ранние из них были выполнены еще в 
период существования племен мохэ на терри-
тории Приамурья – IV-IX вв., а более позд-
ние принадлежат периоду культуры амур-
ских чжурчжэней – VII-XIII вв. (Окладников, 
1971, с.124-130). Сукпайская писаница на юг 
Хабаровского края также содержит изобра-
жения наездников на лошадях, выполнен-
ных в условной манере, весьма близкой той, 
в которой изготовлены бронзовые фигурки 
(Дьяков, 1978; Шиповалов, 1999). Исследо-
ватели этого памятника связывают появление 
изображений с шаманским культом (Шипова-
лов, 1999, с. 200). Второй иконографический 
тип изображений всадников на конях пред-
ставлен чугунными бляхами в т.н. «тюркской 
традиции», распространенной на террито-
рии Южной Сибири и Центральной Азии. 
Стоит отметить, что он поддержан в графи-
ческом изображении, что, возможно, гово-
рит о значимости связанных с ним представ-
лений. 

Выводы
В течение многих лет изучения мохэской 

культуры исследователи, опираясь преимуще-
ственно на летописные сведения, и привлекая 
материалы из одновременных памятников 
сопредельных территорий, уверенно делали 
выводы о том, что у мохэ коневодство имело 
«особенно большое значение» (Окладников, 
Деревянко, 1973, с.310). Однако совокупность 
всех имеющихся в настоящее время данных, 
показывает, что такие предположения пока 
не подтверждаются археологически. Очевид-
но, лошади были известны мохэ, но пока мы 

не можем оценить их роль и значимость в 
комплексном хозяйстве мохэского населения. 

Важное место, которое занимала лошадь в 
хозяйственной жизни бохайского населения 
не вызывает сомнений. И это проявилось в 
значительном количестве прямых и косвенных 
археологических данных, а также соотносится 
с письменными источниками. Но столь высо-
кая роль, которую играло животное в быту и 
хозяйстве, не находит широкого отражения в 
декоративном и изобразительном искусстве 
бохайцев, в погребальном обряде, в изделиях, 
которые можно было бы соотнести с тради-
ционными представлениями и верованиями.  
Очевидно, что буддизм, который существен-
но повлиял на формирование мировоззрения 
населения, привел к появлению новых обра-
зов и символов.  В народном искусстве бохай-
цев, не связанном с официальной религиозной 
доктриной, среди зооморфных изображений 
конь встречается редко. Керамические скуль-
птурки лошадей из бохайских жилищ, скорее 
имеют бытовое назначение. Для бохайского 
декоративно-прикладного искусства больше 
характерны растительные и геометрические 
формы, что, вероятно, является следствием 
влияния танской культуры. Фигурки всадни-
ков, которые часто приводят в качестве иллю-
страции шаманских верований бохайцев, 
обнаружены пока только на раннебохайских 
памятниках или же в слоях археологических 
объектов, соотносимых с бохайским време-
нем. И, вероятно связаны они с тем пластом 
культуры, который сформировался задолго до 
образования государства. Но, тем не менее, 
элементы наборного пояса и конской сбруи, 
и в бохайском обществе рассматривались как 
показатели положения и статуса их владельца.

Несмотря на объективные сложности со 
сбором археозоологических коллекций на 
памятниках Восточного Ся и незначительно-
го пока количества их специального изучения, 
косвенные данные свидетельствуют о широ-
ком использовании лошади в быту и воен-
ном деле чжурчжэней. Культура их испытала 
существенное влияние кочевого мира, госу-
дарственность сложилась довольно поздно. 
Вероятно, поэтому образ всадника, появив-
шийся в регионе на рубеже VII-VIII вв., имен-
но в искусстве чжурчжэней Приморья нач. 
XIII в. получил свое развитие, а изображения 
коня украшают элементы поясной гарнитуры 
и отдельные предметы быта. При этом стоит 
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отметить, что на таких популярных и распро-
страненных в чжурчжэньской культуре изде-

лиях, как бронзовые зеркала, брелоки-нэцке, 
держатели печатей он не нашел отражения.

Примечания:
1 В настоящее время остеологическая коллекция городища Синельниково-1 (Октябрьский район Приморского 

края) готовится к публикации.
2 На этом многослойном памятнике выделены погребения мохэ-бохайского времени (Ван Пэйсинь, 2002, 

с. 146).
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