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В статье рассматриваются основные составляющие, определяющие процесс неолитизации Восточной 
Европы, связанные с палеоклиматическими триггерами, особенностями географии распространения 
отдельных культур и инноваций, появлением первой глиняной посуды как фундаментального 
критерия, отражающего изменения внутри сообществ охотников-собирателей и моделированием 
хронологии этого процесса. Представлены первые результаты многомерного статистического анализа 
ранненеолитических керамических комплексов Восточной Европы. Отдельное внимание уделено 
обсуждению глиняной посуды охотников-собирателей на территории Северной, Центральной, 
Западной Европы. Исследование последних указывает на различные пути происхождения отдельных 
культур, фундаментальные различия между ними. Обсуждение моделей, созданных для раннего 
неолита, внедрение археологической информации позволяет предположить существование культурных 
и природных границ, которые могли задержать или ускорить распространение различных инноваций и 
новых групп населения, а также механизм распространения глиняной посуды как инновации, в которой 
знание о функциональном использовании/содержимом сосудов передавались как единый пакет вместе 
с традициями в области технологии, орнаментации и морфологии.
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The article discusses the main components, determining the neolithization process of Eastern Europe, i.e. 
paleoclimatic triggers, distribution of archaeological cultures and innovations, the appearance of the fi rst pot-
tery as a fundamental criterion, refl ecting changes within hunter-gatherer communities and modeling the chro-
nology of this process. The fi rst results of multivariate statistical analysis of Early Neolithic pottery assem-
blages of Eastern Europe are presented. Special attention is paid to the discussion of hunter-gatherer pottery 
in Northern, Central, and Western Europe. The study of the latter indicates diff erent ways of origin of various 
cultures, as well as fundamental diff erences between them. The discussion of models, created for the Early 
Neolithic, the introduction of archaeological information suggests the existence of cultural and natural bound-
aries that may have delayed or accelerated the spread of diff erent innovations and new populations, as well 
as a mechanism for the spread of pottery as an innovation in which knowledge of the functional use/content 
of vessels was transmitted as a single package together with traditions in technology, decor and morphology.
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Введение
Восточная Европа претерпела процесс 

неолитизации, который сильно отличал-
ся от западной модели как по образу жизни, 
компонентам, характеру расселения, так и по 
хронологии (Ошибкина, 1996; Gronenborn, 
2008; Özdogan, 2010; Нордквист, 2014; Ради-

оуглеродная хронология..., 2016; Андреев, 
Выборнов, 2020). Переход к неолиту знамено-
вал собой период глубоких социально-эконо-
мических и мировоззренческих изменений 
(Мерперт, 2000; Шмидт, 2011), часто связан-
ных с ростом оседлости, интенсификацией 
практики ведения хозяйства и появлением 
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новых, более специализированных стратегий. 
Однако экономический переход, лежащий 
в основе этого процесса, интерпретируется 
по-разному. В западноевропейской археологи-
ческой традиции под «неолитизацией» пони-
мается переход от присваивающего хозяй-
ства к земледелию и разведению домашнего 
скота и часто ассоциируется с внедрением 
комплекса инноваций, включая керамику . Для 
Северной Евразии неолит означает появле-
ние глиняной посуды в сообществах охотни-
ков-собирателей (Gibbs, Jordan, 2016; Мосин, 
2020). Дискуссионным является вопрос, 
насколько появление керамики трансформи-
ровало сообщества охотников-собирателей 
( Jordan, Zvelebil, 2009). В последнее время 
эти дебаты разгорелись благодаря химиче-
скому анализу ранних керамических сосудов 
охотников-собирателей, определения причин 
появления принципиально нового изделия в 
культуре ( Bondetti et al., 2019, 2021; Courel et 
al., 2020, 2021; Craig, 2021). 

Несмотря на эпизодические контакты с 
пришлыми группами скотоводов-земледель-
цев, местное население вело образ жизни, 
связанный с охотой, рыбалкой и собиратель-
ством. Существуют лишь редкие находки 
костей одомашненных животных, злаков 
( Nordqvist, Herva, 2013) и различных импор-
тов на стоянках охотников-собирателей, кото-
рые могут свидетельствовать о контактах 
между этими двумя мирами (Zvelebil, Dolukh-
anov, 1991; Czekaj-Zastawny et al., 2013). 
Обычно эти элементы не составляют основу 
местной экономики, не «преобразовывают» 
облик культуры или быстро исчезают (Mazur-
kevich, 2009). Очень часто такие свидетель-
ства являются дискуссионными (Grikpedis, 
Motuzaite-Matuzeviciute, 2017). В лесной зоне 
лишь в 3–2 тыс. до н. э. фиксируются первые 
признаки производящей экономики (Arslanov 
et al., 2009), которые остаются слабыми. 

С другой стороны, появление отдель-
ных инноваций не случайно и обусловлено 
различными факторами. Так, глиняная посу-
да не была зафиксирована в среде охотников-
собирателей на территории Великобритании 
и Ирландии (Elliott et al., 2020). Сущность 
неолита и факторов, определивших процесс 
неолитизации, пытаются искать в несколь-
ких сюжетах, связанных с палеоклиматиче-
скими триггерами, особенностями географии 
распространения отдельных культур и инно-

ваций, появлением первой глиняной посуды 
как фундаментального критерия, отражаю-
щего изменения внутри сообществ охотни-
ков-собирателей, и моделированием хроно-
логии этого процесса. Во многом различные 
представления объясняются вариативностью 
подхода в рамках исследовательских школ. В 
статье будут рассмотрены данные составляю-
щие и вопросы, которые возникают в поисках 
определения смысла этой эпохи.

От мезолита к неолиту: по данным мате-
риальной культуры и ДНК

Окончание мезолита соответствует времени 
начала атлантикума, термическому оптимуму 
голоцена, именно в это время повсеместное 
распространение на территории Восточной 
Европы в достаточно узкий хронологический 
интервал получает глиняная посуда (Радио-
углеродная хронология..., 2016). Этот период 
получил название неолит, пара-неолит, лесной 
неолит, маркируя существование сообществ 
охотников-собирателей с глиняной посудой. 
Керамика становится ярким культуроопреде-
ляющим признаком. Распространение сход-
ных керамических традиций указывает как 
на сложение новых сетей коммуникации – с 
юга на север распространение «накольчатого» 
керамического комплекса, так и возможное 
сохранение предшествующих связей (связь 
Волго-Окского бассейна с территорией Севе-
ро-Восточной Европы). 

Довольно сложно оценить преемствен-
ность мезолитического и ранненеолитическо-
го населения для различных регионов из-за 
небольшого количества и практически полно-
го отсутствия чистых комплексов, значитель-
ных временных хиатусов между мезолити-
ческими и ранненеолитическими стоянками 
(Dolukhanov 2009; Ma zurkevich, 2009; Федю-
нин, 2018). Для территории Средней Волги 
позднемезолитические комплексы датируют-
ся первой половиной 7 тыс. до н. э., просле-
живается отличие кремневой индустрии 
мезолита и елшанской ранненеолитической 
культуры (Ва сильев, Выборнов, 1988;  Андре-
ев и др., 2023). Для лесостепного Подонья 
отмечается отсутствие генетической преем-
ственности между поздним мезолитом и 
ранним неолитом, при этом топографическая 
позиция позднемезолитических и раннене-
олитических памятников Среднего Подонья 
схожа – они расположены на невысоких валах 
или оконечностях первой надпойменной 
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террасы, что могло быть вызвано, как и неко-
торые общие черты в кремневой индустрии, 
схожестью экономической модели (Фед юнин, 
2018). Для поселения Замостье 2, располо-
женного в Верхневолжском бассейне, отмеча-
ется преемственность в кремневой и костяной 
индустрии между мезолитом и ранним неоли-
том (Лозовский, 2001).

Отсутствие данных по палеогеномным 
образцам по ряду ключевых регионов и 
периодов, единичные данные по огромной 
территории Восточной Европы, хронологи-
чески разрозненные, затрудняют понимание 
того, как неолитизация могла различаться по 
времени, механизмам и последствиям на севе-
ре, востоке и западе Евразии (Allentoft et al., 
2024). Мезолитические охотники-собиратели 
были генетически сильно дифференцирова-
ны: с одной стороны северная и центральная 
части, с другой – западные области Восточно-
Европейской равнины (Allentoft et al., 2024; 
Андреева и др., 2024). Масштабные измене-
ния произошли на западе по мере внедрения 
земледелия, включая почти полное геномное 
замещение охотников-собирателей во многих 
районах, тогда как в северной и централь-
ной частях Русской равнины в тот же период 
существенных геномных сдвигов не выявля-
ется вплоть до примерно 5000 л.н. (Allentoft 
et al., 2024; Андреева и др., 2024). Поэтому 
данные палеогенетики пока не могут помочь 
в моделировании процессов неолитизации 
Восточной Европы и остается основываться, 
в первую очередь, на данных археологии.

Палеоклиматические изменения и 
формы адаптации древних сообществ

Климатические факторы оказывали боль-
шое влияние на распространение различ-
ных социумов, способы адаптации охотни-
ков-собирателей, мобильность, особенности 
экономических и социальных систем, демо-
графическое развитие этих сообществ (Betti 
et al., 2020; Preston, Kador, 2018; Towards a 
broader…, 2019; Kittel et al., 2021; Courel et al., 
2020). 

Во многом в условиях окружающей среды 
заключается фундаментальный выбор в 
пользу различных экономических систем. 
Исследователи предполагают существование 
климатической (температурной) «линии», 
когда занятие производящим хозяйством 
эффективно, в обратном случае из-за более 
коротких, холодных и влажных вегетаци-

онных периодов человеческие коллективы 
начинают больше практиковать и интенси-
фицировать формы присваивающей экономи-
ки, что установлено по м атериалам свайных 
поселений Швейцарии 4 тыс. до н. э. (Schibler, 
Jacomet, 1997). Внезапное повышение летней 
температуры около 6 000 кал. лет т. н. в Север-
ной Европе привело к гипоксическим услови-
ям на всей территории Балтийского моря, что 
могло способствовать быстрому расширению 
границы земледельческих сообществ к северу 
в ранее неблагоприятные регионы для заня-
тий земледелием (Warden et al., 2017).

Для территории Восточной Европы 
возникшая как результат адаптации финаль-
нопалеолитического населения к природным 
изменениям на рубеже плейстоцена и голо-
цена система хозяйственно-культурного типа 
охотников-рыболовов-собирателей оказалась 
очень гибкой и просуществовала длительное 
время (Жил ин, 2004; Dolukhanov, 1997; 2008; 
Zvelebil, 2008). Богатые и разнообразные 
экологические ниши лесных зон позволили 
древним обществам вести длительное время 
образ жизни охотников-рыболовов-собирате-
лей. Климатические изменения могли приво-
дить к нестабильности экологических ниш, 
что, возможно, заставляло социумы изменять 
адаптационные механизмы, фиксируемые 
через появление инноваций, формирование 
новых социальных и экономических систем, 
одновременно влияя на облик окружающей 
среды. Длительная эксплуатация экологиче-
ской ниши в неолите в условиях увеличения 
количества населения по сравнению с преды-
дущими эпохами могла подразумевать суще-
ствование определенных стратегий управле-
ния окружающей средой для сохранения ее 
возобновляемости. Это может фиксироваться 
в форме археологической непрерывности в 
развитии культур в микрорегионах. Обратная 
стратегия – постепенное уничтожение ресур-
сов экологической ниши – могла приводить к 
хронологическим хиатусам в развитии куль-
тур. 

Палеоклиматические исследования в силу 
ограниченности источника позволяют хоро-
шо уловить глобальные тренды (Велич ко и 
др., 2009; Wohlfarth et al., 2007; Кулькова, 
2021), которые не всегда находят отражение 
в отдельных микрорегионах. Так, колеба-
ния температур в Верхнем Подвинье носили 
микрорегиональный характер с более холод-
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ными и более теплыми фазами и не совпада-
ли полностью с глобальными трендами (Kittel 
et al., 2021). Детальные палеореконструкции 
позволяют проследить, каким эколого-эконо-
мическим потенциалом обладали лесные 
районы Восточной Европы и сколь высока 
была антропогенная нагрузка. Именно в эти 
регионы с большим, в т. ч. пищевым, ресур-
сом, направлены миграционные потоки насе-
ления с юга Восточно-Европейской равнины 
в раннем неолите. Количественные палео-
реконструкции могут позволить ответить на 
вопрос, почему происходит не сплошное 

освоение территории Восточной Европы, а 
точечное, в озерных долинах. Озерно-речная 
система в лесной зоне обладала стабильны-
ми природными условиями, что и привле-
кало в моменты изменений новых поселен-
цев (Plocennik et al., 2022; Kittel et al., 2021; 
Wieckowska-Lüth et al., 2021). Стабильные 
климатические условия в микрорегионах 
могли обеспечивать постоянное поддержание 
экосистемы, обеспечивая ресурсами эконо-
мическую систему охотников-собирателей в 
течение длительного времени (Mroczkowska 
2021). Процесс сплошного освоения лесной 

Рис. 1. Распространение памятников раннего неолита (список см. по Мазуркевич и др., 2013) и 
пространственно-временная модель распространения первых керамических традиций для Восточной Европы 

(по Dolbunova et al. 2022. Fig.2)
Fig. 1. Distribution of Early Neolithic sites (see list in Mazurkevich et al., 2013) and spatio-temporal model of the fi rst 

ceramic traditions distribution in Eastern Europe (after Dolbunova et al. 2022. Fig.2)
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зоны Восточной Европы начинается в раннем 
железном веке, но активно происходит только 
в раннем Средневековье.

Ранняя керамика Восточной Европы: 
исследование керамических комплексов

Исследования керамических комплексов 
с огромной территории Восточной Европы 
позволили выявить региональные особен-
ности, традиции в области создания глиня-
ной посуды (Даниленко, 1969; Гаскевич, 
2010; Гурина, 1958; Третьяков, 1990; Косты-
лева, 1994; Белановская, 1995; Лозовский, 
2001; Ставицкий, Хреков, 2003; Юдин, 2004; 
Сурков, 2007; Выборнов, 2008; Карманов, 
2008; Смольянинов, 2009; Иванищева, 2009; и 
др.) (рис. 1). Для сравнения различных реги-
ональных культур анализировались эталон-
ные комплексы (91 комплекс) с древнейшей 
керамикой Восточной Европы (см. описание 
базы данных в Dolbunova et al., 2022). В боль-
шинстве случаев отсутствие жесткого страти-
графического деления не позволяет устано-

вить относительную хронологию отдельных 
типов, которые, таким образом, могут обозна-
чать как разнокультурные, так и хронологиче-
ски разные явления. 

При комплексном анализе глиняной посу-
ды технология изготовления оказывается 
одним из самых важных источников информа-
ции о древних сообществах. Технологические 
операции встроены в социальные траектории 
и идентичность (Бобринский, 1978; Gallay, 
1991; Livingstone-Smith, 2001; Gosselain, 2002), 
что делает технологический анализ важным 
инструментом для социальных реконструк-
ций (Цетлин, 2012; Gomart et al., 2017; Roux, 
2019). Совпадение отдельных этапов цепочки 
операций не обязательно является маркером 
тесных культурных связей, только совпадение 
набора признаков может представлять такую 
реальность (van de r Leeuw, 1993; Rye, 1981). 
Для сопоставления технологических тради-
ций были изучены технологические особен-
ности, составляющие «chaînes opératoires» 

Рис. 2. Формы ранненеолитических сосудов для бассейнов Средней Волги (1), Верхнего и Среднего Дона (2), 
Днепро-Двинского междуречья (4), Валдайской возвышенности (3).

Fig. 2. Early Neolithic vessel shapes for the Middle Volga (1), Upper and Middle Don (2), Dnieper-Dvina basin (4), and 
Valday Upland (3).
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(Creswe ll, 1983; Arnold, 1985) – тип сырья и 
формовочной массы, способы моделирова-
ния, обработка поверхности, толщина стенок. 
Важно отметить, что коллекция довольно 
фрагментарна, и во многих случаях невоз-
можно реконструировать всю «цепочку техно-
логических операций». В дальнейшем анализ 
соответствия выделенных признаков прово-
дился с помощью программы CAPCA 2.0 с 
учетом многокритериального набора данных 
(см. также Piezonk a, 2015), предназначенно-
го для выделения ковариационных моделей, 
указывающих на возможные традиции или 
другие тенденции. Вес отдельных признаков 
был основан на частоте их встречаемости 
и значимости каждого этапа, описанного в 
этноархеологических исследованиях (Gallay, 
1991; Livingstone-Smith, 2001; Gosselain, 
2002). Анализ форм сосудов проводился на 
основе реконструкций, расчета объема сосу-
дов, сходства профилей и пропорций сосудов 
(реконструированные формы и профили сосу-
дов по Синюк, 1986; Выборнов, 2008; Андре-
ев, Выборнов, 2017; Смольянинов 2009; и 
др.) (рис. 2). Анализ орнаментации позволил 

выявить более широкие ареалы общих кера-
мических традиций.

Идея о существовании нескольких центров 
с древнейшей глиняной посудой (Мазуркевич и 
др., 2013; Выборнов, 2016) хорошо иллюстри-
руется через анализ технологических призна-
ков и морфологических традиций, прослежи-
ваются отдельные древнейшие керамические 
комплексы (в Буго-днестровском регионе, 
Нижнем Подонье, Северном Прикаспии и 
отдельно в бассейне Средней Волги). Анализ 
показывает наличие культурных процессов 
в лесостепной и лесной зоне, при которых 
различные культурные импульсы наклады-
ваются друг на друга (рис. 3). Параболиче-
ская форма графика позволяет предположить, 
что этот процесс не был одномоментным, но 
только с увеличением количества датировок 
возможно было бы уточнить его хронологию. 
Существование многих импульсов из разных 
центров, формирование «вторичных» керами-
ческих центров подтверждается гис-анализом 
пространственного распределения древней-
ших керамических традиций (Dolbunova et al., 
2022).

Рис. 3. Корреспондентный анализ цепочек технологических операций для ранненеолитических комплексов 
Восточной Европы (см. таблицу атрибутов в Dolbunova et al. 2022).

Fig. 3. Correspondence analysis of "chaînes opératoires" for Early Neolithic complexes of Eastern Europe (see 
attribute table in Dolbunova et al. 2022).
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Керамика охотников-собирателей Запад-
ной, Центральной и Северной Европы

Культурное пространство, сформировав-
шееся в конце 6–5 тыс. до н. э. в Северной 
Европе, включает несколько археологиче-
ских культур охотников-собирателей поздне-
го мезолита с древнейшей керамикой (Эрте-
белле, поселение Дабки, Свифтербанд на 
западе, нарвская на востоке) (рис. 4) (Гурина,  
1967; Rimantiene, 1992; Лозе, 1988; Kriiska 
et al., 2017; Kotula et al., 2015). Внутри ареа-
лов ранненеолитических земледельческих 
сообществ линейно-ленточной культуры в 
Западной и Центральной Европе выделя-
ются отдельные типы керамики (ля огетт и 
лимбург), которые связывают с сообществами 
охотников-собирателей (Amkreut z et al., 2008; 
Constantin et al., 2010). Фундаментальная 
особенность этого мира заключается в том, 
что данные культуры охотников-собирателей-
рыболовов существуют в окружении земле-
дельческих сообществ. Так, появление кера-
мики в культуре Эртебелле связывали либо 
с автохтонным происхождением, влиянием 
сообществ охотников-собирателей с востока 
(Gronenborn, 2008), либо с восприятием от 
неолитических земледельческих сообществ 
(Povlsen, 2013). Так же и появление керамики 
среди охотников-собирателей культуры Свиф-
тербант около 5200/5000 л. до н. э. объясняет-
ся влиянием соседних земледельческих сооб-
ществ (Raemaekers, 2011). Влияние местных 
земледельческих сообществ на формирование 
комплексов глиняной посуды охотников-соби-
рателей в 5–4 тыс. до н. э. отмечается и для 
территории Центральной Европы (Nowak, 
2017; Guminski, 2020).

Керамика культуры Эртебелле выполнена в 
единой технологической традиции – из теста 
с примесью дресвы, техникой крепления 
лент-жгутов U или H, с частым нажимом на 
ленты, в ряде случаев с насечками для лучше-
го крепления, определенным типом заглажи-
вания поверхности (см. также Glykou, 20 10; 
Jennbert, 2008). Отдельные технологические 
варианты внутри комплекса могут объяс-
няться функциональной необходимостью или 
результатом существования разных мастеров 
на одном поселении. Монолитность традиции 
может объясняться узким хронологическим 
интервалом, консервацией этой традиции в 
отдельных регионах, свидетельствовать о 
значительной «мобильности» представите-

лей этой культуры. На это могут указывать и 
сходство признаков керамических комплексов 
культуры Эртебелле с т. н. западным остров-
ным вариантом нарвской культуры в Эстонии 
(Kriiska et al., 2017). 

Материалы памятника Дабки, расположен-
ного на севере Польши (Hartz et al., 2015), 
указывают на возможное влияние с западной 
– Эртебелле (Kotula et al., 2015) – и восточ-
ной стороны (неманская культура, этап Лысая 
гора). 

Следы использования, зафиксирован-
ные в изученных керамических комплексах, 
значительно варьируют. Комплекс керамики 
Эртебелле на памятниках, расположенных 
на значительных расстояниях (исследования 
автора п. Грубе Розенхоф в Северной Герма-
нии и п. Тибринг Выг в Дании (Andersen, 
2011)), обладает четко повторяющимися 
следами термического воздействия в нижней 
придонной части сосудов и в зоне максималь-
ного диаметра, видимо в области их контакта с 
очажными камнями. Подобные следы не были 
зафиксированы в таком объеме в материалах 
нарвской и неманской культуры. Глиняная 
посуда могла быть связана с кулинарными 
особенностями, существовавшими внутри 
различных древних обществ, традициями 
организации жилого пространства, использо-
вания сосудов, о чем и могут свидетельство-
вать следы использования (Skibo, 2015).

В данных культурах существуют различные 
морфо-функциональные категории сосудов, 
на что указывают разные пропорции сосудов 
и специфические особенности остродонных 
форм. Так, в нарвской культуре можно выде-
лить лампы, миски, сосуды объемом 1–2 л и 
10–15 л. В культуре Эртебелле представлены 
сосуды различного объема сходной профили-
ровки – 0,5 л, 1, 3, 14 и 20 л (Andersen, 2011). 
Возможно, ограниченный по формам и объе-
мам набор свидетельствует о существовании 
мультифункциональных сосудов. 

В нарвской культуре исследователями 
выделяются несколько региональных и/или 
хронологических групп (Гурина, 1967; Kriis-
ka et al., 2017). Достаточно сложно оценить 
хронологию отдельных групп из-за возмож-
ного резервуарного эффекта и отсутствия дат. 
Сосуды, аналогичные группе Кяяпа/Звидзе, 
встречаются на памятниках восточной пери-
ферии в верхнем и среднем Подвинье в конце 
6 тыс. до н. э. (Асавец, Заценье (Черняв-
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Рис. 4. Корреспондентный анализ цепочек технологических операций 
для древнейшей керамики охотников-собирателей циркум-балтийского региона.

Fig. 4. Correspondence analysis of "chaînes opératoires" for the earliest 
hunter-gatherer pottery of the Circum-Baltic region.

ский, 2017), памятники руднянской культуры 
(Долбунова и др., 2023)). Отдельная груп-
па, представленная сосудами с территории 
северной Эстонии, малочисленна на терри-
тории Латвии, ее отличает U-крепление лент, 
плотное тесто. В итоге многолетних дискус-
сий остается открытым вопрос о культурном 
импульсе, в результате которого сложился 
характерный для ранних этапов нарвской 
культуры керамический комплекс. Зона ее 
существования обширна, тяготеет к прилед-
никовым ландшафтам и ограничена Балтий-
ским морем, на юге бассейном р. Неман, на 
востоке – р. Нарвой (Лозе, 1988; Kukawka et 
al., 2010). 

Моделирование скорости и механизмов 
распространения инноваций 

На основе анализа существующих датиро-
вок были предложены волновые регрессив-
ные модели распространения древнейшей 
керамики (Davison et al., 2004; Silva et al., 
2014; Jordan et al., 2016). Волновые модели 

для территории Восточной Европы учитывали 
серии удревненных датировок (по раковинам 
или нагару), а также датировок материалов 
более поздних этапов неолита, что привело к 
искусственному опусканию нижней границы 
появления керамики и «растягиванию» време-
ни существования первой керамики. Постро-
ение модели усложняет и делает ошибочным 
включение датировок, сделанных сразу по 
нескольким образцам, которые могут дати-
ровать разные события, особенно в услови-
ях многослойного памятника, а также дати-
ровок по удревненным материалам, степень 
удревнения которых крайне вариативна и 
очень сложно определима. С другой сторо-
ны, радиоуглеродная хронология Восточной 
Европы во многом основана на датировках с 
широкими интервалами, которые искусствен-
но удлиняют процесс существования древ-
нейших керамических культур. Сравнение 
процессов, которые датируются различными 
методами, позволяет сузить период бытова-
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ния этих традиций. Это заставляет пересмо-
треть широкую хронологию раннего неолита 
и определять его в рамках узких хронологиче-
ских рамок. Ряд исследований демонстрирует 
возможности создания короткой хронологии 
для первых керамических культур (Долбу-
нова и др., 2022; Скоробогатов и др., 2023). 
С другой стороны, степень и качество измене-
ний, происходящих в лесной и степной зоне, 
также несопоставимы, как и процесс разру-
шения первоначальной общности. Суще-
ственные трансформации конца 6 – первой 
половины 5 тыс. до н. э. приводят к оконча-
тельному исчезновению ранненеолитических 
традиций.

Моделирование универсальных тенден-
ций, которые сложно выявить в археологиче-
ском материале, их поиск заслонил масштабы 
регионального разнообразия и специфику 
местного развития (Whittle, 2018). При моде-
лировании распространения традиций важно 
говорить о совпадении не отдельных черт, 
но определенного пакета в рамках близких 
хронологических периодов, иначе аналогии 
могут быть слишком общими и широкими 
хронологически и географически. Модели-
рование для территории Восточной Европы 
с учетом только образцов костей животных, 
не находившихся под влиянием резервуар-
ного эффекта, позволило предположить, что 
распространение керамических традиций 
происходило гораздо быстрее, чем счита-
лось ранее. Моделирование может позволить 
прогнозировать время появления керамики в 
отдельных регионах как часть общего процес-
са распространения древнейшей керамики с 
выделением древнейших центров (Dolbunova 
et al., 2022). Несоответствие датировок кера-
мических комплексов модели может быть 
связано с более поздним распространением 
традиции использования керамики в неко-
торых регионах, как отмечается для керами-
ки культуры Цедмар (Dolbunova et al., 2022; 
Guminski, 2020). Эта группа вряд ли являет-
ся частью первоначального распространения 
керамики охотников-собирателей, формиру-
ясь под влиянием многочисленных источ-
ников, включая более поздние земледельче-
ские общества (Guminski, 2020). Включение 
археологических данных в модель позволяет 
выявлять скорость, механизмы и особенности 
распространения древнейшей глиняной посу-
ды с учетом специфики мобильности сооб-

ществ с присваивающей экономикой, которая 
может иметь различные формы в зависимости 
от сезонности, источников сырья, сетей обме-
на, области и стратегии жизнеобеспечения. 
Вариативные по масштабу, сверхдиффузные 
типы передвижения являются фундаменталь-
ной особенностью использования охотни-
ками-собирателями ландшафта независимо 
от условий окружающей среды или культур-
ной среды (Raichlen et al.,  2014; Brantingham, 
2006). При моделировании распространения 
различных керамических традиций значитель-
ные положительные корреляции для морфо-
логии, орнаментации и технологии керамики 
были выявлены на расстоянии 100 км, оста-
ваясь высоко положительными в пределах 
250–500 км от каждого памятника. Край-
не отрицательные корреляции отмечены за 
пределами 500–700 км. Это может дать пред-
ставление о расстояниях, на которые знания 
о гончарном производстве непосредственно 
передавались между древними общества-
ми охотников-собирателей через распро-
странение носителей традиций или скорее 
– опосредованную передачу знаний по сфор-
мированным сетям коммуникации между 
разрозненными сообществами охотников-
собирателей (Dolbunova et al., 2022).

Заключение
Исследование керамики охотников-соби-

рателей Европы указывает на различные 
пути происхождения отдельных комплексов, 
фундаментальные различия между ними. 
Существование культур охотников-собира-
телей-рыболовов Северной, Центральной 
Европы в окружении земледельческих сооб-
ществ приводило к появлению у них единич-
ных доместицированных животных, злаков, 
оказывало влияние на кулинарные практи-
ки (Lucquin et al., 2023), формируя сценарии 
сосуществования в неолите земледельческих 
сообществ и охотников-собирателей-рыболо-
вов (для Центральной Европы см. Bollongino 
et al., 2013). Эта модель «параллельного обще-
ства» иллюстрирует, как генетически выяв-
ляемые группы охотников-собирателей со 
своей специфической диетой, фиксируемой 
на основе изотопных анализов, сохранялись 
гораздо дольше, чем предполагалось ранее. 
Поэтому исследования содержимого глиня-
ных сосудов, особенностей их использования 
(через следы использования), указывающие 
на разные функциональные паттерны среди 
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сообществ охотников-собирателей-рыболо-
вов (Courel et al., 2020;  2021; Papakosta et al., 
2019;  Pääkkönen et al., 2016) и в древних куль-
турах с производящей экономикой (Cramp et 
al., 2019), могут свидетельствовать не только о 
вариативности различных способов приготов-
ления и хранения разного набора продуктов, 
но и об определенном культурном выборе. 
Анализы органических остатков различных 
комплексов показывают, что использование 
и содержимое керамики европейских охотни-
ков-собирателей было связано скорее с реги-
ональными кулинарными практиками, чем 
с экологическими факторами (Dolbunova et 
al., 2022). Содержимое сосудов указывает на 
значительное количество продуктов водной 
среды и на смешение различных продуктов 
(мяса и рыбы), что могло возникнуть в ходе 
последовательного использования сосудов. 
Керамика должна была иметь явные преи-
мущества при тепловой обработке пищи по 
сравнению с органическими контейнерами, 
и действительно около половины исследо-
ванных сосудов несут следы термической 
обработки продуктов. Растительные остатки 
были идентифицированы в трети исследо-
ванного комплекса и, скорее всего, употре-
блялись вместе с продуктами водного или 
земного происхождения (Courel et al., 2020, 
2021). Примечательно, что знание о функцио-
нальном использовании/содержимом сосудов 
передается как единый пакет вместе с тради-
циями в области технологии, орнаментации 
(или определенного облика внешней поверх-
ности сосудов) и морфологии (Dolbunova et 
al., 2022).

Многомерный анализ керамики позволил 
выявить совстречаемость различных этапов 
цепочки технологических операций и спец-
ифические характеристики, повлиявшие на 
формирование групп в проанализированном 
материале, которые можно объяснить эколо-
гическими (например, доступность сырья), 
культурными факторами или индивидуаль-
ным выбором мастера (van der Leeuw, 1993;  
Schiff er, Skibo, 1997; Tite, 2008). 

Можно предположить существование куль-
турных (по наличию различных пищевых 
традиций, степени закрытости и открытости 
общества, готовности к инновациям, выра-
женной в парадигме «культурного выбора») 
и природных границ (по специфике и направ-
ленности гидросети, наличию сложных 
непроходимых мест, особенностям микрокли-
мата, набору ресурсов), которые могли задер-
жать или ускорить распространение различ-
ных инноваций (например, производящего 
хозяйства, отдельных керамических тради-
ций) и новых групп населения. Мы можем 
предположить существование сетей комму-
никации по сформировавшимся устойчивым 
путям (например, для севера – речным или 
по Балтийскому побережью), которые выхо-
дили за пределы основных ареалов культур, 
на что указывают памятники, удаленные от 
зоны распространения культуры, на основ-
ных водных артериях (например, памятники, 
приуроченные к р. Западной Двине/Даугаве, 
соединявшей Лубанское озеро и Северо-Запад 
России, и р. Висле в Польше – поселение 
Калдуш). Культурные границы в ряде случаев 
оказывались прозрачны, благодаря чему могли 
формироваться синкретичные комплексы – 
например, поселение Дабки, или достаточно 
жесткими в силу географических особенно-
стей (см. западный вариант нарвской культу-
ры в Эстонии). Возможно, подобная ситуация 
культурной границы может быть реконструи-
рована для раннего варианта неманской куль-
туры, материалы которой отмечены лишь в ее 
основном ареале бытования. 

В дальнейшем сформированная систе-
ма связей между сообществами с древней-
шей керамикой, возможно наложившаяся на 
уже существовавшую ранее систему связей 
в мезолитических сообществах, рушится. В 
конце раннего неолита фиксируется карди-
нальная смена стилей, направлений контак-
тов, появление новых региональных тради-
ций, надкультурной сети и коммуникаций со 
сложно уловимыми изменениями в стратеги-
ях жизнеобеспечения.
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