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В октябре 2024 г. научное сообщество отмечает 70-летний юбилей крупного ученого и организатора 
науки А.А. Выборнова. Особое значение в его творчестве имеют проблемы неолита. В этой связи 
вопросы раннего неолита Западной Сибири представляют для будущего юбиляра несомненный 
интерес. Барабинская ранненеолитическая культура выделена сравнительно недавно, однако привлекает 
постоянное внимание специалистов. Настоящая работа посвящена отдельным проблемам культуры, 
которые находятся в стадии разработки. Полученная серия радиоуглеродных дат позволяет датировать 
культуру в пределах конца VIII – начала VI тыс. до н.э., в настоящее время ведется разработка ее 
периодизации. Особой спецификой культуры является своеобразная по технологии и морфологии 
плоскодонная глиняная посуда. Представительный каменный инвентарь культуры характеризуется 
пластинчатой техникой исполнения, корнями уходящей в период верхнего палеолита. Для Барабинской 
культуры характерно широкое использование кости, из которой выполнялись характерные исключительно 
для данной культуры изделия, и вкладышевых орудий. Особенностью культуры является наличие на 
поселениях специальных ям для квашения рыбы, содержащих ритуальные приклады в виде различных 
животных или их частей. Культура представляется автохтонной, однако отчетливо фиксируется ее 
западные, юго-западные связи.

Ключевые слова: археология, Барабинская неолитическая культура, ранний неолит, плоскодонная 
керамика, пластинчатая техника, вкладышевые орудия.

EARLY NEOLITHIC CULTURE OF BARABA FOREST STEPPE: 
ISSUES AND FEATURES2

V.I. Molodin

In October 2024, scientifi c community celebrates the 70th anniversary of the prominent scientist and sci-
ence organizer A.A. Vybornov. The issues of Neolithic period are of particular importance in his work, so the 
issues of Western Siberian Early Neolithic are of undoubted interest to Aleksandr Alekseevich. The Baraba 
Early Neolithic culture has been discovered recently, but it attracts the constant attention of specialists. This 
work is dedicated to certain cultural issues that are under development. The obtained series of radiocarbon 
dates allows the authors to date the culture within the end of the VIII – beginning of the VI millennium BC, 
and its periodization is currently being developed. A special feature of the culture is the peculiar technology 
and morphology of fl at-bottomed pottery. The set of stone artefacts  is characterized by a blade technique of 
production, rooted in the Upper Paleolithic period. The Baraba culture is characterized by the widespread use 
of bone, from which products characteristic exclusively for this culture were made, and insert tools. A feature 
of the culture is the presence of special pits for fi sh fermentation in settlements, containing ritual off erings in 
the form of various animals or their parts. The culture appears to be autochthonous, but its western and south-
western relations are clearly recorded. 

Keywords: archaeology, Baraba Neolithic culture, Early Neolithic, fl at-bottomed pottery, blade technique, 
insert tools.

1 Исследование выполнено по проекту «Комплексные исследования древних культур Сибири и сопредельных 
территорий: хронология, технологии, адаптация и культурные связи» (FWZG-2022-0006)

2 The study was carried out as a part of the project "Integrated studies of ancient cultures of Siberia and adjacent areas: 
chronology, technologies, adaptation and cultural relations" (FWZG-2022-0006)

В октябре 2024 года научное сообщество 
будет отмечать 70-летний юбилей известно-
го российского специалиста в области архе-
ологии каменного века Европы, блестящего 
педагога и организатора науки, доктора исто-

рических наук, профессора Александра Алек-
сеевича Выборнова.

Вся творческая жизнь ученого после окон-
чания в 1978 г. Ленинградского государствен-
ного университета связана с Куйбышевом 
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(Самарой), где он работает на историческом 
факультете Куйбышевского государственно-
го педагогического института (ныне Самар-
ский государственный социально-педагоги-
ческий университет), в котором, благодаря 
деятельности Г.И. Матвеевой и И.Б. Василье-
ва, сложилась известная в стране археологи-
ческая школа, направленная прежде всего на 
изучение эпохи неолита и раннего металла, а 
также проблем, связанных с изучением техно-
логии керамического производства.

Практически со студенчества научная 
деятельность А.А. Выборнова была связана с 
изучением эпохи неолита. Здесь следует особо 
отметить его участие в разработке проблема-
тики неолита в Северном Прикаспии. Именно 
в это время в регионе были впервые открыты 
и исследованы памятники с сохранившимся 
культурным слоем – Тентескор и Каир-Шак-
III. В это же время молодой исследователь 
принимает самое активное участие в изучении 
эпохи неолита и раннего металла в Мордовии. 
В 1984 г. Выборнов защитил кандидатскую 
диссертацию «Неолит и эпоха раннего метал-
ла правобережья Нижней Белой» (Выборнов, 
1984).

Несомненно, особое значение имеет 
участие А.А. Выборнова в числе группы архе-
ологов, изучающих неолитические памятни-
ки целого ряда областей Центральной России, 
прежде всего касающиеся Поволжья. Чрез-
вычайно значимым результатом этих работ 
явилась совместная с И.Б. Васильевым моно-
графия «Неолит Поволжья (степь и лесо-
степь)» (Васильев, Выборнов, 1988). Разрабо-
танная авторами схема историко-культурного 
развития неолита степного и лесостепного 
Поволжья является рабочей и в настоящее 
время.

В последующие годы исследовательский 
спектр работ Александра Алексеевича суще-
ственно расширился, прежде всего терри-
ториально, что в конечном итоге позволило 
ученому подготовить и успешно защитить 
в 2009 г. докторскую диссертацию на тему: 
«Неолит степного – лесостепного Поволжья 
и Прикамья», основные положения которой 
были изложены в авторской монографии 
(Выборнов, 2009).

Несомненной особенностью А.А. Выбор-
нова как исследователя является активное 
использование в поисковых процедурах мето-
дов естественных наук, что коснулось как 

вопросов радиоуглеродного датирования, так 
и максимально углубленного изучения кера-
мического производства.

В канун очередного юбилея, с которым 
мне от всего сердца хочется поздравить 
Александра Алексеевича, необходимо отдать 
ему должное как замечательному педагогу-
наставнику, воспитавшему не только десятки 
докторов и кандидатов наук, но, что особенно 
важно, сотни студентов-историков, ставших 
замечательными преподавателями и воспита-
телями подрастающего поколения, что явля-
ется одной из главных задач в наше нелегкое 
время. Во многом воспитанию патриотов 
своего Отечества всегда способствовали как 
экспедиции нашего героя, так и сам Выборнов, 
кем бы он не работал в вузе – преподавателем, 
деканом или заведующим кафедрой… Яркий 
педагогический дар делает А.А. Выборнова 
не просто уважаемым, но любимым препода-
вателем среди студентов (см. Королев, 2014). 
Кстати сказать, в этом я имел возможность 
убедиться лично, когда несколько дней имел 
счастливую возможность работать в Самаре 
над материалами Александра Алексеевича и 
его коллег…

В этом номере, специальный выпуск кото-
рого посвящен нашему юбиляру, куда я был 
любезно приглашен его организаторами, 
мне хочется поделиться с читателями одной 
из проблем, которая посвящена сибирско-
му неолиту и которая, смею надеяться, будет 
небезынтересна и нашему юбиляру. 

⃰  ⃰  ⃰
Барабинская неолитическая культура 

раннего неолита западносибирской лесостепи 
была выделена сравнительно недавно и сразу 
же привлекла внимание специалистов. Это не 
случайно, поскольку последние десятилетия 
предоставили в распоряжение научного сооб-
щества представительные комплексы периода 
раннего неолита не только из западносибир-
ской лесостепи, но прежде всего из таеж-
ной зоны этого района Северной Азии, уже 
хорошо известные специалистам, такие как 
Амня-1, Усть-Вагильский Холм, Каюково-2, 
Мулымья-3 и др. В этой связи одной из акту-
альнейших проблем стала разработка куль-
турной атрибуции этих материалов, а также, 
что не менее важно, определение хронологии 
неолитических комплексов с плоскодонной 
глиняной посудой, которая оказалась вообще 
древнейшей в регионе. В Барабинской лесо-



62 МОЛОДИН В.И.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2024

степи к таким памятникам с плоскодонной 
керамикой относятся уже достаточно хорошо 
изученные поселения Тартас-1, Автодор-2/2, 
Старый Московский тракт-5, святилище Усть-
Тартас-1 и др.

Поскольку комплексы барабинской ранне-
неолитической культуры уже введены в науч-
ный оборот в серии статей (см. напр.: Моло-
дин, Кобелева, Мыльникова, 2017; Molodin, 
Hansen, Mylʼnikova et al., 2022; Молодин и 
др., 2020), а также обобщающих моногра-
фий (Молодин, 2022; Молодин, Бобров, 2022; 
Молодин и др., 2023б) и дают возможность 
заинтересованному читателю познакомиться 
с существенным массивом опубликованного 
материала, в настоящей статье (дабы не повто-
ряться) мы сконцентрируем наше внимание 
лишь на некоторых проблемах, которые тем 
не менее не только пока далеки от решения, 
но и являются во многом основополагающи-
ми для понимания сути самой культуры. При 
этом я отдаю себе отчет, что поставленные в 
статье проблемы уже так или иначе решены. 
Напротив, я излагаю лишь их современное 
видение, которое, несомненно, дискуссионно 
и требует новых материалов и времени для их 
обработки и осмысления.

Начнем с того, что на сегодняшний день 
исследованные комплексы барабинской 
ранненеолитической культуры датирова-
ны при помощи радиоуглеродного метода в 
высокорейтинговых лабораториях России и 
Германии. Получено более 20 дат по костям 
животных, позволяющих поместить датируе-
мые материалы в пределах конца VIII–VII – 
начала VI тыс. до н. э. (Молодин и др., 2019; 
Молодин и др., 2023б, с. 144–146). Таким 
образом, основное время существования 
культуры следует определять в пределах VII 
тыс. до н. э. Имеющий место разброс полу-
ченных дат, порой существенно отличаю-
щихся даже в пределах одного сооружения, 
следует объяснять несовершенством метода 
радиоуглеродного датирования, включаю-
щего характер и условия содержания исход-
ных проб для последующего анализа. Как 
показывает время, данные методы постоянно 
корректируются, что делает вполне реальной 
надежду, во-первых, сужения предлагаемых 
параметров бытования культуры, во-вторых, 
определения возможных этапов ее существо-
вания, истоки которого могут уйти в VIII тыс. 
до н. э., а финальная стадия – в начало VI тыс. 

до н. э. В любом случае существование бара-
бинской культуры следует связывать с ранним 
голоценом.

Одной из специфических черт барабин-
ской ранненеолитической культуры следует 
считать характерную глиняную посуду, пред-
ставленную исключительно плоскодонны-
ми формами (рис. 1: 1–5). Керамика имеет 
технологическую специфику: при изготовле-
нии сосуда использовалась техника упорядо-
ченного лоскутного налепа, использование 
формовочного шнура, при лепке верхней 
части сосуда, изготовление емкости на форме-
основе, наличие валика-наплыва по периме-
тру дна как результат формовки, отсутствие 
стандартной композиционной схемы (Моло-
дин, Мыльникова, 2024). Кроме того, данную 
посуду отличает специфика исходного сырья и 
единый рецепт формовочной массы. По всем 
основным параметрам керамика барабинской 
ранненеолитической культуры отличается от 
поздненеолитической посуды региона, отно-
сящейся к артынской культуре.

Более поздние даты плоскодонной кера-
мики в культурах севера и запада западно-
сибирской равнины не позволяют видеть 
здесь истоки этого явления, а скорее помога-
ют оценивать его как явление конвергентное 
(Чаиркина, Беспрозванный, Молодин, 2020, с. 
40). Обладая несомненными чертами сходства 
по ряду признаков с посудой барабинской 
культуры раннего неолита комплексы керами-
ки более северных территорий, кроме извест-
ной специфики, не ограничиваются исключи-
тельно плоскодонными формами. Возникает 
законный вопрос об истоках данного явления, 
который следует рассматривать наравне с 
другими компонентами барабинской раннене-
олитической культуры.

Каменный инвентарь культуры насчитыва-
ет сотни предметов, где преобладают изделия 
на ножевидных пластинах, что в целом опре-
деляет лицо культуры (рис. 1: 22–24, 23–30). 
Об этом свидетельствуют максимально срабо-
танные подпризматические нуклеусы (рис. 
1: 13, 14), а также ножевидные пластины, 
представляющие собой вкладыши-перфора-
торы и другие изделия (рис. 1: 22–24, 28–42). 
Особенностью обработки пластин является 
притупляющая вентральная ретушь, нанесен-
ная по обеим латералям.

Представительной группой орудий явля-
ются скребки различных форм и размеров, 
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Рис. 1. Материалы Барабинской ранненеолитической культуры: 1–5 – сосуды; 6, 18–21, 25, 26 – скребки; 
7 – утюжок; 8 – скобель; 9, 27 – абразивы; 10, 12 – рубящие орудия; 11 – навершие; 13, 14 – нуклеусы; 22–24, 

28–42 – ножевидные пластины; 15 – лопатка; 16 – вкладышевый нож; 17 – гарпун.
1–5, 7 – глина; 8, 11, 15–17 – кость; 6, 9, 10, 12–14, 18–42 – камень. 

1, 3, 4, 6, 9, 10, 18–42 – Тартас-1: 5, 8, 11, 15, 16 – Усть-Тартас-1; 17 – Венгерово – 2А; 7, 12–14 – Автодром – 2/2.
Fig. 1. Materials of the Baraba Early Neolithic culture: 1–5 – vessels; 6, 8, 18–21, 25, 26 – scrapers; 7 – utyuzhok; 9, 

27 – abrasives; 10, 12 – chopping tools; 11 – pommel; 13, 14 – cores; 22–24, 28–42 – knife-haped blades; 15 – shoulder 
blade; 16 – insert knife; 17 – harpoon.

1–5, 7 – clay; 8, 11, 15–17 – bone; 6, 9, 10, 12–14, 18–42 – stone.
1, 3, 4, 6, 9, 10, 18–42 – Tartas-1: 5, 8, 11, 15, 16 – Ust-Tartas-1; 17 – Vengerovo–2A; 7, 12–14 – Avtodrom–2/2.

выполненные на пластинах и отщепах. Они 
имеют крутой рабочий край, оформленный 
ретушью. Выделяется серия концевых и боко-

вых скребков с высоким рабочим краем (рис. 
1: 6, 18–21, 24, 26). Присутствуют рубящие 
орудия в виде топориков и массивных топо-
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ров – тесел, обработанных еще и шлифовкой 
(рис. 1: 10, 12). Имеет место серия абразивов, 
со следами активного использования (рис. 1: 
9, 27).

Особенностью каменного инвентаря куль-
туры является его импортный характер, 
связанный с югом (современный Северный 
и Центральный Казахстан). Собственные 
источники каменного сырья, пригодного для 
изготовления орудий, в Барабе отсутствуют.

Специфика каменной индустрии предопре-
деляет ее вкладышевый характер с широким 
использованием комбинированных орудий с 
костяной основой, где рабочий край усилен 
вставленными в пазы каменными лезвиями 
(рис. 1: 16).

Поразительно близкие аналогии каменно-
му инвентарю барабинской ранненеолитиче-
ской культуры мы находим прежде всего на 
верхнепалеолитической стоянке Черноозерье-
II в Прииртышье, где В.Ф. Генингом и В.Т. 
Петриным обнаружена представительная 
серия, близкая по форме пластинчатой инду-
стрии (Генинг, Петрин; 1985; Петрин, 1974), 
включающая костяные орудия с характерны-
ми пазами для размещения каменных лезвий 
из ножевидных пластин, а также позднеплей-
стоценовую фауну (Смирнов, 1985). Кстати, 
имеющие место вкладышевые кинжалы из 
Черноозерья-II и ранненеолитического святи-
лища Старый Тартас-1 удивительно близки по 
форме (см.: Молодин и др., 2023б). О близости 
морфологии каменной индустрии, несмотря 
на малочисленность, могут свидетельствовать 
и орудия верхнепалеолитических стоянок 
Барабы – Венгерово-5 и Новый Тартас (Оклад-
ников, Молодин, 1978; 1981; 1983). Гипоте-
зу о преемственности каменной индустрии 
– от верхнего палеолита к раннему неолиту 
– блестяще подтверждают материалы мезоли-
тической стоянки лесостепного Прииртышья 
Черноозерье-IVа (Генинг, Петрин, Косинская, 
1973). Немаловажно, что верхнепалеолитиче-
ские и мезолитические комплексы Приирты-
шья отделяет от находившейся от эпицентра 
распространения барабинской неолитической 
культуры всего лишь чуть более 250 км. Эти 
районы связаны водной артерией в виде реки 
Омь, впадающей в этом регионе в Иртыш. 
Из этой же зоны Прииртышья носители 
барабинской ранненеолитической культуры, 
по-видимому, получали каменное сырье для 
производства орудий. Более того, этот путь 

поставок каменного сырья в Барабу скорее 
всего функционировал еще с эпохи верхнего 
палеолита.

Не следует исключать возможность, что 
этим же путем, по Иртышу и Оми в Барабу, 
могла попасть и первая керамика, возможно 
имеющая истоки происхождения где-то еще 
далее на юге и пока не обнаруженная специ-
алистами.

Кроме вышесказанного, ранненеолити-
ческие комплексы барабинской культуры 
отличаются и другими, только им прису-
щими чертами, не имеющими абсолютных 
аналогий в других неолитических культурах 
севера Западной Сибири с плоскодонной 
посудой. Речь идет о наличии в комплексах 
трех памятников в Барабе (двух поселений 
и святилища) выполненных из лопатки лося 
массивных скобелей, форма которых стили-
зована под профильное изображение фигу-
ры лебедя, помимо основной рабочей части 
имеющих специально оформленную спинку 
в виде многозубой гребенки (рис. 1: 8). Близ-
кие по форме скобели широко представлены в 
культурах мезолита – раннего неолита Урала 
(Жилин, 2021), однако выявленная на бара-
бинских памятниках стилизация имеет место 
только на барабинских памятниках эпохи 
раннего неолита (Молодин и др., 2022; 2023а; 
2023б). Это, несомненно, своеобразное по 
форме и рабочим качествам орудие характер-
но исключительно для памятников барабин-
ской ранненеолитической культуры и являет-
ся для нее своего рода маркёром.

Еще одной отличительной особенностью 
памятников ранненеолитической барабин-
ской культуры является наличие на поселе-
ниях специфических, округлых в плане ям 
диаметром около двух и более метров, чья 
глубина также достигает порядка 2 м. Запол-
нение ям отличает отчетливая слоистость, 
связанная с квашением в ямах рыбы, остат-
ки которой дошли до нашего времени в виде 
чешуи и костей. Нередко также встречают-
ся фрагменты ранненеолитической керами-
ки, прекрасно культурно диагностирующие 
комплексы барабинской ранненеолитической 
культурой, а также отдельные каменные и 
костяные орудия. Подобный способ консерва-
ции рыбных запасов зафиксирован как на ряде 
археологических комплексов Сибири (см. 
напр.: Дрябина, 1995; Зах, 2009; Косинцев, 
Некрасов, 1999), так и у многих современных 
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сибирских народов (см. напр.: Миллер, 2009; 
Саввин 2005; Алексеенко, 1967).

Однако спецификой ранненеолитических 
ям для квашения рыбы у носителей барабин-
ской культуры являются специальные прикла-
ды в виде помещенных на разной глубине 
особей различных животных и их фрагментов 
(не говоря уже об отдельных костях). Данная 
традиция восходит в Барабе к завершающей 
стадии верхнего палеолита. Впервые такая 
яма была обнаружена на памятнике Венгеро-
во-5 (Деревянко, Молодин, 1974), она содер-
жала приклады в виде фрагментов верхне-
палеолитической фауны, в том числе черепа 
бизона (Окладников, Молодин, 1983).

Таким образом, барабинская ранненео-
литическая культура обладает целым рядом 
своеобразных черт и в то же время наглядны-
ми признаками в основе автохтонного запад-
носибирского происхождения.

Следует особо отметить, что ряд предме-
тов, в том числе высокохудожественных (рис. 
1: 11), представлен в неолитических культу-
рах мезолита – раннего неолита Евразии.

Нет сомнений, что будущие исследования 
ранненеолитических памятников дадут в руки 
специалистов замечательные образцы матери-
альной и духовной культуры, которые обога-
тят наши представления о древнейших стра-
ницах истории населения Западной Сибири.
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