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В статье рассматриваются предметы мелкой пластики, найденные в культурных слоях комплекса 
памятников «святилище Кокшаровский холм – Юрьинское поселение», расположенного в горно-лесной 
зоне Среднего Зауралья. Памятник содержит артефакты эпох неолита, энеолита, поздней бронзы, 
средневековья. Но основная часть коллекции включает в себя изделия из глины и камня эпохи неолита, 
известные в литературе как «утюжки» или поперечно-желобчатые изделия, артефакты сферической 
и биконической форм, орнитоморфную и зооморфную пластику, в том числе рельефные налепы на 
сосудах, тальковые стержни сегментовидной формы с насечками и без, сверленая каменная булава, 
обломок сланцевого шлифованного ножа, обушковая часть которого  оформлена в виде орнитоморфного 
изображения, кремневые и шлифованные наконечники стрел,  глиняные диски без отверстия и др. 
Часть этих артефактов могут считаться культовыми, т.к., вполне вероятно, что они были задействованы 
в ритуалах, проводимых на святилище, которое, имело, видимо, статус межрегионального культового 
центра. 

Ключевые слова: археология, неолит, святилище, глиняная пластика, каменная пластика, рельефные 
налепы на сосудах, зооморфные образы, орнитоморфные образы, тальковые стержни с насечками.

MOBILIARY ART OBJECTS 
FROM THE KOKSHAROVSKI KHOLM SANCTUARY

A.F. Shorin, A.A. Shorina

The article deals with mobiliary art objects found in the cultural layers of the complex of archaeological 
sites " Koksharovskiy Kholm sanctuary – Yuryinskoye settlement", located in the mountain forest zone of the 
Middle Trans-Urals. The archaeological site contains artifacts from the Neolithic, Chalcolithic, Late Bronze 
Age, and Middle Ages. But the main part of the collection includes artifacts, made of clay and stone, from the 
Neolithic, known in the literature as cross-grooved items, spherical and biconical fi ndings, ornithomorphic and 
zoomorphic artefacts, including plastic on vessels, talc rods of segmented shape with and without impression, 
a drilled stone mace, a fragment of a polished slate knife, back part of which is designed in the form of an 
ornithomorphic image, fl int and ground arrowheads, clay disks without a hole, etc. Some of these artifacts can 
be considered as cultic ones, because, it is likely that they were used in the rituals held on the sanctuary, which 
apparently had the status of an interregional cult center.

Keywords: archaeology, Neolithic, sanctuary, clay and stone mobiliary art objects, plastic on vessels, zoo-
morphic and  ornithomorphic images, talc rods with impression.

Кокшаровский холм возведен в центре 
неолитического поселения на одном из мысов 
южного берега Юрьинского озера в Верхне-
салдинском городском округе Свердловской 
области. Это горно-лесная зона Среднего 
Зауралья. Святилище функционировало на 
протяжении эпохи неолита (вторая полови-
на или самое начало третьей четверти VII – 
первая половина V тыс. до н. э. в калиброван-
ных значениях дат), затем посещалось в эпохи 
энеолита (последняя четверть V тыс. до н. э.), 
позднего бронзового века (середина – вторая 
половина II тыс. до н. э.) и раннего Средневе-
ковья (вторая половина I тыс. до н. э.) (Шорин, 

2007; Шорин, Зыков, Вилисов, 2013; Шорин, 
Шорина, 2018, 2021). На трактовку памятни-
ка в качестве святилища указывают несколько 
факторов.

Самым заметным маркером сакрального 
пространства святилища являлась его насып-
ная площадка, созданная искусственным 
путем, на которой и производились культовые 
действия. Она насыпана в несколько прие-
мов, поэтому памятник и представляет собой 
возвышенность, гору, холм диаметром около 
40 м. Для того чтобы площадка подготавли-
ваемого святилища на неровной поверхно-
сти мыса была горизонтальной, т. е. удобной 
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Рис. 1. План расположения объектов и возможности 
интерпретации объектов Кокшаровского холма: 
а – культовый амбарчик коренных народов Урала; 

б – план расположения объектов и рвов.
Fig. 1. Location of objects and the possibility of inter-

preting the objects of the Koksharovski Kholm: 
a – the cult barn of the indigenous peoples of the Urals; 

б – location of objects and moats.

для установки культовых объектов, высота 
этих подсыпок достигает 1 м в южной, более 
возвышенной части и 3,5 м в северной, на 
краю мыса.

Границы сакрального пространства святи-
лища раннего этапа его функционирова-
ния маркировал также первый ров шириной 
1,2–1,4 м и глубиной около 0,7 м (рис. 1: б). 

На сакральном пространстве святилища в 
раннем неолите (вторая половина или самое 
начало третьей четверти VII–VI тыс. до н. э.), 
а с эти периодом связано население кошкин-
ской и кошаровско-юрьинской культур (рис. 2: 
1, 2), функционировали объекты, интерпре-
тируемые как домики для прикладов-жерт-
воприношений1. Они прямоугольной формы 
размером около 2×2 м, а иногда и более 
– около 5×5 м (рис. 1: б). Ряд из них несет 
следы воздействия огня. В некоторых (или 
рядом) фиксируются один-два перевернутых 
вверх дном сосуда. Интересно отметить, что 
в одном из таких сосудов обнаружено ожере-
лье из мелких плодов (орешков) травянистого 
растения воробейник лекарственный (Litho-

spermum offi  cinalis L. – лат. «каменное семя») 
семейства Бурачниковые (Borraginaceae) (рис. 
3: 7). Ожерелье из таких же семян найде-
но в захоронении, совершенном у подножия 
насыпного святилища Усть-Вагильский холм; 
правда, погребение датировано эпохой энео-
лита (Панина, 2015).

На поздненеолитическом этапе функци-
онирования памятника (конец VI – первая 
половина V тыс. до н. э.), а с этим периодом 
связано население басьяновской и полуден-
ской культур, маркеры и границы сакрального 
пространства претерпели определенные изме-
нения. Достоверно не ясно, какие обрядовые 
действия здесь производило население этих 
культур, т. к. полуденских культовых построек 
не найдено, а одна басьяновская могла носить 
не только культовый, но и производственный 
характер. Однако посуда данных культур в 
материалах памятника присутствует: полу-
денская в большем, басьяновская в меньшем 
количестве (рис. 2: 4, 5). Вполне вероятно, 
что именно в полуденское время был выкопан 
второй ров шириной 0,9–1,3 м и глубиной не 
более 70 см (рис. 1: б), т. к. внутри его и рядом, 
у внешнего края, отмечены развалы сосудов 
полуденской культуры. Эти факты, кстати, 
скорее всего, фиксируют и существенную 
эволюцию в сакральных действиях поздне-
неолитических коллективов в сравнении с их 
предшественниками (см. подробнее: Шорин, 
2010, с. 35).

На то, что памятник является святилищем, 
указывает и наличие в его материалах неор-
динарных артефактов, которые исследовате-
ли обычно относят к категории ритуальных 
приношений-прикладов. Таких категорий 
вещей немного, и не все они могут быть досто-
верно связаны с той или иной группой насе-
ления, отправляющей культовые действия на 
Кокшаровском холме. Прежде всего это фраг-
менты сосудов с рельефными изображениями. 
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Их анализу посвящено уже несколько статей 
(Носкова, Шорин, 2007; Шорин, Шорина, 
2016), поэтому кратко напомним те атрибуты, 
что позволяют относить эти артефакты к куль-
товым.

Коллекция памятника к настоящему 
моменту представлена 109 фрагментами кера-
мики с фигурными налепами не более чем от 
90 сосудов трех культурных типов: кокшаров-
ско-юрьинского – 31 емкость (рис. 2: 2; 4: 1), 
кошкинского – 17 (рис. 2: 1; 3: 1, 2, 5), полу-
денского – 4 сосуда (рис. 3: 3)2. На одном сосу-
де изображение передано только наколами по 
краю венчика без фигурного оформления (рис. 
4: 5). Это самая крупная из известных коллек-
ций подобных сосудов3. Рельефные выступы 
на них, размеры которых по ширине и высоте 
варьируются в диапазоне от 6 до 26 мм, обыч-
но фиксируются с внешней, редко с внутрен-
ней стороны (соответственно 80 и 6) емкостей 
(рис. 3: 1, 4; 4: 4, 8); но на одной они нанесены 
с двух сторон: с лицевой наколами, с внутрен-
ней – налепом в сочетании с наколами (рис. 
3: 6). В большинстве случаев они изображают 
морду или нос существа. Но на некоторых из 
них дополнительными наколами обозначены 

глаза (рис. 4: 3) и/или рот (рис. 4: 7), причем 
нередко они вписывались в основную орна-
ментальную схему сосуда (рис. 4: 2, 9).

Из этой коллекции сосудов Кокшаровского 
холма резко выбиваются 3 экз. Один из них – 
это целая миниатюрная неорнаментированная 
емкость с рельефной ручкой-налепом, в пере-
вернутом положении напоминающей голову 
хищной птицы, возможно совы или филина 
(рис. 5: 3). Найден в кошкинском жилище и 
мог использоваться в культовых целях, напри-
мер, для разлива (раздачи) каких-то особо 
значимых ритуальных напитков, благовоний 
и т. п. Два других – это фрагмент кошкинского 
сосуда с изящной изогнутой ручкой и обло-
мок ручки без орнамента в виде головок уток, 
может быть, пеганки и кряквы (рис. 3: 8; 5: 11). 
Отметим, что сосуды с рельефными ручками 
в виде головок птиц встречаются, но неча-
сто, в древних культурах как Евразии, так и 
Америки (см. например: Молодин и др., 2011; 
Andreescu et al, 2011, fi g. 6: 6; Hepp, 2007, р. 
179, № 32). В торфяниковых же памятниках 
лесной зоны Зауралья, Восточной и Северной 
Европы определенные стилистические ассо-
циации подобным артефактам усматриваются 

Рис. 2. Керамика Кокшаровского холма: 
1 – кошкинская культура (неолит); 

2 – кокшаровско-юрьинская культура 
(неолит); 3 – батырская культура 
(средневековье); 4 – басьяновская 
культура (неолит); 5 – полуденская 

культура (неолит); 6 – аятская культура 
(энеолит).

Fig. 2. Pottery of the Koksharovski 
Kholm: 1 – Koshkino culture (Neolithic); 
2 – Koksharovskiy-Yuryinskoye culture 

(Neolithic); 3 – Batyr culture (the Middle 
Ages); 4 – Basianovsk culture (Neolithic); 
5 – Poludenka culture (Neolithic); 6 – Ayat 

culture (Eneolithic).
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Рис. 3. Керамика с фигурными налепами и бусы из 
семян: 1-6, 8 – фрагменты сосудов с рельефными 

налепами; 7 –бусы из семян растений.
Fig. 3. Pottery with relief plastics and seed beads: 1-6, 
8 – fragments of vessels with relief plastics; 7 – seed 

beads.

среди деревянных ковшей, ложек (Чаиркина, 
2022, рис. 147–150, и др.).

В семантическом плане эти фигурные 
рельефные изображения обычно трактуются 
как зооморфные или орнитоморфные, редко 
антропоморфные. Но слабая проработка их 
деталей не позволяет точно определить, кто 
здесь представлен. Правда, орнитоморфные 
образы видны все же лучше. Это три артефак-
та, описанные выше (рис. 3: 8; 5: 3, 11). Изобра-
жения птицы в полете передано, скорее всего, 
также еще на двух сосудах, вдоль волнистого 
края горловины которых сформован (выдав-
лен) валик V-образной формы, заканчиваю-
щийся рельефным утолщением (рис. 3: 5; 4: 
6). В этой связи интересно отметить, что орни-
томорфная культовая символика присутствует 
на святилищах XIX–XX вв. коренного населе-
ния региона. Так, на мансийском святилище 
Халев-Ойки отмечено изображение в виде 
силуэта парящей птицы с добычей в клюве, 
вырубленное на оконечности жерди, кото-
рой придана антропоморфная форма. Поми-
мо этого, на жердь раньше была насажена и 
объемная серебряная фигурка, изображающая 
чайку с расправленными крыльями (Гемуев, 

Рис. 4. Керамика с фигурными налепами 
Кокшаровского холма.

Fig. 4. Pottery with relief plastics from Koksharovski 
Kholm.

1990). На святилищах хантов среди прикладов 
встречаются фигурки гуся, который нередко 
изображался с раскрытыми крыльями (Карья-
лайнен, 1995, с. 138), а у ненцев – мифическая 
птица минлей (изображалась в виде летящей 
водоплавающей птицы), которая являлась 
помощником шамана при его полете в Верх-
ний мир (Лар, 2003, с. 85, 101). Вообще, образ 
птицы, особенно водоплавающей, у коренных 
народов Урала играет исключительную роль 
и в сюжетах, связанных с мифологической 
картиной мира.

Символы в виде объемных налепов на 
горловине сосудов имеют разную трактовку: 
тотемные или предковые зооморфного и орни-
томорфного содержания, символы-обереги 
или маркеры содержимого емкости сосуда и 
др., но культовое их предназначение практи-
чески никем не оспаривается. 

Не исключено использование в культовых 
целях и восьми глиняных предметов сфериче-
ской и биконической формы. Один обломок в 
виде полусферы размером 4,5×4,0 см без орна-
мента (рис. 5: 2), другие 7 экз. орнаментирова-
ны. Среди них один обломок примерно трети 
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его сферы диаметром около 5 см достоверно 
связан с ранненеолитическим кокшаровско-
юрьинским комплексом, т. к. его орнамент 
полностью соответствует орнаментальным 
канонам именно этого населения (рис. 5: 1). 
Третий обломок, равный примерно половине 
изделия, имеет не сферическую, а бикониче-
скую форму. Его высота 3,4 см, максималь-
ный диаметр, приходящийся на нижнюю 
треть высоты, равен примерно 3,5 см (рис. 
5: 14). Изделие полностью орнаментировано 
тонкими прочерченными линиями-отрезками, 
нанесенными в виде вертикальных зигзагов 
или елочки. Дно же украшено горизонтальны-
ми отрезками. Подобная орнаментика ближе 
кокшаровско-юрьинской, нежели кошкин-
ской. Четвертый артефакт, представленный 
двумя обломками, биконическая формы, высо-
той 3 см, максимальным диаметром, прихо-
дящимся на нижнюю треть высоты изделия, 
3,8 см. По максимальному диаметру его окруж-
ности нанесен горизонтальный желобок, от 
которого в меридиональном направлении в 
обе стороны к «полюсам» изделия прочерче-
ны вертикальные линии (рис. 5: 5). К какой из 
культурных традиций неолитического насе-
ления Холма относить это изделие, сказать 
трудно, но она явно не гребенчатая полуден-
ская. Пятый предмет, орнаментированный 
резными линиями, это слегка приплюсну-
тый шарик диаметром около 3 см, имеющий 
отверстие в центре (рис. 5: 7). По наблюдению 
Ю.Б. Серикова, «…уже законченное изделие 
было налеплено на палочку круглого сечения, 
затем палочку расшатали и вытащили» (Сери-
ков, 2002, с. 131). Его орнаментальный декор 
близок как кокшаровско-юрьинскому, так и 
кошкинскому.

Еще три изделия представлены в облом-
ках малых размеров, отчего определить точно 
форму и размер целых артефактов невозмож-
но. Первый, скорее биконической формы, 
орнаментирован рядами тонкого четырехзу-
бого гребенчатого штампа, направленными в 
разные стороны (рис. 5: 12). Гребенчато-штам-
пованная орнаментация больше свойственна 
полуденской культуре. Два других обломка 
ближе по форме к округлым изделиям. Один 
из них орнаментирован наколами палоч-
кой (рис. 5: 13), другой – прямыми линиями, 
выполненными палочкой в линейно-накольча-
той технике (рис. 5: 9). Такой орнаментальный 

декор использовали как кокшаровско-юрьин-
ские, так и кошкинские коллективы.

Подобные глиняные артефакты сфериче-
ской и биконической формы встречаются на 
памятниках археологии Северной Евразии 
нечасто. Нам известно, что один из них обна-
ружен в жилище 7 неолитического поселе-
ния Барсова Гора II/9 в Сургутском Приобье, 
датируемого VI – началом V тыс. до н. э. Это 
шаровидное изделие со сквозным отверсти-
ем (навершие?), расколовшееся пополам. По 
наибольшему диаметру (3,4 см) оно украше-
но пояском коротких резных вертикальных 
отрезков (Чемякин, 2020, с. 196, рис. 3: 18). Два 
орнаментированных изящными спиралевид-
ными узорами глиняных шарика диаметром 
около 6–7 см связаны с комплексом малышев-
ской культуры эпохи неолита на острове Сучу 
в низовьях Амура (Медведев, 2009, с. 42–44, 
рис. 1–4). Подобный несколько уплощенный 
артефакт размером 2,4×2,2 см, украшенный 
наколами, происходит с памятника Сахтыш 
IIА верхневолжской неолитической культуры 
Волго-Окского междуречья (Произведения 
изобразит ельного искусства…, 2007, с. 6, 22, 
№ 7; Усанов, 2009). Неорнаментированный 
шарик диаметром около 4 см найден также на 
неолитической стоянке Ярлуковская Протока 
(пункт 222) на Верхнем Дону (Смольянинов, 
2020, рис. 45, 6)4.

Вопрос о функциональном назначении 
данных предметов остается открытым. В них 
видят отражение солярного культа (Медведев, 
2009, с. 48). Не исключают использование их 
в качестве каких-то ритуально-этнических 
(магических) маркеров; либо же они могли 
быть детскими игрушками (Смольянинов, 
2020, с. 300), особенно те, что имеют отверстие 
под короткую палочку (Шорин, 2010, с. 41).

В то же время следует заметить, что подоб-
ные шарики все же отличны от так называе-
мых глиняных погремушек примерно таких 
же размеров, но разных форм: шаровидной, 
биконической, в форме кувшина (сосудика) и 
даже в виде головы медведя – внутри их полых 
емкостей содержатся от 2 до 16 более мелких 
шариков. Они встречаются в России, Восточ-
ной Европе, Азии (Ближний Восток, Месо-
потамия, Анатолия), доколумбовой Америке 
на памятниках разных археологических эпох, 
от раннего неолита включительно, но гораздо 
чаще и в не единичных экземплярах – в Запад-
ной Европе и имеют разные варианты трак-
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товок их назначения, в том числе в качестве 
детских игрушек или артефактов, связанных 
с ритуальной практикой (Хвалынские энео-
литически  е могильники…, 2010, с. 200–201; 
Сургутский краеведческий музей…, 2011, с. 
39, 118, № 71; Молодин и др., 2017; Сладко-
ва, Кокшаров, 2022;  2023; Карманов, 2023а, с. 
106–111, рис. 2, 3; 2023б, с. 63–64, рис. 1, 7).  

К следующей категории артефактов, связь 
которых с ритуальной сферой большинство 
исследователей вполне допускают, отно-
сятся поперечно-желобчатые изделия, или 
«утюжки». Коллекция Кокшаровского холма 
и Юрьинского поселения представлена целым 
образцом и пятью сломанными изделия-
ми (рис. 6: 1–4, 7, 8), упоминание о которых 
в литературе уже имеется (Шорин, 2010, с. 
37–39, рис. 5: 1–4). Помимо них, сообщается 
еще о двух поперечно-желобчатых изделиях с 

памятника, найденных при раскопках в сере-
дине ХХ в. (Усачева, 2013, с. 17, рис. 20, 11; с. 
336-–337, Приложение 5, № 322, 323).

В чем специфика «утюжков» анализируе-
мого памятника.

Во-первых, они глиняные, тогда как в горно-
лесном Зауралье основная масса подобных 
изделий изготовлена из тальковых пород. Это 
выделяет данный памятник не только среди 
поселений Зауралья, но и во многом Старого 
Света в целом, т. к. по подсчетам И.В. Усаче-
вой только 6,5% из всех известных ей в этом 
обширном регионе поперечно-желобчатых 
изделий изготавливалось из глины (Усачева, 
2013, с. 34).

Во-вторых, их относительная массовость, 
т. к. на других памятниках они единичны.

В-третьих, среди них нет не одного «утюж-
ка», орнаментированного техникой гребен-

Рис. 5. Изделия из глины: 1, 2, 5, 7, 9, 12-14 – предметы сферической и биконической формы; 
3 – мини-сосуд в форме птицы; 4, 6 – фрагменты колец; 8 – предмет неясного назначения; 10 – изделие с 

пришлифованными гранями; 11 – голова уточки.
Fig. 5. Items, made of clay: 1, 2, 5, 7, 9, 12-14 – spherical and biconical shaped objects; 

3 – mini-vessel in the shape of a bird; 4, 6 – fragments of rings; 8 – artefact of unclrear purpose; 10 – item with polished 
faces; 11 – duck  head.
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чатого штампа, что позволяет предпола-
гать ранний их возраст: в период обитания 
на памятнике кошкинских и кокшаровско-
юрьинских групп населения, т. к. именно им 
была свойственна прочерченная и наколь-
чатая (линейно- или отступающе-накольча-
тая) орнаментальная традиция. То есть эти 
артефакты демонстрирует начальный или во 
всяком случае один из начальных этапов в 
пределах второй половины VII–VI тыс. до н. 
э. проникновения в уральский регион с более 
южных территорий традиции изготовления 
этих неординарных предметов.

В-четвертых, только один обломок «утюж-
ка» найден на территории Юрьинского поселе-
ния в 10 м от святилища, остальные в сакраль-
ной зоне памятника или в непосредственной 
близости от нее. Поэтому высока вероятность 
использования этих изделий в культовых 
целях. Тем более что за исключением цело-
го образца они выполнены из формовочной 
массы низкого качества. Отмечается небреж-
ность при изготовлении (скошенные желоб-
ки) и орнаментации (сбивчивый орнамент). 
Некачественная формовочная масса также 
может быть одной из причин фрагментарно-
сти найденных изделий. Хотя допускаем, что 
часть из них преднамеренно раскалывалась по 
желобку. Удар как форма культового действия 
и изменение статуса ритуального предмета 
в ходе культовых, особенно погребальных, 
церемоний – распространенная черта риту-
альной практики архаичных и традиционных 
обществ. Но однозначно определить, како-
вы были эти культовые действия, вряд ли 
возможно. Заметим только, что проведенный 
трасологический анализ части образцов пока-
зал, что лишь на целом экземпляре зафиксиро-
ваны следы использования – внутри желобка 
выявлены поперечные следы от вращательно-
го движения (Алексашенко, 2004, с. 243).

Заканчивая характеристику поперечно-
желобчатых изделий памятника, особо выде-
лим еще два артефакта, оба из талька. Первый 
из них изготовлен из ноздреватого талькового 
камня. Это предмет ладьевидной (подромби-
ческой) в плане формы длиной 4,2 см, шири-
ной в средней части 1,75 см, максимальной 
высотой в центре изделия 2,0 см. Основание 
его ровное, пришлифованное, боковые сторо-
ны, местами также пришлифованные, к верх-
ней части сглажены. В середине верхней части 
каменным ножом прорезан неглубокое попе-

Рис. 6. Изделия из глины: 1-4, 7, 8 – «утюжки»; 
5-6 – обломки стержней.

Fig. 6. Items, made of clay: 1-4, 7, 8 – cross-grooved 
objects; 5-6 – fragments of rods.

речный паз V-образной формы глубиной 3 мм 
– желобок (рис. 7: 3). Форма и поперечный 
желобок этого изделия не исключают возмож-
ности отнесения его к «утюжкам». Вряд ли 
этот миниатюрный артефакт имел произ-
водственное назначение, скорее его следует 
относить к категории вотивных. Найден он в 
восточной части мыса между рвами 1 и 2 в 1 
м к западу от кокшаровско-юрьинского куль-
тового объекта 7, правда в верхней части куль-
турного слоя.

Второй артефакт – это тальковый стержень 
с насечками и поперечным желобком (рис. 7: 
14), что свойственно «утюжкам». Его харак-
теристика представлена при описании следу-
ющей категории изделий, обнаруженных на 
памятнике. 

Эта категория условно названа нами 
стержнями из талька с насечками или без 
(рис. 7: 5, 12, 13). Их 17 экземпляров. Из них 
два целые, остальные в обломках. Последние 
представляют собой изделия с реконструиру-
емыми для большинства размерами 9–11×1,6–
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2,1×0,7–1,2 см. Они сегментовидной в плане 
и прямоугольной с приостренной одной из 
коротких граней (клиновидной) в сечении 
формы (рис. 7: 5, 12, 13, а также Шорин, 2010, 
рис. 3). Приостренная грань шести таких 
изделий покрыта насечками. Их три, четыре, 
дважды по 9 и 11. По мнению трасолога к.и.н. 
Е.Ю. Гири, они нанесены не металлическим 
инструментом, а залощенная поверхность, 
причем даже на изломах, может быть резуль-
татом длительного их ношения в какой-то 
мягкой емкости. 

Самое большое количество насечек, 14, 
имеет артефакт, отличный от остальных 
формой (она близка прямоугольной как в 
плане, так и сечении), размером (6×1–1,2×0,6–
0,9 см) и особенно наличием поперечного 
желобка на короткой грани, противоположной 
орнаментированной (рис. 7: 14). Он занима-
ет как бы промежуточное положение между 
стержнями с насечками и «утюжками», одно-
временно являясь и тем и другим.

Второе целое изделие – это плитка разме-
ром 12,1×2,3×1,0–1,1 см в незаконченной 
стадии обработки (Шорин, 2010, рис. 3: 6). 
Создается впечатление, что это брошенная 
по каким-то причинам, может быть из-за ярко 
выраженной слоистой (некачественной?) 
структуры талька, заготовка изделия, обозна-
ченного нами как стержни с насечками и без. 

Какие функции выполняли эти изделия, 
однозначного ответа нет. Но оригинальность 
их формы и длительный характер использова-
ния даже в обломках не исключает их приме-
нения в ритуалах, проводимых на святилище, 
связанных, может быть, с зарождающимися 
функциями учета и контроля в условиях появ-
ления избыточного продукта в конце камен-
ного века: позднего неолита, энеолита.

Как предметы, использованные в культовой 
практике на святилище Кокшаровский холм, 
оцениваются еще три артефакта из камня. 
Первый, найденный вне слоя, – это сверленая 
каменная булава в виде стилизованной голо-
вы животного – медведя или бобра (рис. 7: 1). 
Размеры изделия 10×8,6 см, диаметр отвер-
стия 2,2 см. Она могла использоваться как 
навершие жезла; хотя в литературе функцио-
нальное назначение этого артефакта опреде-
ляется и в качестве молота (Сериков, 2002, с. 
129). Второй, найденный в заполнении ранне-
неолитического кошкинского культового 
объекта 12, – это обушковая часть сломанного 

сланцевого шлифованного ножа серповид-
ной формы длиной 3 см, оформленная в виде 
орнитоморфного изображения (рис. 7: 4). 
Третий, зафиксированный рядом с верхним 
заполнением кошкинского объекта 6, распо-
ложенного в сакральной зоне святилища, – 
это тальковый диск неправильной округлой 
формы размером 5,6–4,9 см и толщиной до 1,5 
см (рис. 7: 2). Поверхности изделия неровные, 
но, как и стержни с насечками и без, несут на 
себе следы залощенности, скорее всего от 
длительного ношения в какой-то мягкой емко-
сти (типа мешочка, чехла). В центре диска 
просверлено округлое отверстие диаметром 
0,7 см. Следов постоянного вращения в нем 
нет. Скорее отверстие служило для фиксации 
предмета в статичном положении. Поэтому 
вряд ли это изделие было пряслицем. Но в 
каких ритуальных действиях оно могло быть 
использовано, неясно.

Вероятно, в ритуальных целях могла 
использоваться и часть кремневых и шлифо-
ванных наконечников стрел (рис. 7: 6–11), 
которых на памятнике найдено более 300 
экземпляров. По численности эта коллекция 
в регионе уступает только Камню Дыровато-
му. Но там представлены не только каменные, 
но и металлические экземпляры, т. е. относя-
щиеся к разным археологическим эпохам. На 
Холме же подавляющая часть этой коллекции 
неолитическая. В литературе неоднократно 
отмечалось, что у древних обществ семио-
тическое значение стрелы полисемантично. 
В этнографии многих народов наконечники 
стрел вместе с луком (или их имитации) явля-
лись важными прикладами-приношениями 
на святилище по случаю рождения в семье 
сына. Стрела могла выполнять и иные функ-
ции: оберега, медиатора между реальным и 
сакральным пространством, миром живых и 
миром мертвых, «оплодотворяющего мужско-
го начала», «посланием, вестью, атрибутом 
посланника» и т. д. (см., например: Сериков, 
2005, с. 71–86). 

Связь еще ряда категорий находок из куль-
турных слоев Холма с культовыми действиями 
возможна, но не очевидна. Это керамические 
кольца (целые или в обломках) разного диаме-
тра (рис. 5: 4, 6, ), изделия с пришлифованны-
ми гранями, выполненные на стенках сосудов 
(рис. 5: 10), обломок глиняного изделия неяс-
ного назначения размером 1,9×2,1×1,5 см; на 
уплощенном его кончике палочкой сделаны 
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Рис. 7. Каменные изделия и инвентарь: 1 – сверленная булава в виде головы животного; 2 – тальковый диск 
(по Ю.Б. Серикову); 3 – тальковый «утюжок» (по Ю.Б. Серикову); 4 – обушковая часть сломанного 
шлифованного ножа серповидной формы; 5, 12, 13 – тальковые стержни; 6-11 – наконечники стрел; 

14 – тальковый стержень или «утюжок».
Fig. 7. Stone item and inventory: 1 – a drilled mace in the shape of the head of animal; 2 – talc disk 

(according to Yu.B. Serikov); 3 – talc cross-grooved object (according to Yu.B. Serikov); 4 – back of a sickle-shaped 
broken polished knife; 5, 12, 13 – talc rods; 6-11 – arrowheads; 14 – talc rod or cross-grooved item.

два отверстия глубиной 7 мм, что вызывает 
ассоциации с пятачком животного из семей-
ства свиных (рис. 5: 8), пряслица и диски 
без отверстия, у которых «функциональное 
и сакральное значение солярного орнамента 
и формы изделия слиты воедино» (Сериков, 
2008, с. 11), и, по мнению этого автора, они 
являются солнечными символами.

Два невыразительных неорнаментирован-
ных обломка из глины наподобие стержней, 
расширяющиеся к обломанной части, длиной 
2,1 и 2,4 см при диаметре от 1 до 1,5 и 0,6 до 
1 см (рис. 6: 5, 6) вряд ли бы заслуживали 
особого внимания, если бы подобные арте-
факты в большом количестве были зафикси-
рованы и в коллекции другого «жертвенного 

холма» – Усть-Вагильского (Панина, 2015). 
Правда, если они были и задействованы, то в 
каких ритуалах, непонятно.

Описанные выше изделия мелкой пласти-
ки из глины и камня, особенно сильно фраг-
ментированные, конечно же, не могут дать 
нам достаточной информации для их полной 
интерпретации. Однако находка их в культур-
ных слоях святилища в большем количестве, 
чем единичные подобные артефакты в посе-
ленческих комплексах, позволяет предпола-
гать их культовую специфику. Хотя, безуслов-
но, исключать и бытовое использование всех 
этих предметов не стоит.

В эпохи энеолита и бронзового века насе-
лением аятской и коптяковской культур терри-
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тория памятника использовалась скорее не 
как культовая, а как поселенческая площадка, 
и культовые объекты этого периода здесь не 
отмечены.

Но во второй половине I тыс. н. э. на 
вершине Кокшаровского холма вновь функци-
онировал культовый комплекс в виде прикла-
дов-приношений, может быть не одноактовых 
(Шорин, Зыков, Вилисов, 2013). Эти прикла-
ды включали вооружение: бронзовые ножны, 
железные кинжалы, наконечник стрелы и нож 
(рис. 8), а также керамическую посуду батыр-
ской культуры (рис. 2: 3).

Таким образом, вероятно, что постепен-
но росший в неолите путем искусственных 
подсыпок Кокшаровский холм на протяжении 
долгого времени от раннего неолита до эпохи 
Средневековья воспринимался людьми как 
особая точка пространства. Безусловно, эта 
искусственно созданная священная гора орга-
нично вписывалась и в другой важный ланд-
шафтный маркер, определивший первона-
чально выбор этой точки рельефа для создания 
святилища. Холм возник на ярко выраженном 
мысовидном выступе. Относительно широкая 
долина устья реки и вдающийся в озеро высо-
кий мыс коренного берега открывали далеко 
просматриваемый и яркий пейзаж, в кото-
рый было вписано святилище. Функции его, 
скорее всего, распространялись на обслужи-
вание культовых ритуалов не только жителей 
Юрьинского поселения, но и по крайней мере 
жителей всех поселков на побережье озера, а 
может быть, и более широкой территориаль-
ной округи. То есть святилище могло быть 
межрегиональным (межплеменным). В этно-
графии угорских народов – манси, хантов – 

Рис. 8. Средневековый культовый комплекс: 1 – нож; 
2 – ножны; 3 – наконечник стрелы; 4 – кинжал. 

1, 3, 4 – железо; 2 – бронза.
Fig. 8. Medieval cultic assemblage: 1 – knife; 2 – scab-

bard; 3 – arrowhead; 4 – dagger. 1, 3, 4 – iron; 2 – bronze.

известны межрегиональные святилища, соби-
равшие в важнейшие календарные праздники 
население со значительной округи (Гемуев, 
Бауло, 1999, с. 171). Причем при малой плот-
но сти населения в таежной зоне эти рассто-
яния до культового центра могли измеряться 
неделей и более пути.

Примечания: 
1 Подобные культовые постройки до сих пор сооружаются коренными народами Урала. Это сумьяхи манси, 

священные амбары, амбары духов, хижины богов-духов хантов, куалы удмуртов и т.д. (рис 1: а).
2 Культурная принадлежность остальных фрагментов не определена.
3 Представительная коллекция, правда число подобных сосудов не указано, происходит с  поселения эпохи 

энеолита Горный Самотнел-1 Приуральского района ЯНАО (Тупахина, Тупахин, 2018). На других памятниках, 
если подобные фрагменты с рельефными налепами и встречаются, но они, как правило, единичны.

4 Еще один слегка приплюснутый с обеих сторон маленький шарик, видимо, с каким-то небольшим значком на 
одной из плоскостей, найден в Игнатиевской пещере на западном склоне Южного Урала (Петрин, 1992. С. 138-
139. Рис. 97, 5). Но он очень маленького размера (максимальный диаметр 1,5 см) и культурная принадлежность 
его не ясна. Поэтому он, скорее всего, имеет только формальное сходство с анализируемой категорией изделий.
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