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Данная статье подготовлена автором в связи с юбилеем Александра Алексеевича Выборнова и 
посвящена истории населения Верхнего Поволжья эпохи неолита. По данным изучения орнамента на 
керамике автор реконструирует историю развития шести групп неолитического населения (волго-окская 
культура, верхневолжская культура, культура с ямочно-гребенчатой керамикой, волосовская культура 
и группы населения с редкоямочной и редкоямочной тонкостенной керамикой) и их контакты друг с 
другом. Внутри каждой группы выделены культурное ядро и культурная периферия. В итоговой части 
статьи автор излагает свое понимание хода этнокультурного развития населения в регионе Верхнего 
Поволжья и предлагает новое содержания понятия «археологическая культура». Представленные 
положения базируются на многолетней кропотливой работе с неолитическими комплексами Верхнего 
Поволжья.
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SOME NEW INFORMATION ON THE ETHNIC AND CULTURAL 
PROCESSES IN THE NEOLITHIC UPPER VOLGA REGION  
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This article was prepared in connection with Aleksander Alekseyevich Vybornov’s jubilee and is dedicated 
to the history of the Upper Volga region population during the Neolithic Age. Based on the study of pottery 
decoration traditions, the author reconstructs the history of the Neolithic population six groups (Volga-Oka 
culture, Upper Volga culture, dotted-and-combed ceramics culture, Volosovo culture and the groups with rare-
dotted and rare-dotted thin-walled pottery) and their contacts with each other. A cultural core and cultural pe-
riphery are distinguished within each of the population groups. In the fi nal part of the paper, the author presents 
his understanding of the ethnic and cultural process development of the population in the Upper Volga region 
and proposes a new content of the concept "archaeological culture". The presented theses are based on many 
years laborious study of the Neolithic complexes of the Upper Volga region.
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Введение
В связи с предстоящим юбилеем известно-

го российского археолога и специалиста по 
эпохе неолита Восточной Европы – Алексан-
дра Алексеевича Выборнова целесообразно 
еще раз обратиться к проблемам, которые в 
течение долгого времени являются неизмен-
ным предметом его интересов. 

Истории неолитического населения Верх-
него Поволжья посвящена данная статья. 
Разработки автора базируются на многолет-
нем изучении древней керамики, которая 
служит одним из важнейших источников по 
истории древнего населения (Бобринский, 
1978, 1999). 

В основу статьи положены материа-
лы, опубликованные в двух монографиях 

(Цетлин, 1991, 2008) и ряде статей (Цетлин, 
1980, 1987, 1996, 2016, 2019). Здесь рассма-
триваются вопросы, во-первых, периоди-
зации неолитических культур Верхнего 
Поволжья, во-вторых, общая периодизация 
неолита этого региона. Эти два аспекта отра-
жают две стороны единого процесса этно-
культурной истории населения в эпоху неоли-
та. Данные об относительной и абсолютной 
хронологии памятников неолитических 
культур Верхнего Поволжья, использован-
ные в статье, изложены в упомянутых моно-
графиях.

В настоящее время установлено, что 
каждая археологическая культура эпохи 
неолита состоит из так называемых «куль-
турного ядра» и «культурной периферии» 
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Рис. 1. Хронология и контакты между поселениями 
волго-окской культуры по результатам изучения 
сходства орнамента на керамике (коэффициент 

сходства > 0,80) 
Fig. 1. Chronology and connections between the settle-

ments of the Volga-and Oka culture by similarity of 
ceramic ornamentation (Similarity coeffi  cient > 0,80) 

(Цетлин, 2011; 2016; 2020). Культурное ядро 
включает носителей наиболее близких куль-
турных традиций, сходство между которыми 
составляет не менее 80-90 %, а к культурной 
периферии относятся традиции с меньшим 
сходством между собой и с традициями куль-
турного ядра. Формирование культурного 
ядра связано с контактами внутри или между 
родственными группами, а образование куль-
турной периферии вызвано либо формиро-
ванием локальных особенностей культур-
ных традиций, либо контактами с группами 
инокультурного населения. 

Дальнейшее рассмотрение истории носи-
телей каждой их археологических культур 
опирается на изучение элементов орнамен-
та. Этот уровень выбран в связи с тем, что он 
дает, хотя и достаточно общую, но наиболее 
массовую информацию о культурных тради-
циях обитателей конкретных поселений, 
принадлежащих к разным культурам.

Периодизация неолитических культур 
Верхнего Поволжья
Волго-окская культура. К данной культуре 

отнесено 10 стоянок, существование которых 
охватывает период около 750 лет (7240-6416 
л.н.).

По элементам орнамента керамики между 
памятниками зафиксировано 9 сильных 
связей (КС > 80 %). Это позволяет отнести 7 

стоянок к культурному ядру и 3 – к культур-
ной периферии. Распределение этих стоянок 
во времени и сильные связи между ними 
показаны на схеме (рис. 1). Основной массив 
бытования стоянок культурного ядра занима-
ет около 300 лет (7240-6936 л.н.), а памятни-
ки культурной периферии относятся к более 
позднему времени (6804-6419 л.н.). Первые 
преимущественно располагаются в бассейне 
р. Нерли, а вторые - занимают более западную 
территорию (рис. 2).

Именно в это время носители волго-окской 
культуры смешивались с пришлым более 
многочисленным населением верхневолж-
ской культуры, которым и были ассимилиро-
ваны (Цетлин, 1996, с. 161; 2008, с. 249).
Верхневолжская культура. Население 

данной культуры в Верхнем Поволжье явля-
ется пришлым с территории Южного Урала 
и Среднего Поволжья (Цетлин, 2007). Пери-
од его бытования в этом регионе охватывает 
примерно 900 лет и включает практически все 
V тыс. до н.э.  

Изучению орнаментальных традиций кера-
мики базируется на материалах 32 стоянок. 
Между 20 стоянками выявлено 26 сильных 
связей по сходству элементов орнамента (КС 
≥ 80 %). Эти стоянки были отнесены к куль-
турному ядру, а остальные 12 – к культурной 
периферии. 

 Первоначально я выделял три периода в 
истории населения верхневолжской культу-
ры (Цетлин, 2008, с. 242). Но сейчас более 
правильно говорить о двух основных перио-
дах. На это указывают два массива памятни-
ков, объединенных сильными связями и отно-
сящихся к культурному ядру. 

Первый массив – более ранний, занимает 
период 6954-6638 л.н. (рис. 3). Он включает 
12 памятников культурного ядра и два – куль-
турной периферии (Гавриловка II и Польцо 
III). Легко заметить, что стоянки культурно-
го ядра образуют две группы (рис. 4): одна – 
более южная занимает бассейн р. Оки, другая 
– более северная – бассейн р. Нерли. Перифе-
рийные стоянки удалены от обеих групп ядра. 
Одна находится в устье Оки (Гавриловка 2) 
и относится к южной группе, другая – на р. 
Нерли (Польцо 3) и принадлежит к северной 
группе.

Второй массив – более поздний, датирует-
ся периодом (6564-6026 л.н.) В этом массиве 
8 памятников относятся к ядру культуры и 10 
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Рис. 2. Карта памятников культурного центра и периферии волго-окской культуры. Ключевые поселения: 
21 – Жабки 3; 31 – Сахтыш I, SCE-2, Hor. 10; 32 – Сахтыш II, SCE-1, Hor. 10; 34 –  Сахтыш VIII, SCE-1, Hor. 6; 

39 – Ивановское V; 41 – Ивановское VII, SCE-2, Hor. 6; 57 – Залесье I; периферийные поселения: 
25 – Давыдково; 40 – Ивановское VII, SCE-1, Hor. 4; 56 – Усть-Валдайка 1

Fig. 2. Map of the monuments of cultural core and cultural periphery of the Volga-and-Oka culture. Main settlements: 
21 – Zhabki 3; 31 – Sahtysh I, SCE-2, Hor. 10; 32 – Sahtysh II, SCE-1, Hor. 10; 34 – Sahtysh VIII, SCE-1, Hor. 6; 39 – 

Ivanovskoe V; 41 – Ivanovskoe VII, SCE-2, Hor. 6; 57 – Zales`e I; peripheral settlements: 25 – Davydkovo; 
40 – Ivanovskoe VII, SCE-1, Hor. 4; 56 – Ust`-Valdajka 1

– к периферии (рис. 3). Поздние стоянки куль-
турного ядра располагаются почти исключи-
тельно на севере Волго-Окского междуречья, 
а стоянки культурной периферии распределе-
ны по всей его территории и даже далеко за 
его пределами – стоянка Репище 1 (рис. 4). 
Обилие на позднем этапе памятников, слабо 
связанных с культурным ядром, отражает 
скорее всего период постепенного расселения 
с этой территории носителей верхневолжской 
культуры.
Культура с ямочно-гребенчатой керами-

кой. Вопрос о происхождении населения этой 
культуры до сего времени остается открытым. 
Очевидно только то, что по своим гончар-
ным традициям (как технологическим, так и 

орнаментальным) оно не имеет ничего обще-
го с населением верхневолжской культуры 
(Цетлин, 1980; 1991, с. 92-109; 2008). 

Орнаментальные традиции населения этой 
культуры изучались по керамике 59 поселе-
ний, 57 из которых датируются периодом от 
середины IV до середины III тыс. до н.э. В 
целом время бытования этой культуры зани-
мает около 900 лет. Два  поселения  (Иванов-
ское III, СКУ-1, Пл. 6 и Берендеево IIа, 
СКУ-1, Пл. 4), вероятно ошибочно отнесены 
мной к значительно более раннему времени и 
отделены от основного массива памятников: 
одно - периодом свыше 300, а другое - почти 
800 лет. Возможно, однако, что эти поселения 
отражают эпизоды инфильтрации небольших 
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Рис. 3. Хронология и контакты между поселениями 
верхневолжской культуры по результатам изучения 
сходства орнамента на керамике (коэффициент 

сходства > 0,80) 
Fig. 3. Chronology and connections between the settle-

ments of the Upper Volga culture by similarity of ceramic 
ornamentation (Similarity coeffi  cient > 0,80)

групп нового населения на территорию позд-
ней верхневолжской культуры, где они были 
быстро ассимилировали. Об этом говорит 
возникновение смешанных рецептов формо-
вочной массы с дресвой и шамотом и близ-
кие орнаментальные традиции. Так, сходство 
элементов орнамента керамики поселения 
Берендеево IIа, СКУ-1, Пл. 4 с тремя наиболее 
поздними поселениями верхневолжской куль-
туры (Берендеево IIа, СКУ-1, Пл. 2, Богдарня 
и Репище 1) составляет в среднем около 70 %.

Теперь вернемся к истории самой культу-
ры с ямочно-гребенчатой керамикой. Прежде 
всего, следует отметить, что орнаментальные 
традиции данной культуры на всем протяже-
нии ее истории характеризуются очень высо-

ким сходством. К культурному ядру в данном 
случае пришлось отнести поселения, керами-
ка которых сходна более чем на 90 %. В общей 
сложности ядро культуры включает 36 из 59 
поселений (то есть 61 %). Остальные 23 посе-
ления входят в культурную периферию (рис. 
5).

Анализируя схему сильных связей, пред-
ставленную на рисунке 5, можно видеть, что в 
истории культуры выделяются более ранняя и 
более поздняя части культурного ядра с грани-
цей на рубеже примерно 5000 л.н. Причем, 
ранняя и поздняя части культурного ядра 
включают почти одинаковое число памятни-
ков (17 – ранняя и 18 – поздняя). 

Поселения, относящиеся к ранней части 
культурного ядра занимают бассейн нижнего 
и среднего течения р. Оки и западную полови-
ну Волго-Окского междуречья (рис. 6), а посе-
ления более поздней части ядра концентриру-
ются только на этой последней территории и 
совершенно отсутствуют в бассейне р. Оки. 
Распространение поселений более ранней 
культурной периферии практически цели-
ком совпадают с территорией ранней части 
культурного ядра. Более поздние поселения 
культурной периферии охватывают почти 
всю территорию Волго-Окского междуречья 
и, вероятно распространяются далеко за его 
пределы – к северу и северо-западу (поселе-
ния Умиление и Репище 1а и 1б).

Судя по высокому сходству орнаменталь-
ных традиций данной культуры, они были 
принесены на территорию Верхнего Повол-
жья в сложившемся виде и почти не испытали 
на раннем этапе влияние традиций верхне-
волжской культуры, которая к этому времени 
практически прекратила здесь существова-
ние, переселившись на Валдайскую возвы-
шенность, где очень близкая к ней валдайская 
культура развивалась и в более позднее время 
(Цветкова, 2011, с. 152-153).
Группы населения с редкоямочной и редко-

ямочной (тонкостенной) керамикой. На 
керамике этих групп населения ямочные 
вдавления располагаются не горизонтальны-
ми рядами, а образуют различные узоры из 
ямок в сочетании с участками без орнамен-
та. В отношении носителей этих традиций 
были высказаны две точки зрения, ставшие 
традиционными. Редкоямочную керамику с 
примесью дресвы все исследователи рассма-
тривали как продолжение культуры с ямочно-
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Рис. 4. Карта памятников культурного центра и культурной периферии верхневолжской культуры раннего и 
позднего периодов. Ранний период: ключевые поселения: 13 – Одоевские фермы; 14 – Фефелов Бор; 

16а – Шагара 1; 17 – Владычинская-Береговая I; 18 – Владычинская-Береговая II; 19 – Владычинская-Боровая; 
24 – Бисерово озеро; 30 – Сахтыш I, SCE-1, Hor 8; 32а – Сахтыш II, SCE-1, Hor. 7; 32б – Сахтыш II, SCE-1, Hor. 

9; 34 – Сахтыш VIII, SCE-1, Hor. 6; 41б – Ивановское VII, SCE-2, Hor. 6; периферийные поселения:  
2 – Гавриловка II; 46 – Польцо III. Поздний период: основные поселения : 16б – Шагара II; 38а – Ивановское III, 
SCE-1, Hor. 9; 31а – Сахтыш I, SCE-2, Hor. 9; 31б – Сахтыш I, SCE-2, гор. 11; 41а – Ивановское VII, SCE-2, Hor. 
3; 42 – Берендеево I, SCE-1, Hor. 7; 45 – Польцо II; 53 – Языково I, SCE-2, Hor. 10; периферийные поселения: 

1 – Гавриловка 1; 8 – Садовый Бор; 22 – Богдарня; 23 – Маслово Болото II; 28 – Заречье I; 33 – Сахтыш II, SCE-
2, Hor. 20; 38б – Ивановское III, SCE-1, Hor. 6; 43 – Берендеево II, SCE-1, Hor. 2; 50 – Николо-Перевоз I;

 54 – Репище Ia 
Fig. 4. Map of the monuments of cultural core and cultural periphery of the Upper Volga culture during its early and 

late. Early period:  main settlements: 13 – Odoevskie Fermy; 14 – Fefelov Bor; 16а – Shagara 1; 17 – Vladychinskaya-
Beregovaia  I; 18 – Vladychinskaya-Beregovaia  II; 19 – Vladychinskaya-Borovaya; 24 – Biserovo ozero; 30 – Sahtysh 
I, SCE-1, Hor. 8; 32а – Sahtysh II, SCE-1, Hor. 7; 32b – Sahtysh II, SCE-1, Hor. 9; 34 – Sahtysh VIII, SCE-1, Hor. 6; 
41b – Ivanovskoe VII, SCE-2, Hor. 6; peripheral settlements : 2 – Gavrilovka II; 46 – Pol’tso III. Late period: main 
settlements: 16b – Shagara II;  38а – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor. 9; 31а – Sahtysh I, SCE-2, Hor. 9; 31b – Sahtysh I, 

SCE-2, Hor. 11; 41а – Ivanovskoe VII, SCE-2, Hor. 3; 42 – Berendeevo I, SCE-1, Hor. 7; 45 – Pol’tso II; 53 – Yazyko-
vo I, SCE-2, Hor. 10; peripheral settlements: 1 – Gavrilovka 1; 8 – Sadovyi Bor; 22 – Bogdarnya; 23 – Maslovo Boloto 
II; 28 – Zarechie I; 33 – Sahtysh II, SCE-2, Hor. 20; 38b – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor. 6; 43 – Berendeevo IIа, SCE-1, 

Hor. 2; 50 – Nikolo-Perevoz I; 54 – Repishe Iа 

гребенчатой керамикой (Раушенбах, 1970, с. 
73; Цветкова, Кравцов, 1982, с. 87-88; Цетлин, 
1982, с. 12; Неолит Северной Евразии, 1996, с. 
175). В отношении редкоямочной (тонкостен-

ной) керамики с примесью дробленой ракови-
ны Д.А. Крайновым была высказана мысль, 
что она является протоволосовской (Крайнов, 
1981). Позднее это было принято другими 



134 ЦЕТЛИН Ю.Б.             АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2024

Рис. 5. Хронология и контакты между поселениями ямочно-гребенчатой культуры по результатам изучения 
сходства орнамента на керамике (коэффициент сходства > 0,80) 

Fig. 5. Chronology and connections between the settlements of the Pit-and-Comb culture by similarity of ceramic orna-
mentation (Similarity coeffi  cient > 0,90) 

исследователями (Цветкова, Кравцов, 1982, с. 
88; Никитин, 2017., с. 27-35; 2021, с. 94). 

Теперь рассмотрим историю этих двух 
групп населения, опираясь на результаты 
изучения орнаментальных традиций каждой 
из них.
Группа населения с редкоямочной керами-

кой. Орнамент сосудов этой группы изучен 
мной на 40 поселениях. Они относятся к пери-
оду от второй трети IV до первой четверти III 
тыс. до н.э. К культурному ядру этой группы 
населения относятся 25 памятников, сходство 
между которыми по орнаменту на керамике 
свыше 90 %, а 16 памятников – составляют ее 
культурную периферию. 

В истории этого населения выделяются два 
основных периода (рис. 7). Ранний – протя-
женностью более 400 лет, и поздний – около 

150 лет. Более ранний период включает два 
культурных ядра. Одно образовано 5 поселе-
ниями, а второе – очень мощное включает 12 
поселений. Бытование второго ядра охватыва-
ет очень короткое время с 5023 до 4911 л.н., 
т.е. немногим более 100 лет. Более поздний 
период протяженностью около 150 лет (4869-
4729 л.н.) также включает одно культурное 
ядро и ряд поселений культурной периферии. 

Наиболее ранние поселения носителей 
редкоямочной керамики зафиксированы на 
Сахтышском озере и одно – в бассейне р. 
Клязьма (рис. 8). Поселения культурной пери-
ферии рассеяны в бассейне р. Оки, на рр. Дубна 
и Мста. Основной массив поселений культур-
ного ядра занимает среднее и верхнее течение 
р. Нерли, а периферийные поселения этого 
периода не зафиксированы. Поздний массив 
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Рис. 6. Карта памятников культурного центра и культурной периферии ямочно-гребенчатой культуры в 
различные периоды ее развития. Ранний период: ключевые поселения: 2 – Гавриловка II; 5 – Подборица–

Западная; 8 – Садовый Бор; 10 – Панфиловская; 15 – Фефеловская Придорожная; 17 – Владычинская-Береговая 
I; 20 – Черная Гора; 23 – Маслово Болото II; 27 – Большое Буньково; 28 – Заречье I; 33 – Сахтыш II, SCE-2, 
Hor. 19; 34б – Сахтыш VIII, SCE-1, Hor. 5; 35 – Юница; 44 – Польцо I; 51 – Николо-Перевозская улица; 52б 
– Языково I, SCE-1, Hor. 9; 53а – Языково I, SCE-2, Hor. 4; 53б – Языково I, SCE-2, Hor. 7; периферийные 

поселения: – 1 – Гавриловка I; 6 – Подборица-Щербининская; 7 – Плехановский бор; 13 – Одоевские фермы; 
16б – Шагара II; 30б – Сахтыш I, SCE-1, Hor. 7; 38а – Ивановское III, SCE-1, Hor. 4; 38б – Ивановское III, 

участок SCE-1, Hor. 6; 43 – Берендеево II, SCE-1, Hor. 4; 45 – Польцо II; 46 – Польцо III; 50 – Николо-Перевоз 
I; 60 – Каравайха. Поздний период: ключевые поселения : 18 – Владычинская-Береговая II; 24 – Бисерово 
озеро; 29 – Заречье-торфяная; 30а – Сахтыш I, SCE-1, Hor. 4; 31а – Сахтыш I, SCE-2, Hor. 2; 31б – Сахтыш I, 
SCE-2, Hor. 6; 32а – Сахтыш II, SCE-1, Hor. 5; 32б – Сахтыш II, SCE-1, Hor. 7; 34а – Сахтыш VIII, SCE-1, Hor. 
3; 36а – Вашутино I, SCE-1, Hor. 2; 37а - Ивановское II, SCE-1, Hor. 5; 37б – Ивановское II, SCE-1, Hor. 7; 41а 
– Ивановское VII, SCE-2, Hor. 3; 41б – Ивановское VII, SCE-2, Hor. 5; 42а – Берендеево I, SCE-1, Hor. 3; 42б – 
Берендеево I, SCE-1, Hor. 5; 52а – Языково, SCE-1, Hor. 6; 59 – Федоровское; периферийные поселения: 

3 – Гавриловка III; 9 – Волосово; 19 – Владычинская-Боровая; 22 – Богдарня; 26 – Лялово; 36б – Вашутино I, 
SCE-1, Hor. 5; 49 – Плещеево IV; 54 – Репище Ia; 55 – Репище Iб; 58 – Умиление II

Fig. 6. Map of the monuments of cultural core and cultural periphery of the Pit-and-Comb culture during various peri-
ods of its history. Early period: main settlements:  2 – Gavrilovka II; 5 – Podboritsa-Zapadnaya; 8 – Sadovyi Bor; 
10 – Panfi lovskaya; 15 – Fefelovskaya Pridorozhnaya; 17 – Vladychinskaya-Beregovaia  I; 20 – Chernaia Gora; 

23 – Maslovo Boloto II; 27 – Bol’shoe Bun’kovo; 28 – Zarechie I; 33 – Sahtysh II, SCE-2, Hor. 19; 34b – Sahtysh VIII 
SCE-1 Hor. 5; 35 – Unitsa; 44 – Pol’tso I; 51 – Nikolo-Perevoz IIа; 52б – Yazykovo I, SCE-1, Hor. 9; 53а – Yazykovo 
I, SCE-2, Hor. 4; 53b – Yazykovo I, SCE-2, Hor. 7; peripheral settlements: 1 – Gavrilovka I; 6 – Podboritsa-Sherbinin-
skaya; 7 – Plehanov Bor; 13 – Odoevskie fermy; 16b – Shagara II; 30b – Sahtysh I, SCE-1, Hor.7; 38а – Ivanovskoe III, 
SCE-1, Hor.4; 38b – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor.6; 43 – Berendeevo IIа, SCE-1, Hor. 4; 45 – Pol’tso II; 46 – Pol’tso III; 

50 – Nikolo-Perevoz I; 60 – Karavaixa. Late period: main settlements: 18 – Vladychinskaya-Beregovaia  II; 24 – Bi-
serovo ozero; 29 – Zarech'e-torfyanaya; 30а – Sahtysh I, SCE-1. Hor. 4; 31а – Sahtysh I, SCE-2, Hor.2; 31b – Sahtysh 
I, SCE-2, Hor. 6; 32а – Sahtysh II, SCE-1, Hor. 5; 32b – Sahtysh II, SCE-1, Hor. 7; 34а – Sahtysh VIII, SCE-1, Hor. 3; 
36а – Vashutino I, SCE-1, Hor. 2; 37а – Ivanovskoe II, SCE-1, Hor. 5; 37b – Ivanovskoe II, SCE-1, Hor. 7; 41а – Iva-

novskoe VII, SCE-2, Hor. 3; 41b – Ivanovskoe VII, SCE-2, Hor. 5; 42а – Berendeevo I, SCE-1, Hor.3; 42b – Berendee-
vo I, SCE-1, Hor.5; 52а – Yazykovo I SCE-1, Hor. 6; 59 – Fedorovskoye; peripheral settlements: 3 – Gavrilovka III; 
9 – Volosovo; 19 – Vladychinskaya-Borovaya; 22 – Bogdarnya; 26 – L’yalovo; 36b – Vashutino I, SCE-1, Hor.5; 49 – 

Plesheevo IV; 54 – Репище Iа; 55 – Repische Ib; 58 – Umilenie II 
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Рис. 7. Хронология и контакты между поселениями редкоямочной группы по результатам изучения сходства 
орнамента на керамике (коэффициент сходства > 0,80)

Fig. 7. Chronology and connections between the settlements of the Rare-Pit Pottery group by similarity of ceramic 
ornamentation (Similarity coeffi  cient > 0,90) 

поселений культурного ядра располагается 
в основном в северной части Волго-Окского 
междуречья, одно поселение (Черная Гора) 
отмечено на правом берегу р. Пра (притоке р. 
Оки) и одно –далеко на севере, в бассейне р. 
Костромы (Умиление). Такую же территорию 
занимают в Волго-Окском междуречье посе-
ления культурной периферии этого времени. 
Самые поздние поселения этой группы распо-
лагаются в западной части междуречья.

Наличие примеси дресвы в формовочной 
массе и ямочный орнамент роднит эту группу 
населения с носителями культуры с ямочно-
гребенчатой керамикой, однако хронологиче-

ски они только частично сосуществуют. Так, 
основной массив культурного ядра группы 
населения с редкоямочной керамикой прихо-
дится на время 5023-4911 л.н., а концентрация 
поселений ядра культуры с ямочно-гребенча-
той керамикой относится к более позднему 
времени – 4994-4491 л.н. Тем более что быто-
вание группы населения с редкоямочной кера-
микой завершается почти на 250 лет раньше, 
чем населения культуры с ямочно-гребенча-
той керамикой. Это ставит под сомнение точку 
зрения о том, что носители этой редкоямоч-
ной керамики были наследниками населения 
культуры с ямочно-гребенчатой керамикой.
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Рис. 8. Карта памятников культурного центра и культурной периферии редкоямочной группы в различные 
периоды ее развития. Ранний период: ключевые поселения: 3 – Гавриловка III; 13 – Одоевские фермы; 

22 – Богдарня; 31а – Сахтыш I, SCE-2, Hor.3; 31б – Сахтыш I, SCE-2, Hor.6; 32 – Сахтыш II, SCE-1, Hor.6; 
33 – Сахтыш II, SCE-2, Hor.19; 34а – Сахтыш VII, SCE-1, Hor.3; 34б – Сахтыш VIII, SCE-1, Hor.5; 36а – 

Вашутино I, SCE-1, Hor.2; 36б – Вашутино I, SCE-1, Hor.6; 38б – Ивановское III, SCE-1, Hor.5; 
41 – Ивановское VII, SCE-2, Hor.3; 42 – Берендеево I, SCE-1, Hor.3; 53б – Языково I, SCE-2, Hor.7; 

58 – Умиление II; периферийные поселения: 7 – Плехановский бор; 10 – Панфиловская; 50 – Николо-Перевоз I; 
54 – Репище Ia. Поздний период: ключевые поселения: 20 – Черная гора; 30 – Сахтыш I, SCE-1, Hor.3; 

38а – Ивановское III, SCE-1, Hor.4; 37а – Ивановское II, SCE-1, Hor.6; 37б – Ивановское II, SCE-1, Hor.7; 46 
– Польцо III; 53а – Языково I, SCE-2, Hor.3; 60 – Каравайха; периферийные поселения: 15 – Фефеловская 

Придорожная; 16б – Шагара II; 18 – Владычинская-Береговая II; 23 – Маслово Болото II; 24 – Бисерово озеро; 
28 – Заречье Я; 35 – Юница; 44 – Польцо I; 45 – Польцо II; 48 – Плешеево II; 49 – Плешеево IV; 51 – Николо-

Перевоз IIа
Fig. 8. Map of the monuments of cultural core and cultural periphery of the Rare-Pit Pottery group during various pe-
riods of its history. Early period: main settlements:  3 – Gavrilovka III; 13 – Odoevskie fermy; 22 – Bogdarnya; 31а – 
Sahtysh I, SCE-2, Hor. 3; 31b – Sahtysh I, SCE-2, Hor. 6; 32 – Sahtysh II, SCE-1, Hor. 6; 33 – Sahtysh II, SCE-2, Hor. 

19; 34а – Sahtysh VII,I SCE-1, Hor. 3; 34b – Sahtysh VIII, SCE-1, Hor. 5; 36а – Vashutino I, SCE-1, Hor. 2; 
36b – Vashutino I, SCE-1, Hor. 6; 38b – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor. 5; 41 – Ivanovskoe VII, SCE-2, Hor. 3; 

42 – Berendeevo I, SCE-1, Hor. 3; 53b – Yazykovo I, SCE-2, Hor. 7; 58 – Umilenie II; peripheral settlements: 7 – Ple-
hanov Bor; 10 – Panfi lovskaya; 50 – Nikolo-PerevozI; 54 – Repische Iа. Late period: main settlements: 20 – Chernaia 

Gora; 30 – Sahtysh I, SCE-1, Hor. 3; 38а – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor. 4; 37а – Ivanovskoe II, SCE-1, Hor. 6; 37b 
– Ivanovskoe II, SCE-1, Hor. 7; 46 – Pol’tso III; 53а – Yazykovo I, SCE-2, Hor. 3; 60 – Karavaixa; peripheral settle-

ments: 15 – Fefelovskaya Pridorozhnaya; 16b – Shagara II; 18 – Vladychinskaya-Beregovaia  II; 23 – Maslovo Boloto 
II; 24 – Biserovo ozero; 28 – Zarechie I; 35 – Unitsa; 44 – Pol’tso I; 45 – Pol’tso II; 48 – Plesheevo II; 49 – Plesheevo 

IV; 51 – Nikolo-Perevoz IIа 
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Рис. 9. Хронология 
и контакты между 

поселениями редкоямочной 
тонкостенной группы 

по результатам изучения 
сходства орнамента на 
керамике (коэффициент 

сходства > 0,80)
Fig. 9. Chronology and con-
nections between the settle-
ments of the Thin Rare-Pit 

Pottery group by similarity of 
ceramic ornamentation (Simi-

larity coeffi  cient > 0,80)

Для того чтобы разобраться в этом вопро-
се, обратимся к рассмотрению истории насе-
ления группы с редкоямочной (тонкостенной) 
керамикой.
Группа населения с редкоямочной (тонко-

стенной) керамикой.  По изученным матери-
алам выявлено 20 поселений с такой кера-
микой. Время бытования носителей этой 
орнаментальной традиции с 5569 до 4170 л.н., 
т.е. около 1400 лет, в два раза больше, чем 
носителей редкоямочной керамики. Важно 
отметить, что носители редкоямочной (тонко-
стенной) посуды начали свое бытование рань-
ше и завершили позднее, чем население с 
редкоямочной керамикой. К культурному ядру 
относятся 13 поселений (КС > 80 %), а 7 посе-
лений – к культурной периферии (рис. 9).

В истории населения с редкоямочной 
(тонкостенной) керамикой можно предполо-
жить два периода. Первый – около 450 лет 
(5569-5121 л.н.) и второй – около 750 лет 
(4911-4170 л.н.). В рамках первого периода 
выделяется большое культурное ядро, относя-
щееся ко времени 5359-5121 л.н. и длитель-
ностью бытования около 240 лет. Поселения 
культурной периферии достаточно равно-
мерно распределены на протяжении всего 
этого периода. Ко второму периоду относится 
небольшое культурное ядро из трех поселе-
ний, бытовавших примерно 30 лет (4911-4883 
л.н.), и два поселения культурной периферии.

Наиболее ранние поселения с редкоямоч-
ной (тонкостенной) керамикой (Сахтыш I, 
СКУ-1, Пл. 7 и Уница) фиксируются в север-

ной части Волго-Окского междуречья (рис. 
10), а поселения раннего культурного ядра – в 
бассейне нижней и средней р. Оки и р. Нерли 
(район Сахтышских стоянок). Поселения 
культурного ядра второго периода компактно 
расположены в районе будущего Ивановско-
го торфяника, а периферийные поселения – в 
западной части Волго-Окского междуречья. В 
это время стоянки данного населения совер-
шенно исчезают в бассейне р. Оки.

Теперь сопоставим историю развития этих 
двух групп населения, имеющих сходный 
орнамент и разную рецептуру формовоч-
ным масс, друг с другом. Для этого сравним 
по степени сходства все 60 поселений обеих 
групп по составу и соотношению элемен-
тов орнамента на посуде (рис. 11). Посколь-
ку выше мы рассмотрели сильные связи для 
каждой их этих культурных групп отдельно, 
на рисунке 11 показаны связи (КС > 80%), 
зафиксированные только между поселениями 
разных групп (прямоугольником обозначены 
поселения группы с редкоямочной (тонко-
стенной) керамикой, а овалом – поселения 
группы с редкоямочной керамикой). 

К культурному ядру отнесены 33 поселе-
ния обеих групп. Оно четко делится на два 
массива – ранний и поздний. Ранний охваты-
вает период 5359-5121 л.н. (т.е. около 240 лет), 
а поздний – 5093-4729 л.н. (360 лет). Рассмо-
трим эти периоды отдельно.
Ранний период включает 11 поселений куль-

турного ядра, из которых 6 принадлежат насе-
лению группы с редкоямочной (тонкостен-
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Рис. 10. Карта памятников культурного центра и культурной периферии редкоямочной тонкостенной керамики 
в различные периоды ее развития.  Ранний период: ключевые поселения: 3 – Гавриловка III; 4 – Володары; 
9 – Волосово; 7 – Плеханов Бор; 13 – Одоевские фермы; 20 – Черная гора; 30 – Сахтыш I, SCE-1, Hor. 3; 31а 
– Сахтыш I, SCE-2, Hor. 3; 33 - Сахтыш II, SCE-2, Hor. 19; 34 – Сахтыш VIII, SCE-1, Hor. 3; периферийные 

поселения: 16b – Шагара II; 23 – Маслово Болото II; 31б – Сахтыш I, SCE-2, Hor. 7; 35 – Юница; 50 – Николо-
Перевоз I. Поздний период: ключевые поселения: 37 – Ивановское II, SCE-1, Hor. 7; 38а – Ивановское III, 

SCE-1, Hor. 3; 38б – Ивановское III, SCE-1, Hor. 5; периферийные поселения: 15 – Фефеловская придорожная; 
53 – Языково I, SCE-2, Hor. 3)

Fig. 10. Map of the monuments of cultural core and cultural periphery of the Thin Rare-Pit Pottery group during vari-
ous periods of its history. Early period: main settlements: 3 – Gavrilovka III; 4 – Volodary; 9 – Volosovo; 7 – Plehanov 
Bor; 13 – Odoevskie fermy; 20 – Chernaia Gora; 30 – Sahtysh I, SCE-1, Hor. 3; 31а – Sahtysh I, SCE-2, Hor. 3; 33 – 
Sahtysh II, SCE-2, Hor. 19; 34 – Sahtysh VIII, SCE-1, Hor. 3; peripheral settlements: 16b – Shagara II; 23 – Maslovo 

Boloto II; 31b – Sahtysh I, SCE-2, Hor. 7; 35 – Unitsa; 50 – Nikolo-PerevozI. Late period: main  settlements:  37 – 
Ivanovskoe II, SCE-1, Hor. 7; 38а – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor. 3; 38b – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor. 5; peripheral 

settlements: 15 – Fefelovskaya Pridorozhnaya; 53 – Yazykovo I, SCE-2, Hor. 3)

ной) керамикой и 5 – к группе с редкоямочной 
керамикой. Причем, поселения первой группы 
преимущественно более ранние, чем второй. 
Это указывает на два момента. Во-первых, 
что между носителями этих групп населения 
шли интенсивные контакты, которые привели 
к высокому сходству традиций орнаментации 
керамики, во-вторых, что носители группы с 
редкоямочной керамикой испытали влияние 
традиций редкоямочной (тонкостенной) кера-
мики, которые выступали в качестве доминан-
тов.  

Поздний период объединяет 22 поселения 
культурного ядра, в оом числе, три поселения 
носителей редкоямочной (тонкостенной) кера-
мики и 19 – носителей редкоямочной керами-
ки. В это время наблюдаются два направле-
ния процессов смешения. Первое (несколько 
более раннее) отражает влияние традиций 
группы с редкоямочной керамикой на носи-
телей редкоямочной (тонкостенной) керамики 
(5093 – 4883 л.н.), а второе (более позднее и 
противоположное), когда традиции населения 
редкоямочной (тонкостенной) керамики вновь 
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Рис. 11. Хронология и контакты между ключевыми поселениями редкоямочной и редкоямочной тонкостенной 
групп по результатам изучения сходства орнамента на керамике (коэффициент сходства > 0,80)

Fig. 11. Chronology and connections between the core settlements of the Rare-Pit and Thin Rare-Pit Pottery groups by 
similarity of ceramic ornamentation (Similarity coeffi  cient > 0,80) 

передаются носителям редкоямочной керами-
ки (4869 – 4729 л.н.). В обоих случаях у того 
и другого населения складываются очень 
близкие традиции декорирования сосудов. 
Более того, отмеченные процессы смешения 
проявляются не только в орнаментальных, но 
и в технологических традициях: у носителей 
редкоямочной (тонкостенной) керамики скла-
дывается смешанный рецепт формовочной 
массы: глина + дробленая раковина + крупная 
дресва (Цетлин, 1980, с. 13-14).

Это позволяет заключить, что первона-
чально традиция нанесения на сосуды узоров 
из ямочных вдавлений была характерна для 
какой-то пришлой группы населения с редкоя-
мочной (тонкостенной) керамикой, имевшей в 
формовочной массе примесь дробленой рако-

вины. Она появилась на территории Верхнего 
Поволжья где-то в середине 6 тыс. от наших 
дней. Спустя около 200 лет в результате ее 
смешения с носителями культуры с ямоч-
но-гребенчатой керамикой часть последних 
восприняла традицию нанесения на посуду 
узоров из ямочных вдавлений. Это привело к 
появлению сосудов с редкоямочной орнамен-
тацией и примесью крупной дресвы, харак-
терной для ямочно-гребенчатого населения. 
В этот период пришлые носители выступали 
в роли доминантов. Позднее, на рубеже 5-6 
тыс. л.н. между этими двумя группами вновь 
происходят активные процессы смешения, но 
доминантами уже выступают носители груп-
пы с редкоямочной керамикой, в результате 
которых группа населения с редкоямочной 
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Рис. 12. Хронология и контакты между поселениями волосовской культуры по результатам изучения сходства 
орнамента на керамике (коэффициент сходства > 0,80) 

Fig. 12. Chronology and connections between the settlements of the Volosovo culture by similarity of ceramic ornamen-
tation (Similarity coeffi  cient > 0,80)

(тонкостенной) керамикой была, вероятно, 
полностью ассимилирована.
Волосовская культура. К этой культу-

ре отнесено 47 поселений. Среди них 28 
поселений входят в культурное ядро (КС 
> 80 %), а 19 – в культурную периферию. 
Опираясь на анализ поселений культурного 
ядра, история населения волосовской куль-
туры может быть разделена на два основ-
ных периода. Ранний период включает 19 
поселений культурного ядра и 12 – куль-
турной периферии, а поздний - 9 поселений 
культурного ядра и 7 поселений периферии 
(рис. 12).  

Наиболее ранние поселения волосовской 
культуры на территории Верхнего Поволжья 
относятся к культурной периферии и, веро-

ятно, отражают период почти в 500 лет, когда 
шло проникновение носителей этой культу-
ры на новую территорию (5169-4704 л.н.). 
Позднее, в период 4659-4494 л.н. происходит 
формирование наиболее мощного культурного 
ядра волосовского населения. Здесь только 5 
поселений относятся к культурной периферии. 

В поздний период развития (4449-3670 
л.н.) формируется небольшое культурное 
ядро, состоящее из трех групп поселений. 
Наиболее поздние поселения носителей воло-
совской культуры существовали в Верхнем 
Поволжье в период 4089-3670 л.н. К этому 
времени относятся 2 поселения культурного 
ядра и 5 поселений культурной периферии. 
Вероятно, этот период отражает завершение 
истории населения волосовской культуры, 
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когда на этой территории обитали уже носи-
тели фатьяноидной керамики (Волкова, 2016, 
2018, 2019).

Наиболее ранние поселения культурной 
периферии волосовцев отмечены в среднем 
течении р. Нерли, нижнем течении р. Медве-
дицы и среднем течении р. Дубны (рис. 13). 
Ранний массив культурного ядра охватывает 
почти всю центральную и южную террито-
рию Волго-Окского междуречья. В следую-
щий период поселения культурного ядра и 
культурной периферии сосредоточиваются 
в основном в бассейне р. Оки. Еще позднее 
они вновь смещаются в центральную часть 
Волго-Окского междуречья, хотя отдельные 
поселения сохраняются и на р. Оке, где также 
зафиксированы самые поздние поселения 
носителей волосовской культуры.

Обсуждение
Подводя итоги рассмотрению истории 

населения неолитических культур Верхне-
го Поволжья, прежде всего, следует сделать 
вывод, что это был очень сложный и разноо-
бразный этнокультурный процесс, в котором 
участвовали различные часто совершенно 
неродственные группы населения. Некоторые 
из них активно смешивались друг с другом, в 
результате чего складывались близкие орна-
ментальные традиции. Другие культурные 
группы в результате этих процессов смеше-
ния были ассимилированы. 

Все эти особенности оказалось возмож-
ным выяснить, опираясь, с одной стороны, на 
более детальную хронологию каждой куль-
туры, выявленную ранее, и более тщатель-
ный анализ внутренней структуры населения 
каждой культуры, выделив на разных этапах 
их развития поселения культурного ядра и 
культурной периферии. 

В заключение мне хотелось бы остано-
виться на проблеме, касающейся общей зако-
номерности смены одних неолитических 
культур другими. Ранее по этому вопросу 
существовали две точки зрения. 

В 1970-е годы считалось, что носители 
более поздних культур очень быстро вытес-
няли или ассимилировали более раннее насе-
ление, а сами периоды их сосуществования 
были очень короткими (Крайнов, 1978, 1987; 
Телегин, 1978 и др.). Палеогеографы связы-
вали это с изменением общей климатической 
ситуации в разные периоды неолита лесной 
зоны (Хотинский, 1978).

Другая точка зрения базировалась на пред-
ставлении о том, что в процессе развития 
более ранние неолитические культуры в силу 
каких-то причин «трансформировались», 
в результате чего возникали более поздние 
культуры (Сидоров, 1986; Урбан, 1976). 

Проведенная работа позволяет несколь-
ко по-иному интерпретировать этот процесс. 
Для этого обобщим изложенные выше данные 
об общей протяженности культур во времени 
и основных этапах их собственной истории 
(рис. 14). 

Установлено, что первыми на территории 
Верхнего Поволжья начали изготавливать 
глиняную посуду носители волго-окской куль-
туры. В настоящее время можно считать дока-
занным сходство кремневой индустрии этой 
культуры с индустриями местного мезолита 
(Цветкова, 2011, 2019). Примерно в середи-
не периода бытования волго-окской культуры 
здесь появляются носители пришлой с востока 
верхневолжской культуры, которые сосуще-
ствуют и смешиваются с местным населением 
и, наконец, его ассимилируют. Есть некоторые 
основания предполагать, что на позднем этапе 
носители верхневолжской культуры какое-то 
небольшое время сосуществовали с распро-
страняющимся на этой территории населени-
ем очень мощной культуры с ямочно-гребен-
чатой керамикой. Около середины 6 тыс. л.н. в 
Верхнем Поволжье начинается распростране-
ние носителей редкоямочной (тонкостенной) 
керамики. Какое-то время они сосуществуют 
с носителями культуры с ямочно-гребенча-
той керамикой, а потом в результате смеше-
ния формируется группа населения с редко-
ямочной керамикой, выделившаяся из среды 
культуры с ямочно-гребенчатой керамикой. 
Позднее носители этой группы населения 
постепенно ассимилируют население, делав-
шее редкоямочную (тонкостенную) посуду, 
но вероятно какая-то часть этого населения 
все-таки сохраняется, сосуществуя как с насе-
лением культуры с ямочно-гребенчатой кера-
микой, так и волосовской. Последние, также 
пришлые на этой территории, длительное 
время сосуществуют с носителями культуры 
с ямочно-гребенчатой керамикой, редкоямоч-
ной и редкоямочной (тонкостенной) кера-
микой. В технологии керамики фиксируется 
только факт их незначительного смешения 
с носителями культуры с ямочно-гребенча-
той керамикой. Это проявляется в появлении 
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Рис. 13. Карта памятников культурного центра и культурной периферии волосовской культуры в различные 
периоды ее развития. Ранний период: основные поселения: 1 – Гавриловка I; 3 – Гавриловка III; 4 – Володары; 

5 – Подборица-Западная; 6 – Подборица-Щербининская; 7 – Плехановское Бор; 9 – Волосово; 10 – 
Панфиловская; 11 – Ибердус I; 16б – Шагара II; 17 – Владычинская-Береговая I; 20 – Черная гора; 28 – Заречье 

I; 31а – Сахтыш I, SCE-2, Hor. 4; 34а – Сахтыш VIII, SCE-1, Hor. 3; 34б – Сахтыш VIII, SCE-1, Hor. 5; 50 – 
Николо-Перевоз I; 53а – Языково I, SCE-2, Hor. 3; 53б – Языково I, SCE-2, Hor. 5; периферийные поселения:  
13 – Одоевские фермы; 15 – Фефеловская Придорожная; 18 – Владычинская-Береговая II; 22 – Богдарня; 23 – 
Маслово Болото II; 31б – Сахтыш I, SCE-2, Hor. 6; 32 – Сахтыш II, SCE-1, Hor. 5; 33а – Сахтыш II, SCE-2, Hor. 
13; 33б – Сахтыш II, SCE-2, Hor. 17; 51 – Николо-Перевоз II; 52а – Языково I, SCE-1, Hor. 2; 52б – Языково I, 

SCE-1, Hor. 7. Поздний период: ключевые поселения: 8 – Садовый Бор; 12 – Ибердус II; 30 – Сахтыш I, SCE-1, 
Hor. 4; 35 – Юница; 37 – Ивановское II, SCE-1, Hor. 7; 38а – Ивановское III, SCE-1, Hor. 3; 38б – Ивановское III, 

SCE-1, Hor. 5; 41б – Ивановское VII, SCE-2, Hor. 5; 54 – Репище Ia; периферийные поселения: 27 – Большое 
Буньково; 36а – Вашутино I, SCE-1, Hor. 2; 36б - Вашутино I, SCE-2, Hor. 4; 41а – Ивановское VII, SCE-2, Hor. 3; 

42 – Берендеево I, SCE-1, Hor. 3; 45 – Польцо II; 49 – Плешеево IV
Fig. 13. Map of the monuments of cultural core and cultural periphery of the Volosovo culture during various periods of 
its history.  Early period:  main settlements: 1 – Gavrilovka I; 3 – Gavrilovka III; 4 – Volodary; 5 – Podboritsa-Zapad-
naya; 6 – Podboritsa-Sherbininskaya; 7 – Plehanov Bor; 9 – Volosovo; 10 – Panfi lovskaya; 11 – Iberdus I; 16b – Shag-
ara II; 17 – Vladychinskaya-Beregovaia  I; 20 – Chernaia Gora; 28 – Zarechie I; 31а – Sahtysh I, SCE-2, Hor. 4; 34а 
– Sahtysh VIII, SCE-1, Hor. 3; 34b – Sahtysh VIII, SCE-1, Hor. 5; 50 – Nikolo-Perevoz I; 53а – Yazykovo I, SCE-2, 

Hor. 3; 53b – Yazykovo I, SCE-2, Hor. 5; peripheral settlements: 13 – Odoevskie fermy; 15 – Fefelovskaya Pridorozh-
naya; 18 – Vladychinskaya-Beregovaia  II; 22 – Bogdarnya; 23 – Maslovo Boloto II; 31b – Sahtysh I, SCE-2, Hor. 6; 32 
– Sahtysh II, SCE-1, Hor. 5; 33а  – Sahtysh II, SCE-2, Hor.13; 33b – Sahtysh II, SCE-2, Hor. 17; 51 – Nikolo-Perevoz 
IIа; 52а – Yazykovo I, SCE-1, Hor. 2; 52b – Yazykovo I, SCE-1, Hor. 7. Late period: main settlements: 8 – Sadovyi 

Bor; 12 – Iberdus II; 30 – Sahtysh I, SCE-1, Hor. 4; 35 – Unitsa; 37 – Ivanovskoe II, SCE-1, Hor. 7; 38а – Ivanovskoe 
III, SCE-1, Hor. 3; 38b – Ivanovskoe III, SCE-1, Hor. 5; 41b – Ivanovskoe VII, SCE-2, Hor. 5; 54 – Repische Iа; pe-

ripheral settlements: 27 – Bol’shoe Bun’kovo; 36а – Vashutino I, SCE-1, Hor. 2; 36b – Vashutino I, SCE-1, Hor.4; 41а 
– Ivanovskoe VII, SCE-2, Hor. 3; 42 – Berendeevo I, SCE-1, Hor. 3; 45 – Pol’tso II; 49 – Plesheevo IV
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у волосовского населения традиции введе-
ния в формовочную массу не только приме-
си птичьего помета, но и крупной дресвы 
(Цетлин, 1980; 1991, с. 93-98). В более позд-
нее время, когда носители культуры с ямоч-
но-гребенчатой керамикой прекращают свое 
существование, население волосовской куль-
туры сосуществует уже с группами населения 
эпохи ранней бронзы. Таковой представляет-
ся в основных чертах история неолитического 
населения Верхнего Поволжья. 

Теперь обобщим данные о времени быто-
вания рассмотренных неолитических культур 
(рис. 14). Легко заметить, что они значитель-
ное время сосуществовали друг с другом. 
Эти периоды сосуществования охватыва-
ют в общей сложности 3076 лет, при общей 
протяженности неолитического периода 3570 
лет. Получается, что примерно 86 % времени 
разные культуры в эпоху неолита сосущество-
вали друг с другом.

В 1952 г. увидела свет классическая рабо-
та А.Я. Брюсова «Очерки по истории племен 
европейской части СССР в неолитическую 
эпоху». В ней исследователь предлагает 
определение понятия археологическая куль-
тура:

«Под археологической культурой я пони-
маю единство археологических памятников 
на сплошной и ограниченной территории, 
относящихся к определенному промежутку 
времени... Это единство выражается в близком 
сходстве типов орудий труда, утвари, оружия, 
украшений..., сходства типов построек и 
погребальных обрядов, в однообразном изме-
нении их форм с течением времени (преем-
ственность типов, обусловленная передачей 
опыта от поколения к поколению)… Наибо-
лее отчетливо это единство проявляется в… 
орнаменте, специфической форме сосудов, в 
типичных особенностях отдельных предме-
тов и приемах техники.

Археологические культуры… отражают… 
своеобразие… жизни определенной этниче-
ской группы, обычно группы родственных 
племен…» (Брюсов, 1952, с. 20). 

Позднее к попыткам определения содержа-
ния этого понятия обращались многие иссле-
дователи (А.П. Смирнов, А.Л. Монгайт, Е.И. 
Крупнов, М.П. Грязнов, И.С. Каменецкий, 
В.Ф. Генинг, Ю.Н. Захарук, Ю.Б. Цетлин), 
однако это не привело к формированию 
какого-то единого мнения. 

Рис. 14. Синхронизация и культурные контакты 
между носителями неолитических культур и 

группами населения Верхнего Поволжья (ВО – волго-
окская культура; ВВ – верхневолжская культура; 
ЯГ – ямочно-гребенчатая культура; РЯ – группа 

редкоямочной керамики; РЯтн – группа редкоямочной 
тонкостенной керамики; Вол – волосовская культура)
Fig. 14. Synchronization and cultural contacts between 
the Neolithic cultures bearers and population groups in 
the Upper Volga region (ВО – Volga-and Oka culture; 
ВВ – Upper Volga culture; ЯГ – Pit-and-Comb culture; 

РЯ – Rare-Pit Pottery group; РЯтн – Thin Rare-Pit Pottery 
group; Вол – Volosovo culture

В настоящее время, несмотря на глубокую 
продуманность и полноту старого определе-
ния А.Я. Брюсова, оно нуждается в уточне-
нии с учетом уровня современных знаний. 
Попытаюсь сформулировать основные черты 
понятия археологическая культура, опираясь 
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на результаты исследования традиций неоли-
тической керамики:

Археологическая культура отражает сфор-
мировавшееся естественным путем культур-
ное единство определенной группы населе-
ния (племени или реже – группы родственных 
племен).

Это единство возникает в связи с тем, что 
обмен информацией внутри этой группы 
происходит намного чаще, чем между ней и 
соседними группами.

Каждая археологическая культура пред-
ставляет собой результат сращивания тради-
ций двух культурных групп, что отражает 
дуально родовую структуру первобытных 
коллективов.

Внутренняя структура археологической 
культуры всегда состоит из культурного ядра 
(сходство между традициями составляет 
80-90 %) и культурной периферии (сходство 
между традициями – 60-80 %).

Каждая археологическая культура зани-
мает ограниченную территорию, размер 
которой зависит от уровня развития соци-
альной организации коллектива (чем 

она выше, тем больше территория куль-
туры).

Развитие археологических культур проис-
ходит за счет межкультурных контактов их 
носителей, что возможно только при условии 
их чересполосного сосуществования на одной 
территории, где они занимают разные эколо-
гические ниши.

Легко заметить, что в перечисленных мною 
чертах археологической культуры полностью 
сохраняется основная идея А.Я. Брюсова о 
том, что археологическая культура отражает 
не какое-то формальное сходство предметов 
материальной культуры, а сходство, обуслов-
ленное общей социальной организацией 
конкретной этнокультурной или этнической 
группы населения.

В заключение хочется подчеркнуть, что 
доказательный результат изучения истории 
археологических культур как отражение исто-
рии конкретных этносоциальных организмов 
прошлого зависит от выделения конкретных 
культурных традиций, характерных для этих 
коллективов, и их строгого количественного 
анализа.
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