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Авторами выдвигается тезис, что керамические материалы с гребенчато-зубчато-ямочной 
орнаментацией, которые ранее традиционно относились на Верхнем Дону к поздненеолитической 
рыбноозерской культуре, полностью аналогичны керамическим комплексам раннего (архаичного) этапа 
льяловской культуры Верхнего Поволжья. При этом отмечается схожее время начала существования 
памятников этой культуры в Верхнем Поволжье и лесостепном Подонье в начале V тыс. до н.э. Об этом 
свидетельствуют прямая стратиграфия поселения Доброе 9, обобщающая стратиграфия поселения 
и могильника Ксизово 6, косвенные свидетельства – залегание развалов данной керамики в нижних 
предматериковых слоях Верхнедонских стоянок: Университетская 3, Васильевский Кордон 7, Ивница. 
Отмечаются также схожий с территорией Верхнего Поволжья погребальный обряд, радиоуглеродные 
датировки и данные технико-технологического анализа древней посуды. 

Ключевые слова: археология, неолит, рыбноозерская культура, льяловская культура, керамика, 
технико – технологический анализ, погребение, Верхний Дон, река Воронеж, лесостепь, радиоуглеродное 
датирование.

SITES OF THE EARLY (ARCHAIC) STAGE 
OF THE LYALOVO CULTURE ON THE UPPER DON

R.V. Smolyaninov, A.A. Kulichkov, E.S. Yurkina

The authors put forward the thesis that ceramic materials with combed-denticulated-dotted ornamentation, 
which previously traditionally belonged to the Late Neolithic Rybnoozersk culture on the Upper Don, are com-
pletely similar to pottery assemblages of the Lyalovo culture early (archaic) stage in the Upper Volga region. 
At the same time, there is a similar time interval of the beginning of the existence of this culture monuments 
in the Upper Volga and forest steppe Don region in the early V millennium BC. This is evidenced by the direct 
stratigraphy of Dobroye 9 settlement, the general stratigraphy of Ksizovo 6 settlement and burial ground, indi-
rect evidence – bedding of the fragments of pottery in the lower pre-natural soil layers of the Upper Don sites: 
Universitetskaya 3, Vasilyevsky Kordon 7, Ivnitsa. A burial rite similar to the Upper Volga region, radiocarbon 
dating and data of the technical and technological analysis of ancient ware are also noted.

Keywords: archaeology, Neolithic, Rybnoozersk culture, Lyalovo culture, ceramics, technical and techno-
logical analysis, burial, Upper Don, Voronezh River, forest steppe, radiocarbon dating.

Введение
Исследование неолита на Верхнем Дону 

начинается, когда А.И. Милютиным были 
найдены остатки неолитической стоянки у с. 
Подклетное на р. Дон (Милютин, 1904). Позд-
нее на этом месте проводил сборы археологи-
ческого материала С.Н. Замятнин (Замятнин, 
1922), который в 1917 г. впервые свёл воедино 
обнаруженные на Дону следы неолитической 
эпохи. Ему же принадлежит и первенство в 
осуществлении в 1928 году на Верхнем Дону 
раскопок неолитических памятников – стоян-
ки у ст. Отрожка совместно с Л. Динцесом 
(Синюк, 1999, с. 29). Именно на этом, впервые 
изученном раскопками памятнике выявлена 
гребенчато-зубчато-ямочная керамика, иссле-

дование которой является основной целью 
нашей статьи.

Эти находки позволили ему изложить свои 
взгляды в тексте доклада по донскому неоли-
ту. Всю выявленную керамику С.Н. Замятнин 
считал одновременной и относил её к поздне-
му неолиту. Отчётливо прослеживается также 
мысль о наличии инородных этнокультурных 
компонентов (южного и северного, состав-
ляющих местный неолит) (Синюк, 1978а, 
с. 67). Если С.Н. Замятнин подоснову север-
ного «окского» происхождения усматривал 
в памятниках только северной части Воро-
нежской области, то другой исследователь – 
Г.В. Подгаецкий – считал эту подоснову един-
ственной для памятников всего лесостепного 
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Подонья (Синюк, 1978а, с. 67). Он говорил, 
что, судя по известным немногочисленным 
данным, культура среднедонского населения 
по своему облику была более родственна не 
той, которой обладали в то время степные 
племена, а той, которой характеризовалось 
население расположенных к северу лесных 
областей. Они были рыболовами, охотниками 
и собирателями (Подгаецкий, 1946). 

Прорыв в накоплении знаний о памятниках 
с ямочно-гребенчатой керамикой произошел 
в 1952 году, когда были произведены архео-
логические разведки со сбором археологи-
ческого материала близ с. Старое Торбеево 
Тамбовской области (Фосс, 1959, с. 19). По 
итогам этих исследований М.Е. Фосс прово-
дит раскопки двух неолитических стоянок 
в местности Подзорово и Глинище (Фосс, 
1959). Она отмечала, что часть поздненео-
литической керамики обнаруживает полное 
сходство с ямочно-гребенчатой, характер-
ной для лесного неолита Восточной Европы 
(Фосс, 1959, с. 24–25).

В результате археологических исследова-
ний в Липецкой области В.П. Левенком с 1958 
по 1973 гг. было выявлено около 400 памят-
ников археологии. Археологическим раскоп-
кам подверглись такие стоянки, как: Ярлу-
ковская Протока (пункт 222), Ярлуковская 
Протока (пункт 242), Рыбное Озеро 1 (пункт 
201), Рыбное Озеро 2 (пункт 202), Савицкое 
1, Долгое и др. Это позволило В.П. Левенку 
впервые наиболее аргументировано и полно 
представить процесс заселения данного реги-
она в эпоху камня (Смольянинов, 2020).

Для раннего этапа сосуды с округлым или 
острым дном с гребенчато-зубчато-ямоч-
ной орнаментацией были объединены В.П. 
Левенком в рыбноозёрскую культуру, назван-
ную преимущественно по памятнику Рыбное 
Озеро 2 (пункт 202). Генезис данной культу-
ры во второй половине III тыс. до н. э. В.П. 
Левенок видел в смешении керамических 
накольчатых (тогда он считал днепро-донец-
кого населения) и ямочно-гребенчатых тради-
ций (Левенок, 1973, с. 197). При этом он давал 
очень широкое время существования памят-
ников рыбноозерской культуры, а также мате-
риальное наполнение, считая, что «поздней-
шая разновидность описываемой керамики 
выражена плоскодонными горшковидными 
сосудами средней величины, внешняя поверх-
ность которых сплошь покрыта строчками 

оттисков гребенчатого штампа, скомпоно-
ванных в ёлочку. Эти украшения замыкают-
ся на венчике строчкой прямых отпечатков и 
пояском глубоких круглых ямок, а внизу, на 
поддоне, – строчкой вертикальных отпечат-
ков. Описываемая керамика характерна для 
конца позднего неолита, энеолита и начала 
культур ранней бронзы лесостепной зоны» 
(Левенок, 1973, с. 197).

В 1971 г. А.Т. Синюком была защище-
на кандидатская диссертация, в которой он 
анализировал, наряду с другими донскими 
комплексами, материалы Верхнего Дона. При 
этом опорным памятником он считал стоянку 
Университетская 3, среди коллекций которой 
им были выделены в том числе и материа-
лы рыбноозёрской неолитической культуры 
(Синюк, 1971, с. 16). В докторской диссерта-
ции, ряде публикаций и своей итоговой моно-
графии он поддержал выделение пережиточ-
нонеолитической рыбноозёрской культуры. 
Правда, считал, что появилась она в лесостеп-
ном Подонье примерно около середины III 
тыс. до н. э. не в результате контактов населе-
ния, лепившего ямочную и накольчатую посу-
ду, а вследствие того, что «появились новые 
группы северных племён с культурой гребен-
чато-зубчато-ямочной керамики» (Синюк, 
1985а, с. 29; Синюк, 1985б, с. 16; Синюк, 1986, 
с. 166, Синюк, 1999). Позднее он несколько 
удревнил начало её существования в Подонье 
– серединой – третьей четвертью IV тыс. до н. 
э. (Синюк, 2004, с. 205). 

Практически все публикации до конца 20-х 
годов XXI века, которые касались памятников 
с подобным керамическим комплексом и их 
датировкой, рассматривались в русле мыслей, 
высказанных А.Т. Синюком. При этом, полу-
чив даже ранние датировки по развалу сосу-
да подобной керамики на стоянке Ивница, 
высказывают сомнения в их валидности 
либо возможности отнесения развала только 
к льяловской керамике, отрывая это горшок 
(Сурков, 2013) от общего комплекса подобной 
посуды, лишь незначительно впоследствии 
удревнив эти материалы до первой половины 
IV тыс. до н. э. (Сурков, 2020, с. 89, рис. 1). 
Есть еще мнение А.Н. Бессуднова о первом и 
«втором» пришествии на территорию лесо-
степного Подонья населения, лепившего 
одинаковую керамику. Сначала появление 
гребенчато-зубчато-ямочной посуды здесь 
он связывает с населением, лепившим кера-
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43 – стоянка Чертовицкая; 44 – стоянка Чернавская; 
45 – стоянка Скотный двор; 46 – стоянка Кировская; 

47 – стоянка Шиловская 1; 48 – стоянка Шиловская 2; 
49 – стоянка устье Воронежа; 50 – стоянка Отрожка; 
51 – поселение Доброе 9; 52 – поселение Доброе 7; 

53 – поселение Доброе 8; 54 – поселение Ивница; 55 – 
поселение Лебяжье Озеро 1; 56 – поселение Лебяжье 
Озеро 2; 57 – поселение Стаево 10; 58 – поселение 
Старое Тарбеево, турбаза; 59 – поселение Старое 

Тарбеево 11; 60 – поселение Старое Тарбеево 12; 61 
– поселение Васильевский Кордон 7; 62 – поселение 
Карамышево 2; 63 – поселение Карамышево 9; 64 – 

Васильевский Кордон 27.
Fig. 1. Map of monuments of the early (archaic) stage of 
the Lyalovo culture on the Upper Don. 1 – Roshchinsky 8 
settlement; 2 – Roshchinsky 16 settlement; 3 – Pisarevo 
settlement; 4 –  Studenovka 3 settlement; 5 – Ratchino 
22 settlement; 6 – Vasilyevsky Kordon  28 settlement; 

7 – Dobroye 4 settlement; 8 – point 87 Lake Bogorodits-
koe; 9 – Glinishche settlement; 10 – point 380; 11 –  item 
67 against the mouth of the Bystraya Sosna River; 12 – 

Lobovka settlement; 13 – Ksizovo settlement 6; 14 – Lake 
Lipetsk settlement; 15 – settlement at the monument to 

the People's Volunteers; 16 – point 366 Lipetsk; 17 – point 
201 Rybnoye Ozero 1 site; 18 – point 202 Rybnoye Ozero 

2 site; 19 – point 207 "Natasha" campsite; 20 – "Maly 
Lipyag"settlement; 21 – Karamyshevo 1 settlement; 22 – 
settlement 2 at the mouth of the Krivka River; 23 –  point 
105 settlement 2 at the Gudovsky Kordon;24 – point 109 

settlement 6 at the Gudovsky Kordon; 25 – settlement 
1 at the Pervomaisky forestry; 26 – settlement 2 at the 

Pervomaisky forestry; 27 – settlement 1 at the Karamy-
shevsky Kordon; 28 – point 256 settlement 1 at Lake 

Kruglov; 29 – settlement 2 at Kruglov Lake; 30 – settle-
ment 1 at Barkovsky Kordon; 31 – settlement 7 at Bar-
kovsky Kordon; 32 – point 351 at the village of Kurino; 
33 – Savitskoye settlement 1; 34 – point 208 settlement 

21 at the village of Izlegosche; 35 – point 217 settlement 
3 at the mouth of Izlegoscha River; 36 – settlement 1 in 
mouth of the Izlegoscha River; 37 –  settlement 2 at the 

mouth of the Izlegoscha River; 38 – Kurino settlement 1; 
39 – Universitetskaya 1 campsite; 40 – Universitetskaya 3 
campsite; 41 – Universitetskaya 4 campsite; 42 – campsite 
at the village of  Bogovo; 43 – Chertovitskaya campsite; 

44 – Chernavskaya campsite; 45 – Skotny Dvor campsite; 
46 – Kirovskaya campsite; 47 – Shilovskaya campsite 1; 

48 – Shilovskaya campsite 2; 49 – UstyeVoronezha camp-
site; 50 – Otrozhka campsite; 51 – Dobroye settlement 9; 
52 – Dobroye settlement 7; 53 – Dobroye settlement 8; 

54 – Ivnitsa settlement; 55 – Lake Lebyazhye 1settlement; 
56 – Lake Lebyazhye 2 settlement; 57 – Staevo settlement 
10; 58 – Staroe Tarbeevo settlement, tourist centre; 59 – 
Staroe Tarbeevo 11 settlement; 60 – Staroe Tarbeevo 12 
settlement; 61 – Vasilyevsky Kordon  7 settlement; 62 – 
Karamyshevo 2 settlement; 63 – Karamyshevo 9 settle-

ment; 64 – Vasilyevsky Kordon 27.

Рис. 1. Карта памятников раннего (архаичного) этапа 
льяловской культуры на Верхнем Дону. 1 – поселение 

Рощинский 8; 2 – поселение Рощинский 16; 3 – 
поселение Писарево; 4 – поселение Студёновка 3; 5 

– поселение Ратчино 22; 6 – поселение Васильевский 
Кордон 28; 7 – поселение Доброе 4; 8 – пункт 87 озеро 
Богородицкое; 9 – поселение Глинище;  10 – пункт 
380; 11 – пункт 67 против устья р. Быстрая Сосна; 
12 – поселение Лобовка; 13– поселение Ксизово 6; 
14 – поселение Липецкое Озеро; 15 – поселение у 
памятника Народовольцам; 16 – пункт 366 Липецк; 

17 – пункт 201 Рыбное Озеро 1; 18 – пункт 202 
Рыбное Озеро 2; 19 – пункт 207 стоянка «Наташа»; 

20 – городище «Малый Липяг»; 21 – поселение 
Карамышево 1; 22 – поселение 2 в устье р. Кривка; 
23 – пункт 105 поселение 2 у Гудовского кордона; 
24 – пункт 109 поселение 6 у Гудовского кордона; 
25 – поселение 1 у Первомайского лесничества; 26 
– поселение 2 у Первомайского лесничества; 27 – 
поселение 1 у Карамышевского кордона; 28 – пункт 
256 поселение 1 у озера Круглов; 29 – поселение 2 у 
озера Круглов; 30 – поселение 1 у кордона Барковский; 

31 – поселение 7 у кордона Барковский; 32 – пункт 
351 у с. Курино; 33 –  поселение Савицкое 1; 34 – 
пункт 208 поселение 21 у с. Излегоще; 35 – пункт 

217 поселение 3 в устье р. Излегощи; 36 – поселение 
1 в устье р. Излегощи; 37 – поселение 2 в устье р. 
Излегощи; 38 – поселение Курино 1; 39 – стоянка 

Университетская 1; 40 – стоянка Университетская 3; 41 
– стоянка Университетская 4; 42 – стоянка у с. Богово; 
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мику, аналогичную архаичной льяловской, в 
первой половине V тыс. до н. э. (Археология 
Центрального…, 2022, с. 49), а в начале IV 
тыс. до н. э. он её уже относит к рыбноозёр-
скому типу керамики, который формируется 
на Дону на основе пришедшего позднелья-
ловского населения (Археология Центрально-
го…, 2022, с. 50).
Материалы и методы
Всего на территории Верхнего Подонья 

сейчас известно 64 памятника с керамикой, 
украшенной гребенчато-зубчато-ямочной 
орнаментацией (рис. 1). Раскопкам подвер-
гались 24 поселения. С них получены огра-
ниченные по объему коллекций материалы. 
Это многослойные стоянки с перемешанны-
ми супесчаными слоями, в которых выявле-
ны 3–7 обломков горшков, выделенных нами 
по венчикам, есть большие сборы подъем-
ного материала со стоянки Липецкое Озеро 
(Синюк, Клоков, 2000) (рис. 10). 

В работе применены статистический, типо-
логический, технико-технологический мето-
ды, радиоуглеродное датирование, геохими-
ческие исследования и картографирование 
древних памятников.
Проблема 
Исследования с начала 2000 годов раскоп-

ками памятников с керамикой, украшенной 
гребенчато-зубчато-ямочной орнаментацией, 
которая традиционно оценивалась как посуда 
поздненеолитической рыбноозерской куль-
туры: Ксизово 6, Доброе 9, Васильевский 
Кордон 7, Курино 1, и анализ ранее иссле-
дованных коллекций: Университетская 3, 
Доброе 4, Рыбное Озеро 1 и 2 – начали нас 
наталкивать на мысль, что не все так одно-
значно в предположениях В.П. Левенка и А.Т. 
Синюка.

1. Анализ послойного залегания материа-
лов на стоянке Рыбное Озеро 2 В.П. Левенком 
показал, что материалы, которые он считал 
рыбноозерской культурой, залегали либо сразу 
над слоем с накольчатой керамикой (раскоп V 
и VI), либо – в остальных раскопах – совмест-
но с ней и с керамикой, украшенной прочер-
ченной орнаментацией (дронихинская куль-
тура), и единичными фрагментами с ямочной 
орнаментацией (материалы позднего неолита 
льяловской культуры) (Левенок, 1969, с. 142, 
табл. между стр. 141 и 142). Поэтому остаётся 
непонятным, почему решил В.П. Левенок, что 
материалы рыбноозерской культуры являют-

Рис. 2. Стоянка Рыбное Озеро 2. 1–5 – формы 
керамических сосудов и 6–10 – фрагменты 

керамических сосудов рыбноозерской культуры (по 
В.П. Левенку).

Fig. 2. Rybnoye Ozero campsite 2. 1–5– shapes of ce-
ramic vessels and 6–10 – fragments of ceramic vessels of 

the Rybnoozersk culture (according to V.P. Levenok).

ся более поздними, чем материалы рязанско-
долговской культуры? Если на единственном 
памятнике, где присутствовала хоть какая-
то стратиграфия, материалы рыбноозерской 
культуры более многочисленны, залегают 
ниже керамики с ямочной орнаментацией и 
никак не могли появиться в результате контак-
тов населения, лепившего керамику с наколь-
чатой и ямочной орнаментацией (Левенок, 
1969, с. 142).

2. В силу объективно плохой исследованно-
сти региона на момент 60-х годов XX века В.П. 
Левенком был сделан ряд ошибок в «наполне-
нии» рыбноозерской культуры признаками, её 
составляющими (рис. 2). К сожалению, туда 
попали и материалы среднестоговской культу-
ры эпохи энеолита, и плоскодонная керамика 
катакомбной культуры эпохи бронзы (рис. 2: 
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1, 6–10) (Левенок, 1973, с. 197). Видимо, это 
обстоятельство вводит в заблуждение и неко-
торых современных исследователей, которые 
продолжают оценивать эти материалы как 
самые поздние неолитические в лесостепном 
Подонье (Сурков, 2013, 2020).

3. Анализ нами материалов других верх-
недонских стоянок: Рыбное Озеро 1, Ярлу-
ковская Протока 1, Ярлуковская Протока 2, 
Савицкое, исследованных В.П. Левенком, 
позволяет сказать, что они чрезвычайно малы 
и не разрешают сделать других стратигра-
фических и планиграфических наблюдений. 
О чем частично писал и сам исследователь, 
анализируя стоянку Рыбное Озеро 1 (Левенок, 
1969, с. 131).

4. Остается непонятным, почему А.Т. 
Синюк также пришел к выводу, что керамика 
с гребенчато-зубчато-ямочной орнаментаци-
ей рыбноозерской культуры стоянки Универ-
ситетская 3 относится тоже к самым позд-
ним неолитическим материалам Верхнего 
Подонья? 

Он сам отмечал, что памятник представляет 
собой типичную супесчаную многослойную 
стоянку. На наш взгляд, из послойного анали-
за, который он сделал для этого памятника, не 
следует, что керамика рыбноозерской культу-
ры (рис. 3) залегает выше или ниже ямочной и 
ямочно-гребенчатой посуды рязанско-долго-
вской культуры. При этом все неолитические 
керамические материалы залегали совместно 
во всех супесчаных слоях памятника, да ещё 
совместно с энеолитическими коллекциями 
и керамикой ранней бронзы (Синюк, 1978б; 
Синюк, 2014, с. 95). Рыбноозерские мате-
риалы вместе с керамикой среднедонской и 
рязанско-долговской культур выявлены уже 
в самых нижних слоях памятника (причем 
в развалах), совместно с ними залегает в 
нижнем и верхнем горизонтах среднего слоя 
памятника (Синюк, 2014, с. 97–101). Стоит 
учесть, что в процентном отношении в лито-
логических прослойках памятника ямочной, 
ямочно-гребенчатой керамики и гребенчато-
зубчато-ямочной посуды присутствует одина-
ковое количество (плюс-минус).
Результаты исследования 
Авторы статьи считают, что керамические 

материалы с гребенчато-зубчато-ямочной 
орнаментацией, которые ранее традиционно 
относились на Верхнем Дону к рыбноозер-
ской культуре, полностью аналогичны кера-

Рис. 3. Стоянка Университетская 3. 1–11 – керамика 
раннего (архаичного) этапа льяловской культуры: 
1, 4, 7–11 – нижний горизонт среднего слоя; 3, 5, 
6 – верхний горизонт среднего слоя (материалы 

рыбноозерской культуры по: Синюк, 1978, Синюк, 
1986).

Fig. 3. University campsite 3. 1–11 – ceramics of the 
early (archaic) stage of the Lyalovo culture: 1, 4, 7–11 – 
the lower horizon of the middle layer; 3, 5, 6 – the upper 

horizon of the middle layer (materials of the Rybnoozersk 
culture according to Sinyuk, 1978; Sinyuk, 1986).

мическим комплексам раннего (архаичного) 
этапа льяловской культуры. 

Наиболее интересными для анализа, где 
получены стратиграфические или планигра-
фические наблюдения, на наш взгляд, явля-
ются следующие памятники: Доброе 9, посе-
ление, поселение Курино 1 (Бессуднов, 1996), 
поселение и могильник Ксизово 6, поселение 
Ивница, Васильевский Кордон 7, поселение.

Поселение Доброе 9 расположено в Добро-
вском районе Липецкой области. В 2014 году 
А.А. Клюкойть в размываемом правом бере-
гу р. Воронеж у с. Доброе Липецкой области 
(рис. 1) на останце правой надпойменной 
террасы высотой 2 м над рекой выявил данное 
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Рис. 4. Поселение Доброе 9. 1–2 – стратиграфические наслоения ОАН Доброе 9, поселение; 
3  –  керамика раннего (архаичного) этапа льяловской культуры).

Fig. 4. Dobroye 9 settlement. 1–2 – stratigraphic deposits of  Dobroye 9, settlement; 
3 – ceramics of the early (archaic) stage of the Lyalovo culture.

поселение. В 2017–2023 годах на нём были 
заложены раскопы общей площадью 214 кв. м.

Поселение Доброе 9 прежде всего являет-
ся уникальным для эпохи раннего неолита, 
так как впервые за время изучения средне-
донской неолитической культуры на террито-
рии Верхнего Дона выявлен её несмешанный 
культурный слой (Смольянинов, Юркина, 
2018). При этом в раскопе 2021 года (Юрки-
на, 2022) удалось проследить литологиче-
скую прослойку, отделяющую керамические 
материалы носителей среднедонской куль-
туры от архаичного этапа льяловской куль-
туры эпохи неолита (рис. 4: 1–2). Коллекция 

же ямочной и ямочно-гребенчатой посуды 
позднего этапа льяловской культуры залегали 
еще выше в слое чёрной погребенной почвы 
вместе с керамикой энеолитической средне-
стоговской культуры и посудой ксизовского 
типа.

Керамическая коллекция раннего этапа 
льяловской культуры эпохи неолита насчиты-
вает 328 фрагментов. Из них 48 венчиков и 3 
округлых донца (рис. 4: 3), всего было выде-
лено по венчикам 32 сосуда (рис. 5).

Десять венчиков от сосудов открытой 
формы, у одного края слегка стянуты внутрь, 
а у четырех из них слегка отогнуты наружу. 
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Рис. 5. Поселение Доброе 9. 1–3 – керамика раннего 
(архаичного) этапа льяловской культуры.

Fig. 5. Dobroye 9 settlement. 1–3 – ceramics of the early 
(archaic) stage of the Lyalovo culture.

Также десять горшков выделено с разной 
степенью профилировки, два прямостенных и 
ещё восемь закрытой формы.

Исследования памятника позволили М.А. 
Кульковой реконструировать особенности 
палеоклимата и увеличение антропогенной 
активности. Отмечено, что в верхней части 
нижнего культурного слоя раннего этапа 
льяловской культуры прохладные климати-
ческие условия сменяются потеплением и 
увеличением влажности (рис. 3: 1–2). Литоло-
гически однородный культурный слой серо-
го пойменного алеврита в его нижней части, 
подстилающий слой ранней льяловской куль-
туры, вмещающий материалы среднедонской 
культуры, был продатирован – 6150 ± 100 
ВР (5317–4839 calBC) (SPb 2840). По стенке 
остродонного сосуда второго этапа средне-
донской культуры получена радиоуглерод-
ная дата – 5840 ± 110ВР (4956–4452 calВС) 
(SPb 3809), по стенке биконического сосуда 

с гребенчатой орнаментацией – 6190 ± 100ВР 
(5365–4850 calBC) (SPb 3810). 

Стратигра фически коллекции второго 
этапа среднедонской культуры и раннего 
(архаичного) этапа льяловской разделяют-
ся на части раскопа стерильной прослойкой 
(рис. 3: 1–2). Но отмечается наличие гибрид-
ной керамики второго этапа среднедонской 
культуры с искусственной примесью дресвы в 
тесте, являющейся отличительным признаком 
керамики раннего этапа льяловской культуры, 
поэтому время появления населения ранне-
го этапа льяловской культуры на памятнике 
нужно датировать не позднее самого начала 5 
тыс. до н. э.

Поселение Ксизово 6 находится на окраине 
с. Ксизово Задонского района Липецкой обла-
сти у впадения р. Сновы (правый приток) в р. 
Дон (рис. 1). Исследовано двумя раскопами 
253 кв. м (Лаврушин и др., 2009). 

Памятник Ксизово 6 сочетает в себе посе-
ление и грунтовый могильник (Васильев и др., 
2018; Смольянинов и др., 2023) эпох неолита 
– бронзы. В результате проведенных раскопок 
была получена одна из крупнейших коллек-
ций керамики для территории Верхнего Дона: 
от раннего неолита (6 тыс. до н. э.) до эпохи 
великого переселения народов. 

Керамическая коллекция раннего этапа 
льяловской культуры насчитывает 328 фраг-
ментов. По венчикам и трем округлым донцам 
(рис. 4: 3) можно выделить не менее 18 сосу-
дов (рис. 6).

Один венчик от сосуда открытой формы, 
два от закрытых горшков, три прямостенных 
и остальные двенадцать горшков выделены с 
разной степенью профилировки. Из послед-
них два ближе к прямостенным, три закрытые 
и один открытой формы.

Нам интересен памятник с точки зрения 
стратиграфии залегания находок в культур-
ном слое. Выявить различные литологические 
слои, вмещающие конкретную археологиче-
скую керамику, не удалось, но для анализа 
прежде всего интересен раскоп 2 памятника. 
Здесь данные фрагменты з алегали в самых 
нижних наслоениях памятника совместно с 
посудой раннего неолита – среднедонской и 
карамышевской культур. Тут же располага-
лись и погребения. Основная масса керамики 
поздних этапов льяловской культуры встреча-
лась в культурном слое памятника значитель-
но выше. 
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Рис. 6. Поселение и могильник Ксизово 6. 
1–12 – керамика раннего (архаичного) этапа 

льяловской культуры.
Fig. 6. Ksizovo 6 settlement and burial ground. 

1–12 – ceramics of the early (archaic) stage of the Lyalovo 
culture.

К погребениям раннего (архаичного) этапа 
льяловской культуры мы относим три костяка 
(Васильев и др., 2018), з алегающие в нижней 
толще культурного слоя черной погребенной 
почвы, на уровне распространения интере-
сующей нас керамики. Погребальные ямы не 
прослежены. 

Раскоп 1. Погребение 1 (рис. 7). Мужчина, 
25–30 лет. Костяк лежал вытянуто на спине 
с северо-северо-западной ориентировкой. 
Руки, вероятнее всего, лежали вдоль тела, но 
уверенно утверждать этого нельзя, так как в 
районе живота скелет был разрушен земле-
ройным животным. Никаких предметов, 
гарантированно связанных с погребением, 
нет. Прижизненная длина тела 169 см (Васи-
льев и др., 2018).

По аналогии с погребениями с северной 
ориентировкой раскопа 2 мы датируем его 
эпохой неолита и относим к архаичному этапу 
льяловской культуры (Васильев и др., 2018).

Раскоп 2. Погребение 1 (рис. 7). Подро-
сток, 12–14 лет, лежал на животе с северной 
ориентировкой. Ноги у погребённого, веро-
ятно, были спелёнуты. В верхней части, до 
пояса, оно было разрушено погребением № 
2. У окончания ног рассматриваемого костяка 
лежал клык животного (Васильев и др., 2018).

Погребение 1 имеет возраст 6000 ± 50 ВР 
(5000–4770 calBC) (ГИН 13546). Палинологи-
ческий анализ, проведённый Е.А. Спиридоно-
вой на основе взятого из него образца, пока-
зал, что подобный состав мог образовываться 
в условиях более прохладного и влажного 
климата атлантического времени (Лаврушин 
и др., 2009). 

Погребение 4 (рис. 7). Мужчина, 40–45 лет. 
Погребён в вытянутом положении на спине 
с ориентировкой головы на север. Костяк 
лежал, вероятно, со спелёнутыми ногами, 
ориентировка меридиональная. Руки вытяну-
ты вдоль тела, при этом левая заходит немно-
го под таз погребённого. Слева у головы его 
находился обломок кремнёвого наконечника 
дротика, также слева, но у плеча – костяной 
гарпун. Под головой выявлен камень (необ-
работанный известняк) и три очень мелких 
комочка охры. Прижизненная длина тела 
166,5 см (Васильев и др., 2018).

Данное погребение относится к архаично-
му этапу неолитической льяловской культуры 
и датировано по 14C – 6000 ± 50 (5000–4770 
calBC) (ГИН 13544) (Васильев и др., 2018) 
или 6181 ± 47 ВР (5220–4998 calBC) (UBA 
39984) (Allentoft et al, 2024).

Других памятников, которые могли бы 
дать стратиграфические наблюдения, кроме 
относительной стратиграфии со стоянки 
Университетская 3 (рис. 3), описанной выше, 
на данный момент не выявлено. Хотелось 
бы отметить еще, что на памятниках Васи-
льевский Кордон 7, поселение (рис. 8: 5–7) 
(Сурков, 2008), и поселение Ивница (рис. 8: 
1–4) (Сурков, 2013) развалы керамических 
сосудов залегали в нижней толще культурного 
слоя, фактически на материковом песке, что 
предполагает их ранний возраст. 
Мы выделяем общие черты материального 

комплекса раннего (архаичного) этапа льялов-
ской культуры на Верхнем Дону. 

Для раннего (архаичного) этапа льялов-
ской культуры бассейна Верхнего Дона обоб-
щенно можно выделить семь типов форм 
сосудов:
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Рис. 7. Поселение и могильник 
Ксизово 6. Погребения раннего 
(архаичного) этапа льяловской 

культуры.
Fig. 7. Ksizovo 6 settlement and 

burial ground. Burials of the early 
(archaic) stage of the Lyalovo culture.

1-й тип – сосуды с отогнутым наружу 
венчиком, плечом, плавно переходящим к 
раздутому тулову, которое сравнительно плав-
но спускается к округлоконическому дну (рис. 
3: 10, 11);

2-й тип – сосуды слегка удлиненных 
пропорций, имеющие слабо выраженное 
плечо, спускающееся к слегка округлому 
тулову, плавно переходящему в острокониче-
ское дно (рис. 2: 2–5);

3-й тип – сосуды слегка яйцевидной формы, 
с несколько стянутыми во внутрь краями и 
выпуклым туловом, переходящим в острое 
дно (рис. 6: 9; 8: 5);

4-й тип – сосуды с отогнутым нару-
жу венчиком и слегка округлым туло-

вом. Вероятнее всего, они имеют округло-
коническое дно (рис. 5: 2, 3; 6: 1, 5; 8: 1; 
10: 6);

5-й тип – сосуды закрытой формы, со слег-
ка отогнутым наружу венчиком, ниже которо-
го стенки плавно расширяются. По всей види-
мости, дно было округлоконическое (рис. 3: 
1–9);

6-й тип – сосуды с отогнутым наружу 
венчиком и плавно сужающимся туловом, 
идущим к округлому дну (рис. 10: 4, 7);

7-й тип – сосуды открытой формы, с плав-
но сужающимися стенками. Вероятнее всего, 
остродонные.

Практически вся поверхность сосудов 
орнаментирована. Мотивы орнамента пред-
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Рис. 8. Керамика раннего (архаичного) этапа 
льяловской культуры: 1–4 – поселение Ивница; 

5–7 – поселение Васильевский Кордон 7.
Fig. 8. Ceramics of the early (archaic) 

stage of the Lyalovo culture: 1–4 – Ivnitsa settlement; 
5–7 – Vasilevsky Kordon  settlement 7.

ставлены в виде горизонтальных поясков 
или рядов вертикальных и наклонных отти-
сков зубчатого штампа, которые сочетаются 
с разреженными рядами конических ямок. В 
качестве узоров применяются горизонталь-
ные или вертикальные зигзагообразные линии 
из рядов гребенчатого штампа.

А.А. Куличковым был произведен технико-
технологический анализ данной керамики по 
стоянкам Доброе 4, Доброе 7, Доброе 9, Ксизо-
во 6, Карамышево 1, Васильевский Кордон 27, 
28, Студёновка 3, Рыбное Озеро 2, Ярлуков-
ская Протока (пункт 222). Прослеживается 
единство технологии изготовления керамики, 
хотя есть и локальные различия, чаще всего 
связанные с выбором исходного пластиче-
ского сырья (далее – ИПС). Наиболее часто 
использовались илистые глины, реже илы. 
Кроме того, нет единства в характере пластич-
ности используемого сырья, хотя наиболее 
часто использовалось высокопластичное или 
же среднепластичное. На стоянке Ксизово 6 

присутствует естественная примесь ракушки 
речных моллюсков, что связано с использова-
нием ила в качестве исходного пластического 
сырья. Наиболее представительная проанали-
зированная коллекция была получена на ОАН 
Доброе 9, поселение. В качестве ИПС для 
ранней льяловской лепной керамики этого 
памятника использовалась ожелезненная 
илистая глина. В единичной концентрации 
встречены органические остатки в виде поло-
стей от выгоревшей растительности: листьев, 
стебельков растений. Сырье среднезапесочен-
ное, с кварцевым окатанным песком размером 
0,2–0,5 мм в концентрации 1:6–1:7. ИПС двух 
сосудов содержит твердые окатанные желези-
стые частицы размером 1–3 мм. Еще в двух 
найдены не промешанные частицы высоко-
пластичной глины белого цвета. ИПС исполь-
зовалось в естественном увлажненном состо-
янии, признаков дробления не зафиксировано.

В формовочную массу всех сосудов в каче-
стве искусственной примеси добавлена нека-

Рис. 9. Поселение Курино 1. 1–8 – керамика раннего 
(архаичного) этапа льяловской культуры (по: 

Бессуднов, 1996).
Fig. 9. Kurino settlement 1. 1–8 – ceramics of the early 

(archaic) stage of the Lyalovo culture (according to 
Bessudnov, 1996).
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либрованная кварцевая дресва размером 0,2–4 
мм в концентрации от 15 до 40 включений на 
кв. см.

Выявлены признаки конструирования 
посуды лоскутным налепом, строительны-
ми элементами служили лепешкообразные 
лоскутки размером от 1,5×1,5 до 3×3 см, кото-
рые накладывались по горизонтальной траек-
тории. У всех сосудов обе поверхности загла-
жены.

Механическая прочность керамики высо-
кая. Окраска изломов фрагментов сосудов 
одно- или двухслойная. Слои неравномерные 
по толщине, границы между ними размытые, 
что свидетельствует о том, что горшки долгое 
время после обжига оставались остывать в 
обжиговом устройстве. Полученные данные 
позволяют предполагать костровой обжиг с 
недостаточно продолжительной выдержкой 
при температурах каления – 650–700 °С. В 
то же время наличие насквозь прокаленных 

изломов сосудов свидетельствует о существо-
вании способа термической обработки с более 
длительной выдержкой при высоких темпера-
турах.

Что касается технологии изготовления 
каменных орудий, то о ней сказать нечего, 
кроме того, что она была отщеповая, так как 
для всех поселений Верхнего Дона в эпоху 
неолита пластины и орудия на них встрече-
ны в единичных экземплярах (Смольянинов, 
Юркина, 2018). Памятников, где можно было 
бы гарантировано связать керамику ранне-
го (архаичного) этапа льяловской культуры с 
каменным и костяным комплексами, на иссле-
дуемой территории пока не обнаружено. 
Заключение
Керамические материалы с гребенчато-

зубчато-ямочной орнаментацией находят 
полную аналогию по орнаментации, формам 
сосудов и технологии их изготовления с 
классическими керамическими комплекса-
ми памятников раннего (архаичного) этапа 
льяловской культуры (Древние охотники…, 
1997; Энговатова, 1998, с. 243; Сидоров, 2021, 
с. 44, рис. 4, 5).

Время начала существования памятни-
ков раннего (архаичного) этапа В.В. Сидо-
ров, анализируя современные радиоуглерод-
ные даты, определяет как 6200 ВР (Сидоров, 
2021, с. 46). Наиболее ранние материалы 
этого этапа развития культуры датируют-
ся 5693 ± 20 BP (4603–4458 cal BC) (KIA-
39307) по стоянке Озерки 17, 5930 ± 200 BP 
(5303–4374 cal BC) (ГИН-6663) по стоянке 
Озерки 5 или 5920 ± 60 BP (4963–4619 cal 
BC) (ГИН-7476) по стоянке Ивановское 7 
(Радиоуглеродная хронология, 2016). Время 
прихода в Верхнее Подонье неолитических 
племён архаичного этапа льяловской куль-
туры иллюстрируют радиоуглеродные даты, 
полученные по гребенчато-ямочной керамике 
Верхнедонских стоянок Ксизово 6 ВР 5820 ± 
130 (4995–4371) (Кі-13307), Ивница ВР 5840 
± 90 (4932–4494) (Ki-16638), которые здесь 
сталкиваются с населением среднедонской 
культуры. 

Косвенным доказательством раннего нача-
ла появления населения раннего (архаичного) 
этапа льяловской культуры на Верхнем Дону 
также является прослеженное взаимодей-
ствие между археологическими культурами. 
Например, появление искусственной приме-
си дресвы (отличительный признак раннего 

Рис. 10. 1–8 – керамика раннего (архаичного) этапа 
льяловской культуры из поселения Липецкое Озеро 

(по: Синюк, Клоков, 2000).
Fig. 10. 1–8 – Ceramics of the early (archaic) stage of the 

Lyalovo culture from the settlement of Lipetsk Lake 
(according to Sinyuk, Klokov, 2000).
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этапа льяловской культуры) в накольчатой 
посуде второго этапа среднедонской культу-
ры стоянок Доброе 9, Рыбное Озеро 2 (пункт 
202), Университетская 3 на рубеже 6–5 тыс. до 
н. э. (Смольянинов, 2020, с. 178–179). 

Погребальная обрядность Верхнедонского 
населения также находит полные аналогии 
обряду и временным рамкам существования 
льяловской культуры раннего этапа в начале 
5 тыс. до н. э. Хотя последний, по замечанию 
В.В. Сидорова, весьма нестабилен, обряды 
различны на разных этапах существования 
культуры (Сидоров, 2021, с. 51). Наибольшее 
сходство погребения поселения и могильни-
ка Ксизово 6 находят в погребениях Верх-
него Поволжья (Костылева, Уткин, 2012, с. 
233–234; Уткин, Костылева, 2019). По 14С 
датированы костяки четырех покойников 

со стоянки Сахтыш IIA (Ивановская обл.) с 
временным интервалом их захоронения 6130 
± 120 – 5820 ± 200 л. н. (Уткин, Костылева, 
2009, с. 116), или 5000–4500 ВС (Meadows и 
др., 2024, рис. 4). 

Ранние датировки материалов ранне-
го (архаичного) этапа льяловской культуры 
подтверждают стратиграфические данные. 
Гребенчато-зубчато-ямочная посуда залегает 
ниже ямочно-гребенчатой и ямочной керами-
ки поздних этапов льяловской культуры. Об 
этом свидетельствуют прямая стратиграфия 
поселения Доброе 9, обобщающая страти-
графия поселения и могильника Ксизово 6 и 
косвенные свидетельства – залегание разва-
лов данной керамики в нижних предматери-
ковых слоях Верхнедонских стоянок Универ-
ситетская 3, Васильевский Кордон 7, Ивница.
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