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Публикуются региональные данные о ремонте керамической посуды в неолите и энеолите (VI – 
III тыс. до н.э.). Свидетельства древнего ремонта керамической посуды – это противоположные 
отверстия разного вида вблизи краев трещин лопнувшего сосуда или трещин, угрожающих его 
целостности, а также остатки адгезивных веществ, герметизировавших ремонтный шов и сверлины. 
В результате определено, что древнейшие свидетельства ремонта посуды в регионе связаны уже 
с ранним гончарством (VI тыс. до н.э.). Потребность в починке керамики возрастает к финальному 
неолиту (вторая пол. IV тыс. до н.э.) и снижается в энеолите (III тыс. до н.э.). Использование отверстий 
со скрепками из органических материалов и герметиков в диахронии также неравномерно. В комплексах 
раннего неолита применение адгезивных материалов не зафиксировано, напротив, оно возрастает к 
финальному неолиту, а в энеолите может являться единственным способом ремонта. Методом газовой 
хромато-масс-спектрометрии изучены пять образцов герметика чужяъельской культуры финального 
неолита – энеолита. Определено, что адгезивные материалы – это деготь, полученный «двухгоршечным» 
способом – нагревом исходного сырья в одной емкости и одновременным стеканием готового продукта 
в другой сосуд. Комплекс действий, инструментов и материалов для починки керамики обуславливает 
познавательные возможности этой категории источников. Как и любые доказательно восстановленные 
«биографии» артефактов, «истории» горшков позволяют рассказать о поведении людей и оценить их 
потребности и образ жизни.
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REPAIR OF CERAMIC WARE IN THE NEOLITHIC AND ENEOLITHIC 
(CASE STUDY OF THE EXTREME NORTH-EAST OF EUROPE)

V.N. Karmanov

The paper deals with the regional data on the repair of ceramic wares in the Neolithic and Eneolithic (VI–III 
millennia BC). Holes of various types at the edges of cracks on the broken pot or cracks that threatened its 
safety, as well as the remains of adhesive materials that sealed the repair seam, are evidence of ancient repairs 
of pots. As a result, it was determined that the oldest evidence of ware repair in the region is associated with 
early pottery (VI millennium BC). The need for pottery repair increases by the fi nal Neolithic (second half of 
the IV millennium BC) and decreases in the Eneolithic (III millennium BC). The use of organic clamps and 
sealants is also uneven in diachrony. The use of adhesive materials is not revealed in Early Neolithic assem-
blages, on the contrary, it increases by the Final Neolithic, and in the Eneolithic it may be the only method of 
repair. Five samples of sealants from the Final Neolithic–Eneolithic Chuzhyael culture were analyzed by gas 
chromatography-mass spectrometry. It was found that the adhesive materials were tar obtained by the “double 
pot” method – heating the raw material in one pot while pouring the product into another container. The infor-
mative potential of the studied category of sources is determined by the complex of actions, tools and materials 
involved in pottery repair. Like any evidentially reconstructed artefact “biography”, pottery “history” can tell 
us about behavior of  people and assess their needs and lifestyles.

Keywords: archaeology, Neolithic, Eneolithic, ancient pottery, ceramics, repair, drilling, adhesive mate-
rial, sealant, tar

Введение
Ремонт сломанных вещей ради продления 

срока их использования и экономии – неотъ-
емлемая часть человеческой культуры. Одна-
ко археологические свидетельства этому 

редки и не всегда очевидны по разным причи-
нам. Следы и остатки починки керамических 
сосудов – один из наиболее доступных и срав-
нительно хорошо сохранившихся источников 
для изучения явления. Это парные противо-
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положные отверстия вблизи краев трещин, а 
также остатки адгезивных веществ, приуро-
ченных к ним. Поскольку следы таких матери-
алов располагаются на поверхностях горшков 
и отсутствуют на торцах трещин, то правиль-
нее говорить не о клеях, а о герметиках. Это 
отличает починку сосудов от других вариан-
тов использования адгезивных материалов, 
например для крепления вкладышей в пазах 
составных орудий или наконечников стрел к 
древкам.

Способ ремонта первобытного горш-
ка прост: сделать отверстия в стенке сосу-
да, установить скрепки, стянув и скрепив 
ими фрагменты, а швы и отверстия замазать 
герметизирующим материалом. Роль скрепок 
могли выполнять шнуры или веревки из орга-
нических материалов, металлические скобы. 
Как редкие исключения, возможно из-за 
плохой сохранности, зафиксированы случаи 
замазки трещин глиной (Pesonen, 1996, fi g. 
2), или «жидким глиняным тестом, возмож-
но, с добавкой органической массы, например 
смолы» (Лохов и др., 2013, c. 122. рис. 4: 4), 
или глиняными заплатками (Гавриш, 2018).

Предположим, что ремонтировались не 
только используемые сосуды, но и емкости, 
треснувшие после неудачного обжига. Веро-
ятно, отвечать на этот вопрос нужно в каждом 
случае аналитикой поверхности керамики 
с изучением микростратиграфии следов и 
остатков.

Предлагаемое исследование – первый шаг 
в обобщении и систематизации сведений о 
древнем ремонте керамической посуды реги-
ональных культур неолита – энеолита, наце-
ленный на определение места этого явления в 
первобытной культуре.
Познавательные возможности: от 

«биографии» артефактов к поведению людей
Этот раздел – ответы на вопрос: для чего 

нужно изучать ремонтированные горшки? 
Самый первый и очевидный ответ: восста-
новив «биографию» артефакта, мы полу-
чим возможность изучать поведение людей 
(Miloglav, 2020), конкретнее представите-
лей разных традиций и обитателей разных 
природно-климатических зон. Факты почин-
ки горшков, обнаруженных в гомогенных 
жилищных комплексах, позволяют судить об 
особенностях использования керамической 
посуды и потребностях в ней; сезонности 
мест обитания; взаимосвязи c керамическими 

традициями, а именно особенностями состава 
формовочных масс и форм емкостей.

Условно целые и восстановленные сосуды 
несут информацию о критических зонах кера-
мической посуды, по которым она чаще всего 
ломалась, и о действиях человека для исправ-
ления подобных ситуаций. Можно ответить и 
на другие вопросы, например, как и какими 
инструментами делали отверстия (Conte et al., 
2016, p. 135).

Есть возможности определения состава 
герметиков и технологии их изготовления, но 
перспективы использования таких результа-
тов различны. Например, природный битум 
бессмысленно датировать, но возможен поиск 
его источников и, соответственно, изучение 
мобильности людей и их социальных связей 
(напр.: Дерюгин, 2018). Более широкими 
познавательными возможностями обладают 
вещества на основе древесных смол и дегтя. 
Они используются не только для датирования 
события ремонта или изготовления артефакта 
(напр.: Pesonen, 1999), но даже для извлечения 
древней ДНК – редкий случай, когда перво-
бытный человек мог разжевывать смолу и в 
ней консервировался материал для палеоге-
нетических исследований (Jensen et al., 2019). 
Очевидно, что достоверное определение 
конкретных мест добычи древесных смол или 
дегтя нереально, но аномальным или редким 
нахождение их остатков может быть, напри-
мер, в пустыне или в зонах, где по данным 
палеогеографии определенные породы дере-
вьев не могли произрастать.

Косвенно факты замазки трещин гидро-
фобным веществом указывают на необходи-
мость хранения или приготовления в сосудах 
жидких продуктов, что дополняет источнико-
вую базу для решения сложнейшего вопро-
са о функциях керамической посуды среди 
мобильных охотников и собирателей.
История изучения
В русскоязычной литературе удалось 

найти небольшое число работ, посвященных 
специальным исследованиям с описанием и 
обзором свидетельств починки региональ-
ной археологической керамики синташтин-
ской культуры и синхронных ей памятников 
(Гутков, 2000; Гавриш, 2018), Прибайкалья 
(Иванова, Шергин, 2021). Даже исследовате-
ли первобытных гончарных технологий лишь 
вскользь упоминают об этом явлении и 
единичных экспериментах (Глушков, 1996, 
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c. 86, рис. 164). Зарубежные исследователи 
тоже сетуют на отсутствие внимания к этой 
важной и интересной детали культур неоли-
та – энеолита (Miloglav, 2020, p. 120), хотя 
попытки привлечения внимания к этой теме 
ранее предпринимались (Cleal, 1988, p. 143). 
Известно лишь одно крупное исследование – 
обобщение и систематизация данных о ремон-
те керамических сосудов по археологическим 
и этнографическим данным, собранным А. 
Гейко на Украине (Гейко, 2013).

Гораздо больше внимания уделяется изуче-
нию остатков замазки трещин на стенках 
сосудов. Исследователей прежде всего инте-
ресует природа веществ. Попытки их опре-
деления основаны на общих представлениях 
о том, как это должно быть (напр.: Дьяконов, 
2012, c. 110), привлечении этнографических 
данных (Глушков, 1996, c. 86), но чаще на 
применении разных естественно-научных 
методов (Charters et al., 1993; Pesonen, 1999; 
Дерюгин и др., 2018; Connan et al., 2020; Chen 
et al., 2022). Как было сказано выше, в зависи-
мости от полученных результатов решаются 
проблемы датирования остатков березового 
дегтя или сосновой смолы (Pesonen, 1999) или 
установления источников природного битума 
(Дерюгин и др., 2018).

Наиболее распространено изучение остат-
ков клеев на поверхности рукоятей камен-
ных инструментов и оружии, особенно в 
пазах костяных основ составных орудий. 
Таких исследований выполнено множество, 
и в связи с проблематикой статьи они имеют 
значение в части применяемых методов для 
идентификации состава адгезивных мате-
риалов и экспериментов по их получению. 
Используются две группы методов: 1) газо-
вая хроматография – масс-спектрометрия 
(GC-MS), масс-спектрометрия с прямым 
температурным разрешением (DTMS), прямо-
го воздействия (DE-MS) и с прямым вводом 
(DI-MS); 2) инфракрасная спектроскопия 
комбинационного рассеяния света и преоб-
разования Фурье (FT-IR) в комбинации с 
техникой ослабленного полного отражения 
(ATR). Они обладают разными разрешающи-
ми способностями и соответственно воздей-
ствием на объект исследования. Так, первая 
группа методов разрушает образец, но позво-
ляет изучить его на молекулярном уровне. 
Недостатки второй группы неразрушающих 
техник решают, комбинируя их с хемометри-

кой: а именно анализом главных компонентов 
(PCA), дискриминантным анализом (DA) и 
регрессией частичных наименьших квадратов 
(PLS) (библиографию см.: Chen et al., 2022).

В региональных исследованиях инстру-
ментальное определение остатков герметика 
проведено единожды. Так, люминесцентно-
битуминологическим анализом В.Ф. Удот 
(Институт геологии КФ АН СССР (ныне Коми 
НЦ УрО РАН)) определила на сосуде из посе-
ления Ниремка I остатки примеси смолистого 
битума нефтяного происхождения (Косин-
ская, 1987, л. 133). Однако сегодня есть сомне-
ния в корректности результата этого метода 
и необходимо проверить его дальнейшими 
исследованиями.

Приведенные данные показывают слабую 
степень изученности древнего ремонта кера-
мической посуды, по крайней мере в отече-
ственной археологии неолита и энеолита.
Материалы и методы
Регион исследования – средняя и север-

ная тайга КСВЕ или современная террито-
рия Республики Коми и восточной части 
Архангельской области. Источники – фраг-
менты керамической посуды из мест обита-
ния неолита и энеолита, VI–III тыс. до н. э. 
Согласно культурной атрибуции, это памятни-
ки с накольчатой керамикой, камской, льялов-
ской (Карманов, 2008, c. 26–38, 43–45; 2019а, 
2019б; 2020), чужъяёльской и гаринской 
(чойновтинской) археологических культур 
(Стоколос, 1986; Косинская, 1986; Семенов, 
Несанелене, 1997), памятников эньтыйско-
го типа (Логинова, 1978; Карманов, 2008, c. 
38–43), каргопольского (Буров, 1974, c. 38–43) 
и конецборского (Канивец, 1974, c. 12–17) 
типов керамики.

Основу источниковой базы составили 
коллекции фондов научного музея археоло-
гии европейского Северо-Востока Институ-
та ЯЛИ Коми НЦ УрО РАН. Эти материалы 
были осмотрены на предмет поиска призна-
ков древнего ремонта керамической посуды 
в полном объеме. В меньшей мере удалось 
изучить специально фонды Национального 
музея Республики Коми. Материалы музея 
археологии и этнографии СГУ им. П. Соро-
кина в основном опубликованы (Семенов, 
Несанелене, 1997), и поэтому в исследовании 
использованы также и эти данные.

В ходе визуального осмотра отмечались 
такие показатели, как наличие намеренно 
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сделанных отверстий и их вид; наличие остат-
ков герметика и особенности расположения 
его на поверхностях. При изучении немного-
численных восстановленных сосудов обраща-
лось внимание на положение ремонтного шва 
на емкости.
Ремонт и его место в региональных куль-

турах, хронометрия
Необходимость мелкого и капитально-

го ремонта вещей в быту случайна, ведь они 
ломаются по множеству причин, в основном 
из-за неосторожных действий и, в нашем 
случае, из-за несовершенства первобыт-
ных гончарных технологий и использования 
открытого огня. В археологических комплек-
сах наличие следов и остатков таких действий 
еще зависит от сохранности самих артефак-
тов и веществ, нанесенных в древности на их 
поверхности. Поэтому любые цифры и оценка 
по ним масштабов изучаемого явления услов-
ны.

Среди всей совокупности керамической 
посуды неолита и энеолита выявлены 172 
горшка с явными признаками ремонта, т. е. с 
отверстиями (рис. 1). Обращено внимание на 
то, что ремонт применялся для починки сосу-
дов объемов размерных групп 10–25 л и более 
(Карманов, 2018, табл. 2). 

Количественное распределение сосудов 
согласно культурной атрибуции и на времен-
ной шкале представлено на рисунке 1. Для 
повышения достоверности результатов и 
учета всего доступного объема сведений 
обособлены три набора данных, полученных 
при изучении гомогенных комплексов (рис. 1: 
А), коллекций мест обитания многократного 
заселения, сборов с поверхности или шурфов 
(рис. 1: Б) и посуды двух этапов чужъяельской 
АК (рис. 1: В).

Эти сведения необходимо прокомменти-
ровать. В период распространения гончар-
ства керамики во всех комплексах мало. Она, 
как правило, имела небольшие объемы, а 
утилизированные сосуды как примесь шамо-
та использовались для изготовления новой 
посуды. И ни один гомогенный комплекс с 
древнейшей керамикой не содержит ремон-
тированные горшки (рис. 1: А). Их удалось 
обнаружить в небольшом количестве лишь 
среди фоновых источников (рис. 1: Б; 2: 1, 2, 
4, 5). Лишь в самом финале раннего перио-
да неолита, который представляет гомоген-
ный керамический комплекс стоянки Эньты 

I, удалось найти обломки ремонтированных 
горшков (рис. 2: 3).

Даже в фоновых материалах не выявлено 
ни одного признака починки керамики «карго-
польского» типа, что, возможно, объясняется 
ее тонкостенностью и сравнительно неболь-
шими объемами емкостей, необходимость 
ремонта которых была не так остра.

Напротив, наибольшее число ремонтиро-
ванных емкостей среди остатков чужъяель-
ской АК можно объяснить лучшей сохран-
ностью посуды, изготовленной в основном с 
минеральными примесями. Коллекции содер-
жат порой развалы полностью реставрируе-
мых горшков экспозиционного вида. Причем 
это характеризует оба набора данных (рис. 
1: А, Б). Учитывая, что все изученные следы 
и остатки мест обитания неолита – энеолита 
приурочены к одинаковым условиям – песча-
ным террасам и эоловым дюнам или котло-
винам – можно утверждать, что чужъяёль-
ское гончарство было более продуктивным 
и успешным. Наряду с этим, это и наиболее 
разнообразно украшенная посуда (Стоколос, 
1986, с. 7–91). В совокупности с данными о 
ремонте, это может указывать на высокие 
потребности в керамической посуде у носите-
лей чужъяёльской традиции и особенное к ней 
отношение. Значительный объем сведений о 
ней позволяет представить динамику ремонта 
посуды во времени. Генезис и развитие куль-
туры на КСВЕ связан с миграцией населения 
севера Западной Сибири, по крайней мере с 
сер. IV тыс. до н. э., в то время как финал в 
перв. пол. III тыс. до н. э. приурочен к контак-
там с носителями культур пористой керамики 
(Карманов, Зарецкая, 2021). И мы наблюдаем 
резкое уменьшение числа сосудов и среди них 
доли ремонтированных емкостей на втором 
этапе эволюции культуры (рис 1: В).

Хронометрия представленных данных 
сопряжена с культурной атрибуцией и пред-
ставлена на гистограммах (рис. 1). Старт 
традиций ремонта керамической посуды, 
очевидно, связан с распространением в реги-
оне ранней керамики в неолите в кон. VII – 
перв. пол. VI тыс. до н. э. Период «расцвета» 
коррелируется с временем бытования чужъ-
яёльской АК в IV тыс. до н. э. (Karmanov, 
Zaretskaya, 2021, fi g. 5, 6, 10), а далее потреб-
ность в починке сосудов снижается.

Выявленные признаки ремонта характе-
ризуют преимущественно таежные памят-
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Рис. 1. Количественные данные о керамической посуде с признаками ремонта в связи с культурной атрибуцией 
и хронометрией. А – гомогенные комплексы; Б – места обитания неоднократного заселения, сборы подъемного 
материала, разведочные шурфы; В – гомогенные комплексы чужъяельской культуры. I – общее число сосудов; 
II – количество емкостей с признаками ремонта, в т.ч.: III – с остатками адгезивных веществ на поверхностях. 
1 – общее число сосудов; 2 – памятники с накольчатой керамикой; 3 – камская культура; 4 – эньтыйский тип; 
5 – льяловская культура; 6 – чужъяельская культура: 6.1. – первый этап; 6.2. – второй этап; 7 – конецборский 
тип; 8 – гаринская (чойновтинская) культура; 9 – неопределенная культурная атрибуция: неолит – энеолит.

Fig. 1. Quantitative data on ceramic ware with signs of repair in connection with cultural attribution and chronometry. 
A – homogeneous complexes; B – habitats of repeated settlement, collected surface fi nds, prospect holes; C –  homo-
geneous complexes of the Chuzhyael culture.  I  –  total number of vessels; II – number of vessels with signs of repair, 
including: III  –  with remains of adhesive substances on the surfaces. 1 –  total number of vessels;  2  –  monuments 
with stroked ware;  3 – Kama culture; 4 –  Enty type; 5 – Lyalovo culture; 6  –  Chuzhyael culture: 6.1.  –  fi rst stage; 
6.2.  – second stage; 7  – Konetsbor type; 8 – Garino (Choinovty) culture; 9 – undetermined cultural attribution: Neo-

lithic–Eneolithic.

ники. Среди материалов тундры (Нерчей II 
(Стоколос, 1988, c. 42–47)) и предгорий Урала 
(Балбанъю (Стоколос, 1989)) найдено лишь 
по одному ремонтированному горшку. Однако 
это объясняется степенью изученности терри-
тории, ведь упомянутые поселения – редкие 
памятники неолита и энеолита, исследован-
ные раскопками в этих ландшафтных зонах.
Отверстия как основной признак ремонта
Реальное число и положение отверстий 

для механического скрепления или стягива-
ния треснувших частей определимо только 
на восстановленных условно целых сосудах, 
но емкости такой сохранности крайне редки. 
Изучение шести горшков свидетельствует о 

том, что их начинали чинить уже в момент 
образования трещин, угрожающих целостно-
сти сосуда, и для предотвращения их дальней-
шей неремонтируемой поломки. Это могла 
быть одна трещина от верхней части до осно-
вания (рис. 3: 4) или, наоборот, заложенная 
от основания (рис. 4: 2); единичный пример 
– трещины в центральной части, расходящи-
еся «лучами». В последнем случае отмечены 
не две парные противоположные сверлины, 
а три, по одной на каждый возможный фраг-
мент.

Определяются разные виды отверстий, 
среди которых преобладают конические одно-
сторонние – 156 случаев (рис. 2: 1, 4, 5; 3: 4; 



РЕМОНТ КЕРАМИЧЕСКОЙ ПОСУДЫ В НЕОЛИТЕ И ЭНЕОЛИТЕ (ПО МАТЕРИАЛАМ ... 233

Рис. 2. Древнейшая в регионе керамическая посуда с 
признаками ремонта. 1, 2, 4, 5 – Вис I; 3 – Эньты IA. 4 

– рисунок по Г.М. Бурову (1967. Табл. III, 9). 
1, 2 – накольчатая керамика верхневолжской культуры 

(?); 3 – эньтыйский тип; 4, 5 – камская культура.
1 – условно биконическое сверление; 2 – 

развертывание в углублении от накола; 3 – несквозное 
сверление в ямке орнаментации с пробитием 

или разверткой «жемчужины»; 4, 5 – коническое 
сверление, остатки глиняной замазки или ангоба 

Fig. 2. The oldest in the region pottery ware with signs 
of repair. 1, 2, 4, 5 – Vis I; 3 – Enty IA. 4 – drawing ac-

cording to G.M. Burov (1967. Table III, 9). 1, 2 – stroked 
ceramics of the Upper Volga culture (?); 3 – Enty type; 4, 

5  –  Kama culture.
1 – conventionally biconical drilling; 2 – widening within 

punctured hollow;  3 – non-through drilling in a pit of 
ornamentation with punching a “pearl” or reaming; 4, 
5 – conical drilling, remains of clay putty or engobe. 

4: 1, 2). По одному представлены цилиндри-
ческое (рис. 3: 2) и фасонное отверстие (рис. 
3: 1). Для изготовления последнего сначала 
сделали цилиндрическую сквозную сверлину, 
а затем ее расточили на конус, либо применял-
ся перфоратор с оформленными «плечиками». 
На обломках четырех сосудов выделяются 
развернутые отверстия (рис. 2: 2; 3: 3). Они 
могли быть сделаны орудием, поставленным 
под острым углом к поверхности, то есть их 
как бы проковыряли с двух сторон.

Полноценные биконические отверстия, 
когда они в равной мере изготавливались с 
двух сторон, отсутствуют. Условно бикони-
ческие отверстия единичны и характеризу-
ют керамику с примесью шамота (рис. 2: 1), 
вероятно, потому что в этом случае однород-
ное по структуре тесто позволяет сохранить 
такие следы. Устье отверстия в такой ситуа-
ции с внутренней стороны горшка оформлено 
фаской. При одностороннем сверлении часть 
внутренней поверхности неизбежно отвали-
валась (рис. 2: 3; 3: 2; 4: 1, 2). Не исключено, 
что их изготовление завершалось пробивани-
ем, что ускоряло работу. 

Вероятно, по возможности для изготовле-
ния отверстий выбирались ямки и вдавления 
орнаментации. Таких сосудов выявлено 11 
(рис. 2: 1–3; 3: 4).

Приспособления для скрепления фраг-
ментов посуды изготавливали, вероятно, из 
органических материалов, которые не сохра-
нились. Отпечатки непереплетенных волокон 
из органических материалов (сухожилий?) 
удалось выявить на замазке на двух сосудах 
(рис. 4: 1, 2).
Остатки герметика
Визуальное обследование фрагментов кера-

мики без использования микроскопа позволи-
ло выявить остатки герметика (рис. 3–6) на 70 
сосудах. Среди них выявлено 19 предметов без 
отверстий. Последняя цифра может указывать 
на степень сохранности керамики. Найдено 
лишь два сосуда, сохранившиеся обломки 
которых позволяют утверждать, что герме-
тик мог применяться для замазки трещин без 
дополнительных приспособлений: горшок из 
жилища Юмиж I (рис. 6) и ладьевидный сосуд 
комплекса Ошчой V (жилище № 3) (Стоколос, 
1986, рис. 78).

Остатки герметика располагаются на 
поверхностях в виде пятен и полос черно-
го цвета мощностью до 2,3 мм, в 10 случаях 
частично или полностью заполняли отверстия. 
Выводы о предпочтениях нанесения герме-
тика на внутреннюю или внешнюю поверх-
ность емкости условны, поскольку зависят 
от неопределенной сохранности и основаны 
пока на визуальном осмотре без увеличения. 
Возможно, использование микроскопа повы-
сит информативность этой категории источ-
ников. Пока распределение остатков адге-
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Рис. 3. Виды отверстий для ремонта. 
1 – цилиндрическое; 2 – двусторонне развернутое; 
3 –  коническое, в том числе в ямке орнаментации. 

1 – Вис II; 2 – Ошчой V, жилище № 5; 3 – Чойновты 
II, жилище № 14, графическая реконструкция сосуда 
по В.С. Стоколосу (1986. Рис. 108), цветной линией 
показан наблюдаемый участок трещины, вызвавшей 

необходимость ремонта 
Fig. 3. Types of holes for repair. 1 – cylindrical; 

2 – bilaterally unfolded; 3 – conical, including in the pit of 
ornamentation. 1 – Vis II; 2 – Oshchoi V, dwelling No. 5;  
3 – Choinovty II, dwelling No. 14, graphic reconstruction 
of the vessel according to V.S. Stokolos (1986. Fig. 108), 
the coloured line shows the crack, which caused the need 

for repair. 

зивного материала выглядит так: на обеих 
поверхностях – 21, на внешней – 31, внутрен-
ней – 18 случаев. Согласно этим данным, 
преимущественно герметиком покрывалась 
внешняя поверхность. В виде исключения его 
остатки выявлены единожды на поверхности 
трещины (рис. 5: 1).

Спектр природных материалов, которые 
могли использоваться для изготовления клеев 
и герметиков, широк (подробнее см.: Lange-
jans et al., 2022), но наиболее распространены 
в археологических материалах остатки бере-
зового дегтя, сосновой смолы (Charrié-Duhaut 

et al., 2013; Helwig et al., 2014) и природно-
го битума или асфальта (Boëda et al., 2008; 
Brown et al., 2014). Они могли использовать-
ся как самостоятельно, так и в комбинации с 
друг другом и с прочими примесями, напри-
мер животным жиром или пчелиным воском 
(библиографию см.: Miloglav, 2020, p. 121; 
Chen et al., 2022, р. 227). В первобытности 
могли использоваться и полимеры на основе 
полисахаридов, но те растворимы в воде и 
явно не подходят для роли герметиков.

Заслуживают внимания упомянутые выше 
свидетельства замазки трещин жидким глиня-

Рис. 4. Керамическая посуда с признаками ремонта, 
остатки герметика с отпечатками скрепки из 

органических волокон. 1 – Чойновты II, внежилищное 
пространство; 2 – Чужъяель I, жилище № 5; 

графическая реконструкция сосуда по В.С. Стоколосу 
(1986. Рис. 37), цветной линией показан наблюдаемый 
участок трещины, вызвавшей необходимость ремонта 

Fig. 4. Ceramic ware with signs of repair, remains of 
sealant with imprints of an organic fi ber clamps. 1 – 

Choinovty II, out-of-dwelling space; 2 –  Chuzhyaelskaya 
I, dwelling No. 5; graphic reconstruction of the vessel ac-
cording to V.S. Stokolos (1986. Fig. 37), the coloured line 

shows the crack that caused the need for repairs 
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ным тестом (Лохов и др., 2013; Гавриш, 2018). 
Такой способ ремонта однозначно в регио-
нальных материалах не определяется. Напри-
мер, на обломках ремонтированного горшка 
камской культуры с поселения Вис I на обеих 
поверхностях есть фрагменты пятен глины 
(рис. 2: 5), однако нужно учесть традицию 
использования ангоба при изготовлении посу-
ды этой культуры.

В настоящее время проанализировано 
пять образцов посуды чужъяёльской культу-
ры (Карманов и др., в печати). Методом газо-
вой хрома-масс-спектрометрии определены 
биомаркеры березы при отсутствии маркеров 
хвойных деревьев и битума. Это свидетель-
ствует о том, что для замазки ремонтных швов 
и трещин на сосудах использовался березо-
вый деготь. Состав органических соедине-
ний в изученных образцах указывает на его 
получение с использованием двух емкостей 
(Rageot et al., 2019, fi g. 2). В одном сосуде 
методом пиролиза обрабатывалась береста, в 
другой – стекал готовый продукт. Сравнитель-
но сложная технология производства дегтя 
свидетельствует об еще одной специализа-
ции домашнего хозяйства охотников-соби-
рателей тайги и необходимости использова-
ния ими для этого особых теплотехнических 
устройств.

Не исключено, что сосуд из жилища Угдым 
IГ мог использоваться для изготовления дегтя 

Рис. 5. Юмиж I. Керамический сосуд с остатками 
герметика в виде лент на венчике, в том числе на 

поверхности трещины (1) и тулове (2), в виде пятна 
(деталь) на тулове (3) 

Fig. 5. Yumizh I. Pottery with sealant remains in the form 
of ribbons on the rim, including on the surface of the 

crack (1) and on the body (2) as a spot (detail) on the body 
(3) 

(рис. 6). Среди его обломков была найде-
на обугленная береста (рис. 6: 2), а сам он 
не имел признаков ремонта. Однако остатки 
адгезивного материала сохранились на его 
внутренней стороне, в верхней части в виде 
куска (рис. 6: 1). Обугленная береста была 
датирована и полученный результат указывал 
на ее возраст, близкий к времени существова-
ния гаринской культуры – 3480 ± 190 14С л. н. 
(ГИН-14592).
Результаты и обсуждение
Полученные данные о ремонте керами-

ческой посуды в неолите и энеолите КСВЕ 
свидетельствуют о том, что за редким исклю-
чением починка горшков использовалась 
представителями всех культурных образова-
ний региона во все периоды. Уже на древней-
ших в регионе сосудах мы видим разные виды 
ремонтных отверстий, но без использования 
адгезивных материалов для герметизации и 
крепления швов.

Большую роль, вероятно, играли традиции 
использования посуды и потребности в ней. В 
этой связи особенна чужъяёльская культура, 
обязанная своим происхождением населению 
севера Западной Сибири. Финал ее истории 
на КСВЕ уверенно связывается с носителя-
ми европейских культур пористой керамики, 
и одновременно с ним мы наблюдаем умень-
шение доли ремонтированной посуды. Сами 
носители пористой керамики в меньшей мере 
используют отверстия для крепления скрепок, 
вероятно, из-за тонкости и хрупкости стенок 
сосудов, и трещины последних склеивают-
ся герметиком. Таким образом, в наблюдае-
мой диахронии способов ремонта в регионе 
они противоположны древнейшей посуде, на 
которой остатки адгезивных материалов пока 
не выявлены.

Постановка вопроса о древнем ремонте 
керамической посуды, приведенные архео-
логические свидетельства о нем и будущие 
результаты инструментального определения 
состава герметика открывают новую тему 
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Рис. 6. Угдым IГ. Керамический сосуд, использовавшийся для получения дегтя (?). 1 – графическая 
реконструкция и внутренняя поверхность с герметиком; 2 – скопление обломков того же сосуда и обрывков 

обугленной бересты
Fig. 6. Ugdym IГ. Ceramic vessel used to produce tar (?). 1 – graphic reconstruction and inner surface with sealant; 

2 – accumulation of fragments of the same vessel and fragments of charred birch bark

для специальных и комплексных исследова-
ний неолита и энеолита Северной Евразии. 
Это обусловлено познавательными возмож-
ностями изученной категории источников. 
Как и любые доказательно восстановленные 
«биографии» артефактов, «истории» горшков 
позволяют рассказать о поведении людей и 
оценить их потребности и образ жизни.

С починкой керамики связано примене-
ние специальных инструментов и приспо-
соблений, навыков изготовления адгезив-
ных материалов и знаний об их свойствах в 
связи с ремонтом и использованием керами-
ческой посуды. Применение «двухгоршеч-
ного» способа изготовления дегтя указывает 
на необходимость организации специально-
го теплотехнического устройства или адап-
тации конструкции повседневного очага с 
такой целью. Это указывает и на еще одну 
возможную функцию керамических сосудов 

как емкостей для изготовления адгезивного 
материала.

Остатки герметика – перспективный мате-
риал для AMS-датирования артефактов, что 
актуально в условиях порой полного отсут-
ствия возможностей определения независи-
мыми методами времени создания источни-
ков. Так, они выявлены на 70 сосудах, что 
при условии использования древесных смол и 
дегтя превышает многократно число образцов 
с нагаром (пригаром) – неидеальным материа-
лом для датирования.

В ближайшей перспективе планируется 
инструментальное изучение остатков герме-
тиков, их датирование, уточнение связи 
ремонта и керамических традиций. Напри-
мер, остается открытым вопрос: использова-
лись ли ремонтированные горшки для терми-
ческой обработки или их применение в быту 
было ограниченно хранением.
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