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Источниковая база по энеолиту лесостепного Поволжья включает могильники и стоянки энеолита. 
Использованы данные изучения керамики, каменного, костяного, металлического инвентаря, 
антропологических и археозоологических материалов, радиоуглеродного датирования. Цель работы 
заключается в уточнении места материалов позднего неолита лесостепного Поволжья в процессе смены 
неолита энеолитом. Результаты радиоуглеродного датирования подтвердили наличие общего отрезка 
времени для позднего неолита – раннего и среднего энеолита. Анализ керамики и каменного инвентаря 
показал, что неолитический субстрат хорошо выражен в керамике самарской культуры раннего этапа 
и в меньшей степени ивановского этапа. Каменный инвентарь сохраняет традиции прикаспийской 
культуры. Влияние лесостепного неолита в керамике и каменном инвентаре хвалынской культуры 
не выявлено. Традиции местного неолита наиболее полно представлены в керамике и каменных 
орудиях лебяжинского, токского, чекалинского типов. Комплекс признаков энеолита, включающий 
воротничковую керамику, орудия на крупных кремневых и кварцитовых пластинах, крупные 
могильники, скотоводство, изделия из меди, каменные навершия скипетров, связаны с самарской и 
хвалынской культурами. 
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ENEOLITIZATION OF THE FOREST STEPPE VOLGA REGION: 
CULTURAL EVOLUTION OR MIGRATION?2

A.I. Korolev

The source base for the Eneolithic of the forest steppe Volga region includes Eneolithic burial grounds and 
campsites. The data from the study of ceramics, stone, bone, metal tools, anthropological and archeozoological 
materials, radiocarbon dating were used. The purpose of the work is to clarify the place of materials from the 
Late Neolithic of the forest steppe Volga region in the process of changing the Neolithic to the Eneolithic. The 
results of radiocarbon dating confi rmed the presence of a common time interval for the Late Neolithic – Early 
and Middle Eneolithic. The analysis of ceramics and stone tools showed that the Neolithic substrate is well 
expressed in the ceramics of the Samara culture of the early stage and, to a lesser extent, the Ivanovo stage. 
Stone tools keep the traditions of the Caspian culture. The infl uence of the forest steppe Neolithic in ceramics 
and stone tools of the Khvalynsk culture has not been revealed. Local Neolithic traditions are most fully rep-
resented in pottery and stone tools of the Lebyazhinka, Tok, Chekalino types. The Eneolithic features such as 
collared ceramics, tools made of large fl int and quartzite blades, large burial grounds, cattle-breeding, copper 
items, stone scepter fi nials is associated with the Samara and Khvalynsk cultures.

Keywords: archaeology, forest steppe Volga region, late Neolithic, Eneolithic, Caspian culture, Samara 
culture, Khvalynsk culture, cattle-breeding, stone tools, ceramics, copper.
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В результате изучения памятников энеоли-
та лесостепного Поволжья в 1970-х – 2000-х 
гг. была создана источниковая база. Иссле-
дователями дана характеристика материалов, 

решались актуальные вопросы содержания и 
периодизации энеолита, происхождения куль-
тур и типов, взаимодействия и дальнейших 
судеб их носителей, направления культурных 
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связей и ряд других. Были определены основ-
ные признаки энеолита региона: воротнич-
ковая керамика с примесью раковины, круп-
ные кремневые и кварцитовые ножевидные 
пластины, скотоводство; появление крупных 
могильников и новой погребальной обряд-
ности; расширение ассортимента изделий 
из камня и кости; первые медные изделия; 
распространение наверший булав и скипе-
тров. Возможно, в это время началась доме-
стикация лошади (Васильев, 1980; 1981). 
Перечисленный набор признаков по анало-
гии с неолитическим «пакетом» можно для 
краткости обозначить энеолитическим «паке-
том». Вызревают компоненты этого «пакета» 
в среде местного неолита или они оказыва-
ются привнесенным, и как проявляется этот 
«пакет» в материалах различных культур и 
культурных типов региона? Обсуждение этих 
вопросов стало целью данной работы.

Переход к энеолиту в лесостепном Повол-
жье начался с формирования самарской куль-
туры раннего энеолита (Васильев, Матвеева, 
1979; Васильев, 1980; 1981; Мерперт, 1980; 
Моргунова, 1984). Дальнейшее становление 
энеолита связывается с материалами хвалын-
ской культуры и ивановского (второго) этапа 
самарской культуры развитого энеолита. 
В складывании самарской культуры было 
установлено участие население местного 
неолита (Васильев, 1981, с. 19-21; Васильев, 
Выборнов, 1988, с. 42-43). Его роль призна-
на доминирующей (Моргунова, 1995, с. 
62). При определенных различиях взглядов 
исследователи связывали с неолитом лесо-
степи также возникновение токского типа 
(Моргунова, 1989, с. 122-123; Васильев, 1990, 
с. 67). По мере накопления данных были 
поставлены вопросы о выделении матери-
алов чекалинского и лебяжинского типов 
(Археология Волго-Уралья, 2021). Резуль-
таты радиоуглеродного датирования пока-
зали наличие общего промежутка времени 
для неолита и энеолита (Сомов, Шалапинин, 
2019, с. 235). 

Для лесостепного неолита характерны 
сосуды прямостенных и прикрытых пропор-
ций с плоскими и округло-коническими 
днищами, с ямочно-жемчужным пояском под 
венчиком, украшенные наколами, насечками, 
зубчатым и гребенчатым штампами. Венчики 
сосудов приостренные, округлые, уплощен-
ные, плоские, кососрезанные вовнутрь или 

наружу, есть с оформленным в виде карни-
за краем. Распространена орнаментация по 
срезу венчика, в том числе крупными вдав-
лениями, придающими венчику гофрирован-
ный вид, ямочный или «жемчужный» поясок 
по его внешнему краю. Присутствуют круп-
ные раздельные наколы, округлые и овальные 
ямки, короткие изогнутые насечки. На позд-
нем этапе усиливается значение гребенчатой 
орнаментации, включая «шагающую» гребен-
ку (Васильев, Выборнов, 1988, с. 31, 35-36; 
Моргунова, 1995, с. 35-37; История Самар-
ского…, 2000, с. 182-183, рис. 10-28). Моти-
вы орнамента включают горизонтальные 
ряды из направленных вправо и влево отти-
сков штампа, горизонтальные, вертикальные, 
диагональные ряды и их сочетания, полосы из 
горизонтальных оттисков штампа, горизон-
тальный однорядный и многорядный зигзаг, 
«паркетный» мотив из заполненных треуголь-
ников, косую «сетку», вертикальную ёлочку, 
ряды «шагающей» гребенки или гладкого 
штампа. Есть сосуды, украшенные только 
поясками ямок под венчиком. Примечатель-
ные данные получены в результате исследова-
ния неолитической стоянки Лужки II (Сомов 
и др., 2022). Авторы отмечают присутствие 
раковины в тесте сосудов, прямостенность и 
преимущественно плоскодонность сосудов, 
наличие гофрированных венчиков, орнамен-
та по срезу и внутренней стороне венчиков. 
Орнамент на внешней поверхности сосудов 
в целом соответствует перечисленным выше. 
Один из сосудов украшен оттисками рамчато-
го штампа. 

Ряд отмеченных мотивов орнамента 
присутствует на ранней керамике самарской 
культуры. Еще более показательным является 
повторение сочетаний мотивов: горизонталь-
ных полос оттисков гребенчатого штампа, 
ограниченных поясками отпечатков короткого 
гребенчатого штампа, мелкого горизонталь-
ного зигзага из оттисков короткой гребенки 
или овальных вдавлений, горизонтальные 
ряды оттисков гребенчатого штампа огра-
ниченные оттисками короткой гребенки или 
ямчатых вдавлений. Есть пояски ямок под 
венчиком. Для сосудов Съезжинского могиль-
ника характерны плоские днища, а Екатери-
новского мыса – округлые (Васильев, Матве-
ева, 1979, с. 154-155; Королев и др., 2019, с. 
24). Результаты технико-технологического 
анализа подтвердили неолитический субстрат 
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в гончарной традиции самарской культуры 
(Васильева, 2006).

На керамике второго этапа самарской 
культуры преобладают оттиски гребенча-
того штампа, редки ямчатые вдавления и 
прочерченные линии, применяется веревочка 
(Моргунова, 1989, с. 119-121; 2011, с. 62-66; 
2017, с. 46-49). Анализ ивановской керамики 
показал близость с хвалынским гончарством 
и возможную связь с неолитом (Васильева, 
2006, с. 22). На керамике хвалынской культу-
ры нет сколько-нибудь заметных признаков 
влияния со стороны местного неолитического 
населения. В то же время близость хвалын-
ской и ивановской керамики очевидна. Неред-
ко в материалах стоянок, помимо хвалынской 
и самарской керамики, присутствуют венчики 
синкретического облика (Моргунова, 2017, с. 
69-71; Васильева и др., 2019, с. 38). 

Керамика с поселения Лебяжинка III и из 5 
жилища Гундоровского поселения показывает 
близость с посудой Съезжинского могильника 
(Овчинникова, 1995; История Самарского…, 
2000, с. 221). Однако сочетание мотивов орна-
мента на лебяжинских сосудах иное, широко 
применялся веревочный орнамент, включая 
мотив «шагающая» веревочка. Для венчиков 
характерно разнообразие форм, среди них 
воротничковые составляют около половины. 
Отмечена примесь пуха птиц в тесте сосудов 
поселения Лебяжинка III (Васильева и др., 
2020, с. 204). 

Характерная для сосудов позднего неоли-
та орнаментация распространена на кера-
мике токского типа (Моргунова, 1989, с. 
121-123; Моргунова, 2017, с. 50-53) и на кера-
мике чекалинского типа (Барынкин, Козин, 
1991; Бахарев, Овчинникова, 1991; Королев, 
2011; Королев, Шалапинин, 2017; Археоло-
гия Волго-Уралья, 2021, с. 108-115). Харак-
терны также прямостенные формы сосудов 
с прямыми или слабо отогнутыми венчика-
ми, уплощенные и плоские срезы венчиков 
с нанесенным на срез орнаментом, округлые 
и округло-вогнутые днища. Присутствуют 
пояски ямчатых вдавлений под венчиком. 
Орнамент выполнен оттисками гребенча-
тых штампов различных размеров и форм, и 
в меньшей степени ямчатыми вдавлениями, 
оттисками веревочки (возможно и аммони-
та), иногда – нарезками. Нередко, внешняя 
поверхность сосуда и срез венчика украша-
лись разными типами штампов. Таким обра-

зом, большинство признаков соответствует 
неолитической посуде. 

Параллели просматриваются и в камен-
ном инвентаре позднего неолита и энеолита. 
Исследователями определено использование 
местного серого и цветного кремня. Орудия 
были изготовлены на пластинах, сколах и 
отщепах. Среди них присутствуют концевые 
скребки на пластинах, скребки с округлым 
рабочим краем на отщепах, симметричные 
острия, пластины с ретушью, резцы на углу 
сломанной пластины, есть шлифованные рубя-
щие орудия, наконечники стрел листовидной 
и треугольно-черешковой формы (История 
Самарского …, 2000, с. 177-179). Материалы 
стоянки Лужки II в целом подтвердили пред-
ложенную ранее характеристику орудийного 
комплекса и дополнили её (Сомов и др., 2022, 
с. 170-172). 

Орудийный комплекс самарской культуры 
включает крупные пластины из «дымчатого», 
белого, серого полосчатого кремня и кварци-
та, шлифованные тесла, навершия (Васильев, 
Матвеева, 1979, с. 152, рис. 3, 19; Королев и 
др., 2023; Королев, Шалапинин, 2023, с. 153, 
рис. 12). Широкие ножевидные пластины 
из кремня и кварцита, встречены на много-
слойных поселенческих памятниках Вилова-
тое, Ивановская, Турганикская, Чекалино IV, 
Лебяжинка IV, VI, Гундоровка и др., там, где 
присутствует керамика самарской культуры. 
Основной заготовкой для орудий ивановско-
го этапа самарской культуры остается ноже-
видная пластина. Шлифованные орудия пред-
ставлены теслами и жезлами (Моргунова, 
2011, с. 90-94). 

Каменные орудия Лебяжинского III и 
Гундоровского поселения (лебяжинский тип) 
изготовлены из отщепов цветного и серого 
кремня и, реже, кварцита. Орудия на пласти-
нах единичны. Скребки обычно массивные 
прямоугольной, квадратной или случайной 
формы с прямым, округлым или скошенным 
лезвием. Ножи часто изготовлены на крупных 
заготовках удлиненных пропорций и включа-
ют кинжаловидные двусторонне ретуширо-
ванные экземпляры. Среди рубящих орудий 
есть желобчатые. Наконечники листовид-
ные, треугольно-черешковые, подромбиче-
ские, встречаются в виде рыбки. Есть свер-
ла с плечиками, в том числе дублированные, 
развертки на крупных сколах, орудия с выем-
ками, выпрямители древков стрел. Найде-



256 КОРОЛЕВ А.И.         АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2024

ны кремневые фигурки, сланцевые подвески 
(Овчинникова, 1995; История Самарского…, 
2000). Каменный инвентарь близок поздне-
неолитическому и, в то же время, отличается 
от инвентаря самарской культуры. Техника 
изготовления и ассортимент каменных орудий 
хвалынской культуры близки самарской куль-
туре. На материалах поселения Русское Труе-
во I выявлены помимо орудий на пластинах, 
многочисленные изделия на отщепах (Ставиц-
кий, 2001, с. 26-27).

Сравнение поздненеолитического камен-
ного инвентаря с орудиями токского и чека-
линского типов затруднено в силу отсут-
ствия однослойных памятников и закрытых 
комплексов. Некоторые данные можно 
получить исходя из преобладания керамики 
этих типов над инокультурной на стоянках 
Большая Раковка II и Чесноковка. В соста-
ве каменного инвентаря Большой Раковки II 
есть наконечники листовидной и черешко-
вой форм, скребки на массивных отщепах и 
сколах, ножи на удлиненных сколах, включа-
ющие двусторонне отретушированные изде-
лия (Барынкин, Козин, 1991, с. 108, 111-113). 
На стоянке Чесноковка присутствуют анало-
гичные орудия (Бахарев, Овчинникова, 1991, 
с. 84-90). Сходство каменного инвентаря 
стоянок чекалинского типа и средневолжско-
го неолита прослеживается в выборе сырья, и 
ряде общих типов орудий. По этим же харак-
теристикам проходит их линия разграничения 
с каменным инвентарем самарской культуры.

Таким образом, в энеолите отчетливо 
просматривается продолжение традиций 
керамического и орудийного производства 
позднего неолита. Но, эти характеристики 
представлены в материалах различных типов 
в различном соотношении. На раннем этапе 
самарской культуры они отчетливы в кера-
мике, а каменный инвентарь имеет больше 
соответствий в комплексах прикаспийской 
культуры. На втором этапе самарской культу-
ры влияние керамических традиций неолита 
заметно уменьшается, но отчетливо проявля-
ются черты хвалынской, а в каменном инвен-
таре ведущие позиции сохраняет пластин-
чатая техника. В материалах хвалынской 
культуры признаки лесостепного неолита не 
просматриваются. Видимо, контакты носите-
лей хвалынской культуры ограничивались с 
близким в культурном и генетическом отно-
шении населением самарской культуры. 

В лебяжинском типе неолитические черты 
в керамике и каменном инвентаре сложно 
переплетены с энеолитическими. Видимо, эти 
материалы складывались не только на осно-
ве носителей местного неолита и самарской 
культуры на ее раннем этапе, но и с участием 
другого населения.

Наиболее последовательно признаки позд-
него неолита просматриваются в керамике и 
каменном инвентаре стоянок чекалинского 
типа. Здесь проявилось длительное сохра-
нение неолитических форм сосудов и их 
орнаментации, основные черты каменного 
инвентаря. Эти данные подводят к выводу о 
постепенном вовлечении средневолжского 
неолитического населения в контакты с носи-
телями самарской культуры. 

Для изучения процесса энеолитизации 
особое значение имеет вопрос об источнике и 
времени появления в лесостепном Поволжье 
производящего хозяйства. Скотоводство было 
экономической основой для целого комплекса 
изменений во всех сферах жизни носителей 
самарской и хвалынской культур при сохране-
нии охоты и рыболовства. Вопрос о времени и 
источнике появления скотоводства в регионе 
сохраняет остроту в связи с данными о нали-
чии костей домашних животных в неолитиче-
ских слоях Ивановской стоянки и Турганик-
ского поселения (Моргунова, 1995, с. 81-84). 
Определенным диссонансом здесь представ-
ляется сохранение сравнительно монотонного 
характера неолитических материалов, в кото-
рых не отразилось влияние производящего 
хозяйства (Моргунова, 1995, с. 81-91; 2018, с. 
11-16). Эти данные как будто подтверждаются 
находками костей домашних животных в слое 
2А Варфоломеевской стоянки, что позволило 
поставить вопрос о наличии скотоводства у 
населения орловской культуры (Юдин, 2004, 
с. 167-169). Однако многолетние раскопки 
стоянок Алгай и Орошаемое пока не подтвер-
дили овцеводство у орловской культуры. 
Стратиграфия памятников показывает значи-
тельные по мощности стерильные прослой-
ки между слоями неолита и энеолита. Кости 
животных из неолитических слоев включа-
ют дикие виды, а кости овцы/козы найдены 
в слоях с прикаспийской керамикой, датиру-
емых около 5000-4700 л. до н.э. (Выборнов и 
др., 2017, с. 189; Дога, 2019, с. 146; Выборнов 
и др., 2021, с. 118). На памятниках каиршак-
ского и тентексорского типа признаки произ-
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водящего хозяйства также отсутствуют (Дога, 
2019, с. 145). В могильнике у села Съезжее 
зафиксированы только черепа и кости лоша-
дей. Уточненное время могильника составля-
ет примерно 4900-4800 л. до н.э. (Выборнов 
и др., 2023, с. 216-217). Возможно, на раннем 
этапе самарской культуры обряды, связан-
ные с домашними животными еще не вошли 
в погребальную практику. Это подтвержда-
ется данными более позднего могильника 
Екатериновский мыс (около 4750-4500 л. до 
н.э.) (Anthony, et al. 2022, p. 49). В погребе-
ниях единично встречены кости овцы, козы, 
а также лошади (Королев и др., 2018, с. 289). 
Разведение МРС и КРС хвалынским насе-
лением, судя по данным Хвалынских I и II 
могильников, относится к еще более позд-
нему времени (около 4500-4300 л. до н.э.) 
(Шишлина и др., 2006, с. 135-140). В мате-
риалах чекалинского и лебяжинского типов 
кости домашних животных пока не обнару-
жены. 

Изменения материальной и духовной куль-
туры в средневолжском регионе особенно ярко 
проявились в могильниках энеолита раннего 
и среднего этапа, которые располагаются в 
пределах хронологического диапазона средне-
волжского неолита. Неолитические могильни-
ки в лесостепном Поволжье пока неизвестны, 
а отдельных погребений на стоянках Чекали-
но IV и Лебяжинка IV недостаточно для сопо-
ставления с погребальным обрядом энеолита. 
Материалы могильников самарской и хвалын-
ской культур (крупные размеры, жертвенники 
с керамикой и костями животных, пластины 
из клыка кабана и нашивки мариупольского 
типа, широкие ножевидные пластины, цель-
ные и разомкнутые каменные кольца, навер-
шия скипетров и булав, треугольные нако-
нечники стрел, медные украшения и т.д.) 
информативны. Они показывают преоблада-
ющее направление контактов с юго-западны-
ми областями Восточной Европы с другой. 
Отчетливо просматривается также местный 
компонент и северо-восточный вектор связей 
(тесла из зеленокаменных пород, пластины из 
яшмы, костяные и каменные подвески, нако-
нечники на ножевидных пластинах с краевой 
ретушью, изображения лосей и птиц и т.д.). 
Эти данные подкрепляются выводами антро-
пологов о сочетании в могильниках южного 
(европеоидного) и местного (древнеуральско-
го) населения (Хохлов, 2017, с. 40-45). 

Весомым различием между самарской и 
хвалынской культурами остается доказан-
ное знакомство с медью хвалынского насе-
ления и, пока подкрепленное только косвен-
ными данными, самарского. В Съезжинском 
могильнике в одном погребении был найден 
медный шлак (Васильев, Матвеева, 1979, 
с. 149). Среди предметов, собранных на 
месте разрушенного Ивановского могильни-
ка опубликован медный слиток (Богданов, 
2000, с.1 9, рис. 4: 13). На роговом навершии 
из погребения 35 могильника Максимовка I 
сохранилось пятно зелени (медный окисел?). 
Медное кольцо есть в погребении могильника 
Красноярка (Богданов, Хохлов, 2012, с. 208). 
В грунтовом могильнике Екатериновский мыс 
металл отсутствует. Но и стоянки хвалынской 
культуры в Прикаспии, на Нижней и Средней 
Волге, Суре, Хлопковский могильник, погре-
бение у с. Криволучье не содержат металла. 

Представляется, что отсутствие меди в 
составе погребального инвентаря не исключа-
ет возможность знакомства с ней населения. 
Сложности определения начального этапа 
энеолита в степи-лесостепи отметили иссле-
дователи (Мерперт, 1981, с. 18-19; Синюк, 
1988, с. 16-20). На ранней фазе культур, входя-
щих в БКМП металлические вещи встреча-
ются редко, включая трипольскую культуру 
(Рындина, 1971, с. 48, 52). Время широкого 
распространения меди в Поволжье связано 
с хвалынской культурой, хронология кото-
рой совпадает с периодом высокой активно-
сти центров металлургии БКМП (Черных, 
2010, с. 225-226). Материалы прикаспийской 
и самарской культур в целом предшеству-
ют ему. Отметим, что до настоящего време-
ни не обнаружено изделий из меди, которые 
были бы бесспорно связаны и со вторым 
(ивановским) этапом самарской культуры, но 
перспективы установления такой связи есть. 
На Турганикском поселении были найдены 
медные изделия, химический состав которых 
соответствует меди БКМП (Моргунова, 2017, 
с. 207). На Ивановской стоянке зафиксиро-
вано использование металлических орудий 
для обработки кости (Моргунова, 1984, с. 
62; 2011, с. 98-99). Отметим медное кольцо 
из погребения 3 Максимовского I могильни-
ка (Королев и др., 2021, с. 519). Таким обра-
зом, данные об использовании изделий из 
меди в энеолите лесостепного Поволжья пока 
единичны, но они продолжают накапливаться. 
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Учитывая удаленность от известных в энео-
лите источников металла, это неудивительно. 
Поэтому рассматривать их следует не изоли-
рованно, а в составе комплекса новых явле-
ний в хозяйственной, социальной, духовной 
сфере, в расширении межтерриториальных 
связей (Мерперт, 1980, с. 4; 1981, с. 20; Васи-
льев, 1980, с. 42-44; 1981, с. 14-18; Синюк, 
1988, с. 13-19; Васильев, Синюк, 1985, с. 5-6). 
Проблема единичности следов меди остается 
актуальной не только для энеолита Повол-
жья, но и для регионов, близких к источни-
кам металла. Например, в инвентаре могиль-
ника Голубая Криница найдено одно медное 
кольцо (Скоробогатов, 2022, с. 169, рис. 4: 
1), а применение металлического ножа для 
изготовления пластин из клыка кабана было 
выявлено только по результатам трасологиче-
ского анализа (Березуцкий и др., 2011, с. 79). 
Медные украшения были обнаружены всего 
в двух погребениях Нальчикского могильни-
ка (Круглов и др., 1941, с. 114). Н.С. Котова 
отметила, что самые металлоносные погребе-
ния найдены к западу от основной территории 
среднестоговской культуры (Котова, 2006, с. 
145). Принадлежность к энеолиту по факту 
присутствия медных орудий и их внедрению 
в хозяйственную деятельность надежно опре-
деляется для археологических культур, насе-
ление которых вело основанное на земледе-
лии хозяйство вблизи от источников металла, 
(Мерперт, 1980, с. 3-5). Доступность медных 
изделий обеспечивала быстрое внедрение в 
хозяйственную деятельность и включение 
в состав погребального инвентаря. Однако 
этот подход слабо отражает специфику древ-
них обществ, основанных на скотоводческой 
направленности хозяйства. Население вело 

подвижный образ жизни, часто в удалении от 
мест добычи руды и выплавки металла. У них 
вырабатывался отличный от земледельцев 
комплекс хозяйственных, социально-управ-
ленческих, духовно-религиозных отношений, 
а медные вещи, особенно орудия и оружие, 
приобретали особую ценность и не выводи-
лись из оборота в погребальный инвентарь. 

Таким образом, состав энеолитическо-
го «пакета» у оседлых общин с хозяйством, 
основанным на земледелии, и у подвижных 
общин ранних скотоводов восточноевропей-
ской степи подразумевает различия уже в 
силу специфики хозяйственно-культурных 
типов. У ранних скотоводов эти особенно-
сти складывались в ходе продвижения на 
новые территории и, так или иначе, отражали 
контакты с инокультурным окружением. Это 
хорошо иллюстрируется данными самарской 
культуры. 

Подводя итоги, следует отметить, что на 
территории лесостепного Поволжья энеоли-
тический «пакет» появляется в сложившемся 
виде вместе с приходом населения подвижных 
скотоводов-охотников-рыболовов прикаспий-
ской культуры. Для самарской и хвалынской 
культур выявлена развитая социальная струк-
тура, особая роль символов власти, родо-
вые кладбища, кратковременные стоянки, 
редкое выпадение металла в погребения. 
Как господствующая была прервана местная 
линия развития, основанная на присваиваю-
щем хозяйстве. Часть населения в большей 
или меньшей степени была инкорпорирована 
в состав новых культур и типов, другая же, 
сохранив традиции в хозяйственной и обще-
ственной области, сместилась на периферию 
культурно-исторического процесса.
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