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В статье систематизированы все находки, в погребениях ямной культуры в Волго-Уральском 
междуречье, имеющие те или иные признаки энеолитических культур. К ним отнесены архаичная 
керамика, некоторые украшения из раковин, клыка кабана, редко из меди. Помимо морфологии 
проанализирована технология сосудов с архаичными признаками и сделан вывод о преемственности 
традиций в гончарстве хвалынской и самарской культур эпохи энеолита Поволжья и гончарной 
технологии на раннем этапе ямной культуры. Сделан вывод, что находки архаичных предметов 
в погребениях и на поселениях раннего этапа ямной культуры Волжско-Уральского междуречья 
подтверждают ранее высказывавшееся мнение о сложении ямного комплекса на основе энеолитической 
хвалынской и самарской культур, что помимо преемственности погребальных обрядов подкрепляется 
радиоуглеродным возрастом погребений с архаичным инвентарем.
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ARCHAIC INVENTORY IN THE BURIALS OF THE YAMNAYA 
CULTURE IN THE SAMARA TRANS-VOLGA REGION AND THE 

SOUTHERN URAL2
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The authors systematizes all fi nds in the burials of the Yamnaya culture in the Volga-Ural interfl uve that 
have certain signs of Eneolithic cultures. They include archaic ceramics, some jewelry made of shells, boar 
tusk and rarely items made of copper. In addition to morphology, the technology of vessels with archaic fea-
tures was analyzed and a conclusion was made about the continuity of traditions in the Eneolithic pottery of 
the Khvalynsk and Samara cultures in the Volga region and pottery technology at the early stage of the Yam-
naya culture. It is concluded that the fi nds of archaic objects in burials and settlements of the early stage of the 
Yamnaya culture of the Volga-Ural interfl uve confi rms the previously expressed opinion about the formation 
of the Yamnaya complex on the basis of the Eneolithic Khvalynsk and Samara cultures, which, in addition to 
the continuity of burial rites, is proved by the radiocarbon age of burials with archaic grave goods.

Keywords: archaeology, Volga-Ural interfl uve, Eneolithic in the Volga region, Early Bronze Age, Yamnaya 
culture.
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Введение
В историографии ямной культуры, как 

Волго-Уралья, так и других ее вариантов, 
сложившихся на обширных пространствах 
степей Восточной Европы, одной из ключе-
вых проблем является вопрос об исконной 
территории ее формирования и хронологии 
этого процесса. 

Основным центром, сформировавшим 
древнеямное единство, с самого начала свое-
го исследования Н.Я. Мерперт определил 

Волжско-Уральское междуречье, где, по его 
мнению, процесс становления и развития 
культуры носил эволюционный характер, и, 
в отличие от северопричерноморских степей, 
здесь прослеживались его самые ранние 
звенья (Мерперт, 1974, с. 123–127). К веду-
щим признакам, знаменующим начало ямной 
культуры, исследователи относят такие, как 
захоронения в больших индивидуальных ямах 
под курганами, скорченное на спине с накло-
ном вправо положение умерших, восточная 
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ориентировка, оформление ям растительны-
ми циновками, посыпка охрой, круглодонная 
керамика с примесью толченой раковины в 
глине (Мерперт, 1974; Кияшко, 1974; Васи-
льев, Кузнецов, Турецкий, 2000; Моргунова, 
2014; Марина, 2002; Иванова, 2021). Истоки 
этих классических ямных признаков находят-
ся в предшествующем энеолитическом перио-
де (Васильев, Овчинникова, 2000). Культура-
ми эпохи энеолита, располагающими всеми 
вышеперечисленными признаками ямного 
комплекса, являются хвалынская и среднесто-
говская. В погребальном обряде обеих куль-
тур находят истоки многие элементы ямной 
погребальной обрядности, в том числе зарож-
дение курганной традиции (Кореневский, 
2012). Локализация древнейших курганов 
и ямной погребальной традиции в ареале от 
Заволжья до Подонья позволила очертить и 
связать «прародину» ямной культурно-исто-

рической общности с ее восточными вариан-
тами, с волжско-уральским и нижнедонским 
(Моргунова, 2014; 2020; Моргунова, Турец-
кий, 2019).

Подтверждением данной точки зрения 
помимо всех означенных основных археоло-
гических признаков ямной культуры, ранее 
других проявившихся в Волго-Уральском 
регионе, включая Северное Предкавказье, 
Нижнее, Самарское Поволжье и Оренбург-
ское Приуралье, является распространение 
в позднем энеолите на данной территории, 
ранее других степных областей, древнейших 
подкурганных захоронений так называемо-
го бережновского типа (I хронологический 
горизонт ямной культуры по Н.Я. Мерперту) 
(Кореневский, Моргунова, 2022).  

В последние годы в погребальных комплек-
сах ямной культуры Волго-Уралья, относя-
щихся в основном к ранним ее этапам, открыт 

Рис. 1. Карта памятников ямной культуры с архаичными артефактами и эталонных памятников энеолита в 
Волго-Уральском междуречье.  1 – КГ Герасимовка II; 2 – КГ Скворцовка; 3 – КГ  Петровка; 4 – КГ Каликино II; 

5 – пос. Репин Хутор; 6  – Бережновка I; 7 – ГМ урочище Красноярка; 8 – могильник Екатериновский Мыс;  
9 – Хвалынский могильник;  10 – пос. Турганикское; 11 – КГ Лопатино II; 12 – КГ Покровка I; 13 – КГ 

Паницкое; 14 – КГ  Красиково I; 15 – КГ Скатовка.  
Fig.1. Map of Yamnaya culture monuments with archaic artifacts and standard Eneolithic sites in the Volga-Ural in-

terfl uve. 1 – Gerasimovka II; 2 – Skvortsovka; 3 – Petrovka; 4 – Kalikino II; 5 –  Repin Khutor; 6 – Berezhnovka I; 7 
–  Krasnoyarka; 8 – Ekaterinovsky Mys; 9 – Khvalynsk; 10 –Turganikskoye; 11 – Lopatino II; 12 – Pokrovka I; 

13 – Panitskoye; 14 – Krasikovo I; 15 – Skatovka. 
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ряд архаичных артефактов (рис. 1), на кото-
рые авторы считают необходимым в данной 
публикации обратить особое внимание в связи 
с означенной выше проблемой.

Материалы и обсуждение
В погребальных сооружениях ямной куль-

туры в качестве архаичных, пережиточных 
артефактов, находящих прямые аналоги в 
энеолитических грунтовых могильниках и в 
древнейших подкурганных комплексах позд-
него энеолита, могут рассматриваться некото-
рые глиняные сосуды, украшения из раковин 
и клыка кабана, редко из меди. В ряде случаев 
данные артефакты встречаются совместно в 
одних и тех же погребальных комплексах.
Керамика. Архаичные сосуды отличаются 

такими морфологическими признаками, как 
яйцевидная форма вытянутых пропорций с 
округлым дном и высоким, профилирован-
ным, раструбовидным горлышком, отде-
ленным от тулова рядами глубоких ямок, с 
отогнутым наружу венчиком, напоминающим 
воротничковые формы эпохи энеолита. Визу-
ально в этих сосудах всегда заметно наличие 
примеси дробленой раковины. 

Во-первых, обращает на себя внимание 
группа погребений с находками подобных 
сосудов в сочетании с так называемыми рога-
тыми булавками-амулетами, которые уже 
традиционно исследователи ямной культу-
ры относят к ее репинскому этапу. Таковым 
явилось погребение, заключавшее в себе, 
вероятно, глубоко символичный сакральный 
смысл в КГ Герасимовка II 4/21 (Моргуно-
ва, 2014, с.107–111). В нем было совершено 
погребение двух черепов взрослых людей, 
которое сопровождалось сосудом, шестью 
рогатыми амулетами и другими украшения-
ми из кости, камня и меди, а также медными 
орудиями (рис. 2: 1). Сосуд помимо отмечен-
ных архаичных признаков характеризовался 
такими, присущими для гончарства неолита и 
энеолита Самарского Поволжья особенностя-
ми, как насечки по срезу венчика, орнамент, 
прочерченный по всей окружности и дну в 
виде круговых горизонтальных линий, поясок 
глубоких ямок-жемчужин по шейке сосуда. 

В сопровождении рогатых амулетов нахо-
дился сосуд в погребении КГ Лопатино II 
3/2 (рис. 3: 14–15) (Васильев и др., 2000, с. 
57–58), а также архаичный сосуд и рогатая 
булавка в погребении № 6 одиночного курга-
на Паницкое (рис. 3: 17–18) (Мимоход, 2009, 

Рис. 2. 1 – КГ Герасимовка II 4/2; 2-3 – КГ Бережновка 
II 9/16; 4-5 – КГ Петровка I 1/2; 6 – пос. Репин Хутор; 

7 – КГ Бережновка I 5/22.
Fig. 2. 1 –  Gerasimovka II 4/2; 2-3 – Berezhnovka II 

9/16; 4-5 – Petrovka 1/2; 6 –Repin Khutor; 7 –  Berezh-
novka I 5/22.

с. 244–245). Архаичный сосуд обнаружен в 
кургане № 15 КМ Покровка I в Самарской 
области (рис. 4: 3), а в соседнем кургане № 
17 – рогатая булавка (рис. 3: 16) в комплек-
се с медными изделиями (Агапов, Васильев, 
1975, с. 8–9). Сосуд хвалынского типа (рис. 2: 
7) сопровождал погребение взрослого челове-
ка в позе сильной скорченности в комплексе 
КМ Бережновка I 5/22 (Мерперт, 1974, с. 37). 
Фрагменты сосуда с воротничковым венчи-
ком (рис. 5: 2, 8) обнаружены во рву кургана 
№ 2 КГ Красиково I (Моргунова и др., 2019, 
с. 13), где в основном погребении находилось 
уникальное украшение – пектораль из клыка 
кабана.

В насыпи кургана № 1 КГ Петровка I были 
собраны развалы двух архаичных сосудов 
(рис. 2: 4–5). Основное погребение № 2 этого 
кургана было совершено в обширной яме, 
принадлежало взрослому мужчине и выгляде-
ло достаточно архаично (Богданов, 1999, рис. 
1).
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Рис. 3.  1-2 – КГ Красиково I 2/1; 3 – погребение в урочище Красноярка; 4 – могильник Екатериновский Мыс; 
5-6 –  КМ Айгурский 2/17; 7, 10-11 – Хвалынский могильник;  8 – пос. Турганикское, 9 – могильник Кривой Рог, 

п.1 (Украина); 12-13 – КГ Курманаевка 3/1; 14-15 – КГ Лопатино II 3/2; 16 – КГ Покровка 17/1; 
17-18 – Одиночный курган Паницкое 6Б/6.

Fig.3. 1-2 – Krasikovo I 2/1; 3 – burial in the Krasnoyarka natural boundary; 4 – Ekaterinovsky Mys burial ground; 
5-6 – Aigursky 2/17; 7, 10-11 – Khvalynsky burial ground; 8 –Turganikskoe settlement; 9 – Krivoy Rog burial ground, 
burial 1 (Ukraine); 12-13 – Kurmanaevka 3/1; 14-15 – Lopatino II 3/2; 16 – Pokrovka 17/1; 17-18 – Panitskoe solitary 

barrow 6B/6.

Небольшая группа сосудов обнаружена, в 
отличие от предыдущих, в погребениях детей 
младенческого возраста в КГ Скворцовка и 
Каликино II (рис. 4: 1, 2; 5–7). Интересно, что 
оба погребения, вероятно, были совершены 
задолго до создания курганов ямной культу-
ры более позднего времени (Моргунова и др., 
2010). Возможно, на поверхности они были 
каким-то образом отмечены и затем оказались 
в пределах подкурганной площадки более 
поздних ритуальных церемоний. То есть в 
данных случаях память о предках и местах их 

погребений сохранялась. Похожая ситуация 
прослежена в стратифицированном кургане в 
курганной группе Болдырево IV, где площадка 
огромного кургана перекрывала два малень-
ких кургана с погребениями детей (Моргуно-
ва и др., 2022). Сосуды из детских погребе-
ний отличаются полным набором архаичных 
признаков, особенно воротничковый сосуд из 
Каликино II2 (рис. 4: 1–2).
Существенным дополнением к сказанному 

являются данные по технологии изготовле-
ния архаичной керамики.
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Рис.4. 1-2 – КГ Каликино II 7/1; 3 – КГ Покровка I 
15/2; 4 – пос. Репин Хутор; 5-7 – КГ Скворцовка 5/2.

Fig. 4. 1-2 – Kalikino II 7/1; 3 – Pokrovka I 15/2; 4 – Re-
pin Khutor settlement; 5-7 – Skvortsovka 5/2.

Исследование технологии изготовления 
керамики проводилось в рамках историко-
культурного подхода по методике, разрабо-
танной А.А. Бобринским (Бобринский, 1978; 
1999). 

Керамические комплексы с архаичными 
чертами из погребений ямной культуры пред-
ставлены несколькими группами, которые 
довольно четко выделяются по морфологиче-
ским признакам.  

К первой группе отнесены сосуды, кото-
рые по внешним особенностям являются 
прямым продолжением традиций изготов-
ления керамики энеолитических гончаров. 
Это керамика с так называемым воротничко-
вым оформлением венчика, который являет-
ся характерным признаком керамики эпохи 
энеолита, прежде всего самарской и хвалын-
ской культур. Наиболее четко данный элемент 

формы посуды фиксируется у сосудов ямной 
культуры из рва КМ Красиково I (Х20+Х38) 
и КМ Каликино II (к. 7, п. 1). Менее четко, 
но все же либо воротничок, либо подражание 
ему фиксируется у сосудов из КМ Герасимов-
ка II, к. 4, п. 2, и КМ Покровка I. Результаты 
изучения технологии изготовления указан-
ных сосудов неоднократно публиковались 
(Салугина, 2005; 2011; 2019; 2019а), поэтому 
здесь мы приводим их краткое описание. Для 
изготовления данных сосудов отбиралось два 
вида исходного пластичного сырья (далее – 
ИПС): илы (сосуды из КМ Герасимовка II и 
КМ Покровский) и незапесоченные илистые 
глины (сосуды из КМ Красиково I и Калики-
но II). При составлении формовочной массы 
к ИПС добавлялась специально подготовлен-
ная (нагретая) дробленая раковина, в одном 
случае (Каликино) она сочеталась с органиче-
ским раствором. В двух случаях определены 
программы конструирования начинов: начин 
сосуда из Герасимовки изготовлен в соответ-
ствии с донно-емкостной, а сосуд из Каликино 
– с емкостно-донной программами. Возмож-
но, применялись формы-модели. В качестве 
строительных элементов как для изготовле-
ния начинов, так и полого тела использова-
лись лоскуты. 

Сравнение технологии изготовления сосу-
дов с воротничковым оформлением венчика из 
погребений ямной культуры находит полные 
аналогии в гончарстве энеолитического насе-
ления (Васильева, 1999; 2005; 2010; 2019). 
При отборе ИПС энеолитические гончары 
отбирали илы и илистые глины (Съезжен-
ский могильник), а для населения, оставив-
шего Хвалынские могильники и могильник 
Екатериновский мыс, был характерен отбор 
только илистых глин. При составлении ФМ 
к ИПС добавлялись дробленая, специально 
нагретая раковина и органический раствор, 
как отдельно, так и в сочетании. В конструи-
ровании посуды также зафиксированы общие 
традиции: применение лоскутного налепа, 
форм-моделей, изготовление начинов сосу-
дов в соответствии с двумя программами: 
донно-емкостной и емкостно-донной (Васи-
льева, 2010, с. 185). Важно отметить, что 
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общие традиции в субстратных навыках, к 
которым относятся представления об ИПС 
и навыки конструирования, свидетельству-
ют о глубоких родственных связях населе-
ния энеолитических, особенно хвалынской, 
и ямной культур. Данный вывод подтвержда-
ется и поселенческими комплексами. Напри-
мер, морфологически близкие сосуды есть в 
ивановской и хвалынско-ивановской группах 
керамики с Турганикского поселения (Моргу-
нова и др., 2017, рис. 20: 7; 25: 5), а характер 
орнаментации фрагментов из насыпей и рвов 
курганов КГ Красиково I близок орнаментации 
сосудов ивановского и токского типов того же 
Турганикского поселения (Моргунова и др., 
2017, рис. 37, 1:2). Конечно, это не прямые 
аналогии, но общие черты явно присутству-
ют. Необходимо отметить, что совпадают и 
технологические особенности изготовления: 
отбор «жирных» илистых глин с добавлением 
к ним дробленой, специально нагретой рако-
вины и органического раствора (Моргунова и 
др., 2017, с. 66, 69). Наличие керамики с энео-
литическими чертами под курганными насы-
пями может свидетельствовать о реликто-
вых элементах в производстве керамики, что 
может характеризовать переходный период от 
энеолита к раннему бронзовому веку. Таким 
образом, и по морфологии, и по технологии 
керамику первой группы можно считать непо-
средственным продолжением традиций энео-
литических культур.

Группа 2 представлена одним сосудом (Х2) 
из рва кургана № 1 КМ Красиковского I (рис. 
5: 1). Данный сосуд по морфологическим и 
технологическим особенностям значительно 
отличается профилировкой, особенностями 
орнаментации, толщиной стенок, характером 
обработки поверхности. Он изготовлен из 
незапесоченной илистой глины с добавлени-
ем только органического раствора. Близкие 
по орнаментации сосуды известны в энеоли-
тических памятниках Поволжья, в частности 
на поселениях Гундоровка и Лебяжинка III 
(Васильев, Овчинникова, 2000, с. 253, рис. 
13: 4–5; с. 254, рис. 14: 3), где они отнесены 
к самарской энеолитической культуре. По 
данным И.Н. Васильевой, в керамическом 
комплексе самарской культуры из могильни-
ка у с. Съезжее одна из групп керамики изго-
товлена из незапесоченной илистой глины, к 
которой в качестве искусственных примесей 
были добавлены дробленая раковина и орга-

нический раствор; для одного сосуда отмечено 
использование запесоченной илистой глины, 
к которой добавлен только органический 
раствор (Васильева, 1999, с. 194). Т. е. полно-
го совпадения в технологических особенно-
стях нет, но в данном случае важно, что для 
сравниваемых сосудов характерны общие 
представления об исходном сырье и нали-
чие органического раствора как компонента 
формовочной массы. Кроме того, на Гундо-
ровском поселении наряду с подобными сосу-
дами, украшенными вертикальными ряда-
ми шагающей гребенки, представительный 
комплекс составляет керамика протоволосов-
ского типа (Васильев, Овчинникова, 2000, с. 
254, рис. 14, 34–35). Возможно, данный сосуд 
отражает контакты с волосовской культурой, 
что проявляется в морфологии. В технологии 
же – это традиции самарской энеолитической 
культуры.

К третьей группе отнесены сосуды, которые 
в погребениях сопровождались так называе-
мыми рогатыми амулетами. Это уже охарак-
теризованный выше сосуд из КГ Герасимовка 
II и сосуд уникальной для Поволжья формы 
из погребения КГ Лопатино II 3/2 (Васильев и 
др., 2000, с. 57–58) (рис. 3, 15). Сосуд реповид-
ной формы, небольшого размера, напоминаю-
щий крупные хумовидные сосуды. Он изго-
товлен из ила, к которому при составлении 
ФМ добавлена специально подготовленная 
нагретая раковина. Начин сосуда изготовлен в 
соответствии с донно-емкостной программой 
с применением формы-основы (Салугина, 
2011, с. 90, табл. 4; с. 91).

Оба сосуда, отнесенные к третьей группе, 
абсолютно идентичны по технологии изготов-
ления: отбор в качестве ИПС илов, составле-
ние ФМ с добавлением нагретой раковины, 
изготовление начина по донно-емкостной 
программе из лоскутов, применение форм-
моделей. Особо в данном случае следует 
обратить внимание на отбор илов. Данный 
вид ИПС наиболее характерен для древней-
ших этапов развития гончарной технологии и 
для ямного гончарства выступает как реликт.

Таким образом, в гончарстве населения 
ямной культуры, особенно на ее раннем, 
репинском этапе развития, четко выделяют-
ся архаичные черты, свидетельствующие о 
различных историко-культурных процес-
сах. Это и показатели эволюционного разви-
тия технологии, а следовательно, и населе-
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ния, владевшего этими технологическими 
навыками. Так, население, делавшее сосу-
ды, отнесенные нами к первой группе, явно 
сохранило традиции своих энеолитических 
предшественников, что говорит об их непо-
средственном участии в сложении культурно-
го облика населения ямной культуры. Мастер, 
сделавший сосуд, отнесенный нами ко второй 
группе, возможно контактировал или сам 
был выходцем из иной культурной среды, о 
чем свидетельствует форма и орнаментация 
сосуда. Но он уже освоил технологические 
приемы, присущие ямным гончарам. Связь 
с предшествующим населением, возможно с 
довольно дальними предками, демонстриру-
ют сосуды третьей группы, что проявилось в 
отборе илов как реликтового сырья.
Украшения в погребальных комплексах 

ямной культуры не только в Волго-Уралье, но 
и по всей ее ойкумене встречаются не столь 
часто в сравнении с предшествующим энео-
литическим временем. Но они представле-
ны достаточно выразительными предмета-
ми, свидетельствующими об их реликтовом 
характере, подтверждающем вышеозначен-
ные заключения, полученные по результатам 

сравнительного анализа погребальных обря-
дов, морфологии и технологии керамики. 

Явным наследием энеолита в ямной куль-
туре являются пекторали из клыка кабана, 
сопровождавшие погребения в КГ Красиково 
I 2/2 (рис. 3: 3), КГ Скатовка 5/3 (Синицын, 
1959), а также сверленые бусы из речных 
раковин и накладки из пластин клыков каба-
на (рис. 2: 2–3) (Мерперт, 1974, рис. 12: 1–3). 
На преемственность технологий в металло-
производстве указывает находка спиральной 
медной подвески из культурного слоя раннего 
этапа ямной культуры на Турганикском посе-
лении (рис. 3: 8), схожей по форме с медны-
ми изделиями хвалынской и новоданиловской 
культур (рис.3: 9–10) (Моргунова и др., 2017, 
с. 207, 281–282). При этом, согласно заключе-
нию А.Д. Дегтяревой, мастер, следуя прото-
типам энеолитического времени, использовал 
местный металл и технологии, уже прису-
щие приуральскому очагу металлообработки 
(Моргунова и др., 2017, с. 282).
Радиоуглеродные даты всех рассмотрен-

ных архаичных находок с энеолитическими 
признаками в погребальных сооружениях 
ямной культуры весьма красноречиво свиде-

Рис. 5. КГ Красиково I. 1 – сосуд (х2) из рва кургана 1; 2-8 – фрагменты керамики из насыпи и рва кургана 2 
(2- х20, 8- х38); 9-18 – кремневые изделия из рва и насыпи кургана 2.

Fig. 5. Krasikovo I. 1 – pottery (x2) from the ditch of barrow 1; 2-8 – fragments of ceramics from the mound and ditch 
of barrow 2 (2-x20, 8-x38); 9-18 – fl int items from the ditch and barrow 2 mound.
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты памятников с архаичным инвентарем ямной культуры
Table 1. Radiocarbon dates of sites with archaic inventory of the Yamnaya culture

№
п/п

Комплекс Шифр лаборатории

М
ат
ер
иа
л

Дата ВР Калиброванная 
дата ВС 68% Артефакты

1 КГ Красиково I 2/2 SPb-2092 кч 4542±70 3365-3105 Пектораль из клыка кабана, каменный 
наконечник  дротика 

2 КГ Красиково I 2/2 SPb-2093 Д 4535±50 3361- 3112 ---«»----
3 КГ Красиково I 1/1 SPb-1854 Д 4820±55 3656-3526 Сосуд токского типа (ров)
4  КМ Каликино II 7/1 ИМКЭС14С2252 Д 4960±100 3977-3526 Глиняный сосуд с воротничком

5 Турганикское пос. SPb-1493 кж 4900±80 3786-3545
Керамика репинского типа, пружинная 
медная подвеска, рогатая булавка из 
кж 

6 Турганикское пос. SPb-1495 кж 4860±80 3761-3526 --«»--
7 Хутор Репин пос. Ki-16486 кр 4830 ± 80 3710 – 3520 Керамика репинского типа

8 ОК Паницкое 6Б, п.6 GrA-45041 кж 4540± 35 ???? Глиняный сосуд. Роговая булавка с 
рожками

9 КМ Айгурский  17/6 GirA-22172 4740 ± 60 3632 – 3378 
Пектораль из клыка кабана, нжп из 
кремня, медная подвеска, костяная 
булавка с овальной головкой.

10
Урочище Красноярка,
грунтовое погребение 
№1,

ИГАН-4080 кч 5120±90 4035 – 3796 Пектораль из клыка кабана

11 КМ Петровка I 1/1 Ki-14521 кр 4730 ± 90 3640 – 3490 Два сосуда из глины
12 КГ Скворцовка  5/2 Ki-16268 кр 5140 ± 70 4000 – 3800 Глиняный сосуд

13 КМ Скатовка КМ 5/3 с.3 Ki-16488 кр 5080 ± 80 3970 – 3790 Пектораль из клыка кабана, сосуды 
репинского типа, медный нож

14 КМ Герасимовка II 4/2 GrA-54389 кр 4480 ± 35 3390 – 3095 Глиняный сосуд, медные нож и 
пронизки, 6 шт. кост. рогатые булавки

Сокращения:  кч - кость человека, кр - керамика, кж - кость животного, д – дерево. 
Примечания: даты опубликованы: №№ 1-3 – Моргунова, Кулькова, 2019; 4 – дата публикуется впервые (раскопки Н.Л. 

Моргуновой 2021-2022 гг.); 5-6 – Моргунова  и др., 2017, с. 225-227;  7, 11-14 – Моргунова, 2014; 8 – Мимоход, 2009; 9 – 
Кореневский, 2012, с. 64; 10 – Богданов, Хохлов, 2012. 

тельствуют об их ранней хронологической 
позиции в периодизации ямной культуры 
Волго-Уралья (табл. 1).
Заключение
Таким образом, находки архаичных пред-

метов в погребениях и на поселениях раннего 
этапа ямной культуры Волжско-Уральского 

междуречья подтверждают ранее высказывав-
шееся мнение о сложении ямного комплек-
са на основе энеолитических самарской и 
хвалынской культур, что подкрепляется и их 
радиоуглеродным возрастом, и сопровождаю-
щим контекстом погребальной обрядности, и 
сопутствующим инвентарем.

Примечания: 
1 Здесь и далее: КГ(КМ) – курганная группа (могильник), в числителе номер кургана, в знаменателе – номер 

погребения. Hereinafter: KG(KM) – mound group (burial ground), the numerator is the number of the mound, the 
denominator is the number of the burial.

2 Раскопки 2021-2022 гг. Н.Л. Моргуновой. Публикуются впервые.
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