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Крепостные сооружения в Древнем мире и в Средние века служили обороне городов и многих 
других населенных пунктов. Начиная с X века, на территории, как всей Европы, так и ее восточной 
части началось своеобразное возрождение оборонительной науки, пришедшей в упадок после 
античных времен. Укрепления городов и замков показывали не только уровень развития военного 
дела, но и уровень развития государств и народов их создавших. В свою очередь, они влияли также 
и на структуру поселений, их планировку и др. В общем ряду объектов фортификации крепостные 
сооружения Волжской Булгарии в домонгольское время являются показателем высоких достижений 
в инженерном деле. Используя навыки знаний в этой области, полученные еще в ранний период 
истории, булгарам удалось создать свою собственную школу в области строительства оборонительных 
конструкций из дерева и грунта. Начиная с создания довольно простых крепостных сооружений, на 
территории Булгарского государства в X–XIII веках происходит эволюция их защитных типов. Если 
в начале развития они представляли собой оборонительные рвы и стены из вертикальных бревен, то 
уже в XII веке появляются крепостные стены, составленные из деревянных срубов с боевой площадкой 
в верхней части. Также в это время возникает целый комплекс мероприятий по обороне территории 
Волжской Булгарии. Таким образом, своего наивысшего уровня фортификационная наука булгар 
достигает уже в предмонгольский период истории.
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EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF FORTIFICATIONS 
IN THE VOLGA BOLGARIA IN THE X–XIII CENTURIES

A.M. Gubaidullin

Fortifi cations in the Ancient World and in the Middle Ages served for the defense of cities and many other 
settlements. Since the XX century, a kind of revival of defensive science began on the territory of both the 
whole of Europe and its eastern part, which fell into decline after ancient times. Fortifi cations of cities and 
castles showed not only the level of military development, but also the level of development of the states and 
peoples who created them. In turn, they also infl uenced the structure of settlements, their planning, etc. In the 
general range of fortifi cation objects, the fortresses of Volga Bolgaria in the pre-Mongol period are an indicator 
of high achievements in engineering. Using the skills of knowledge in this fi eld acquired in the early period 
of history, the Bolgars managed to create their own school in the fi eld of construction of defensive structures 
made of wood and earth. Starting with the creation of fairly simple fortifi cations, the evolution of their protec-
tive types took place on the territory of the Bolgar state in the X–XIII centuries. If at the beginning of their 
development they were defensive moats and walls made of vertical logs, then in the XII century there are for-
tress walls made up of wooden logs with a fi ghting platform in the upper part appeared. Also at this time, there 
is a whole range of measures for the defense of the territory of Volga Bolgaria. Thus, the Bolgar fortifi cation 
science reaches its highest level already in the pre-Mongol period of history.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Volga Bolgaria, fortifi cations, origin and development.

Фортификация, являясь наукой о строи-
тельстве и обороне крепостных сооружений, 
представляла собой важный элемент, кото-
рый служил обороне различных городских 
поселений и областей государств в течение 

многих веков. Это прослеживается с глубокой 
Древности и до Новейшего времени включи-
тельно. Несомненно, и в эпоху средневековья 
способы защиты городов и замков находи-
лись на высоком уровне, изначально уступая, 
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пожалуй, лишь Древнему миру. Постепенное 
развитие фортификации достигло своих высот 
только к XIV–XV вв.

Одним из главных составляющих архи-
тектуры средневековых городов были, несо-
мненно, их укрепления, включавшие в себя 
также и дополнительные оборонительные 
сооружения. Конкретно данные элементы, во 
многом, показывали уровень формирования 
различных народов, государственных образо-
ваний и вообще государств. Сама структура 
городов, ее архитектурный облик, являлись 
отражением уровня возможной угрозы для 
их существования. Это могло свидетельство-
вать и о сложности в политических отноше-
ниях внутри самих государств. Наряду с этим, 
отражало и достижения военно-инженерной 
мысли конкретного периода времени.

Крепостные сооружения государства 
Волжская Булгария, существовавшие с X по 
XIII вв., также являются показателем их 
высокого уровня, что видно на фоне обще-
го развития военного дела не только госу-
дарств Восточной Европы, но и всей Евразии 
в целом. Важными звеньями, которые связы-
вали данные территории, были взаимовли-
яния народов и их традиции. Не смотря на 
общие тенденции, военно-инженерное дело 
Волжской Булгарии обладало и целым рядом 
особенностей. Они обуславливались не толь-
ко историческими традициями, но также 
изменениями военного дела и его военной 
практикой.

Дошедшие до нашего времени оборони-
тельные линии средневековых поселений уже 
около двух веков обращают внимание различ-
ных исследователей. За это время было нако-
плено большое количество различного рода 
данных, касающихся рассматриваемой темы. 
Был проведен целый ряд масштабных архе-
ологических исследований, которые позво-
лили скопить важный материал по отдель-
ным вопросам военно-оборонительного дела 
Булгарского государства домонгольского 
времени. Сюда, в первую очередь, входят 
вопросы, касающиеся поиска истоков булгар-
ской науки об укреплениях. Таким образом, 
важно постараться их рассмотреть.

Ранее существовала полемика, касающаяся 
возможного влияния военной науки на булгар 
в период их ранней истории. Различными 
исследователями выдвигались противопо-
ложные точки зрения. Например, некоторые 

археологи говорили о влиянии древнерусско-
го государства (Смирнов, 1950), государства 
Византия (Федоров–Давыдов, 1962, с. 63–64), 
раннесредневековой именьковской (поздне-
городецкой) культуры (Каховский, Смирнов, 
1972, с. 17). Данные гипотезы базировались 
на отрицании военно-инженерных знаний 
среди племен булгар, а также на мысли о 
позднем влиянии других народов. Необходи-
мо заметить – знания и умение в возведении 
оборонительных сооружений невозможно 
просто заимствовать. Для всего этого нужна 
имеющаяся основа, причем сформированная 
за последующий период времени.

Объединение племен ранних булгар счита-
ется одним из народов, имевших навыки в 
земледелии, ремесленном производстве, а 
также в раннем градостроительстве. Основа-
ние всего этого находится еще в древности. 
Оно может ассоциироваться еще с прото-
булгарским историческим периодом. Здесь 
нужно отметить Хроники Захария Ритора, 
которые относятся к 1-ой пол. VI в. В них 
приводится описание различных земель, 
а также народов их населяющих: «Базгун 
земля со [своим] языком, которая примыкает 
и простирается до Каспийских ворот и моря, 
находящихся в пределах гуннских. За ворота-
ми [живут] бургары со [своим] языком, народ 
языческий и варварский; у них есть города…, 
у них 5 городов» (Пигулевская, 2000, с. 568). 
Питер Голден также указывал об имеющих-
ся знаниях у булгар, которые были перенесе-
ны ими из областей Казахстана и Западной 
Сибири. По его мнению: «Организованная 
городская жизнь была также отличительным 
признаком булгарских племен». Далее, ссыла-
ясь на сообщения ранних хронистов Псевдо-
Захария Ритора и Феофилакта Симокатты, 
исследователь привел сведения о существо-
вавших у булгарских племен городов Бургар 
и Баката (Golden, 1981, с. 46). У других 
ученых-исследователей также указывается на 
то, что прототюрки, в племенное объедине-
ние которых входили и протобулгары, обжи-
вают Северное Приаралье не позже нача-
ла н.э., где они подверглись значительному 
влиянию полуоседлого государства Кангюй 
(Смагулов, Павленко, 1998, с. 146–147). На 
территории этой державы имеются десятки 
не только селищ, но и городищ принадле-
жавшие скотоводческому и земледельческо-
му населению (Смагулов, Павленко, 1998, с. 
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145). В связи с этим, племена протобулгар 
(носителей огурско-праболгарской группы 
прототюркских языков) нельзя отнести, как 
считал А.Х. Халиков (Халиков, 1989, с. 55), 
к обычным кочевникам. И вообще, в научной 
литературе последнего времени пересмотрена 
точка зрения о «кочевой стихии». Все боль-
ше имеется археологических свидетельств, 
говорящих о некоторой оседлости у многих 
кочевников древности. Имеются сведения и 
о стационарных поселениях, в число кото-
рых входили и укрепленные валами, рвами и 
стенами (Кызласов, 1998, с. 47–64; Кызласов 
2023, с. 29–42; Talleev, 2024).

Сыграл существенную роль в этом и опыт, 
перенятый в те времена у племен хунну, 
одного из значительно развитых племенных 
объединений, в большой степени влиявших 
на окружавшие многочисленные народы. 
Как считает Л.Р. Кызласов, задолго до пере-
селения на запад, хунну «...вели комплексное 
скотоводческо-земледельческое хозяйство, 
развивая при этом горное дело, металлур-
гию и другие ремесла» (Кызласов, 1984, с. 
11). По его сведениям: «...известно свыше 10 
гуннских городков, укрепленных глинобит-
ными стенами, валами, рвами и палисадами» 
(Кызласов, 1984, с. 11). Одним из примеров 
этому служит известный памятник – Ивол-
гинское городище на территории Забайка-
лья. По расположению на ровной местности, 
оно имеет подпрямоугольную форму. Только 
с восточной стороны городище примыкает к 
обрыву речной поймы, с трех других же оно 
защищено оборонительным поясом, «состо-
явшим из четырех валов и трех рвов…общей 
шириной 35–38 м» (Давыдова, 1985, с. 10). 
Основываясь на описании, предположитель-
но в верхней части оборонительных насыпей 
в древности проходила ограда, состоявшая из 
вертикальных деревянных бревен (Давыдова, 
1985, с. 12–13). Довольно похожи на него по 
расположению на местности, планировочным 
особенностям и линиям обороны ряд булгар-
ских городищ домонгольского периода време-
ни. Это памятники, основанные не позже 
1-ой пол. X в. – Нижнекачеевское, Коминтер-
новское II, Гусихинское и некоторые другие 
укрепленные поселения. Также на хуннских 
городищах на территории Южной Сибири 
возводились и валы, состоявшие из земли и 
глины. Здесь же на Алтае использовались в 
строительстве оборонительных сооружений 

деревянные конструкции. Все они относят-
ся к технологиям, применявшимся в Южной 
Сибири в виде стен с забутовкой из земли 
(Тулуш, 2014, с. 477–480) Все это также имеет 
параллели с дерево-земляными сооружения-
ми волжских булгар.

Как в древности, так и раннем средневековье 
в лесостепном Алтае имели распространение 
городища с применением в оборонительных 
сооружениях дерева и земли. Кроме основ-
ных линий обороны имело распространение 
на укрепленных поселениях эскарпирование 
краев террас и мысов. Использовались и слож-
ные системы проездов в линии валов и рвов 
(Кунгуров, 2012, с. 137–140). Это было зафик-
сировано также и на средневековых поселе-
ниях Среднего Поволжья. А на территории 
Дунайской Болгарии со временем появления 
здесь раннебулгарских племен в VII в., более 
ранние традиции строительства стен из камня 
и кирпича были заменены на оборонительные 
конструкции из дерева и земли. Например, в 
городе Плиске ранние стены «внутреннего 
города» состояли из земляного вала, включая 
внутреннюю деревянную «арматуру» и двой-
ную крепостную ограду из дерева (Рашев, 
2007, с. 104, 105; Георгиев, 2014, с. 202–206).

В конце III – нач. IV вв. на территории 
Приаралья возникло гуннское племенное 
объединение, в которое вошли и протобулга-
ры. Исследователями отмечались здесь «…
небольшие укрепленные поселения с сырцо-
вой архитектурой», относящиеся к каунчин-
ской археологической культуры (Смагулов, 
Павленко, 1998, с. 149). Некоторые анало-
гии им были выявлены во время археоло-
гических раскопок на Валынском городище 
(«Муромском городке»), расположенном на 
Самарской луке. Здесь самая ранняя линия 
обороны состояла из рва и остатков двух 
глинобитных стенок (Матвеева, Кочкина, 
1998, с. 23). Возможно, похожий тип крепост-
ных стен является аналогией выявленным во 
время археологических раскопок в Плиске в 
Дунайской Болгарии. На территории которой 
во внутренней части укрепленного поселе-
ния (т.н. «Деревянной крепости») фиксирова-
лись следы от остатков двойной полой дере-
вянной стены, имевшей облицовку из глины 
или кирпича–сырца (Георгиев, 2014, с. 207). 
Налицо некоторая схожесть, конечно учиты-
вая хронологическую разницу в хронологии 
этих укрепленных поселений, т.е. VIII и X вв.
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Не исключено, что существовало и влия-
ние среднеазиатских государств, что касает-
ся особенностей в планировке укрепленных 
поселений. Сюда можно причислить  укре-
пленные поселения, имевшими оборонитель-
ные линии, концентрическими вписанными 
поясами, разделявшими площадь памятни-
ков на т.н. «внутренний» и «внешний город». 
К ним можно отнести некоторые раннесред-
невековые городища-города на территории  
Маргианы и Хорезма (Древнейшие государ-
ства Кавказа и Средней Азии, 1985, с. 378; 
Буниятов, 1986, с. 101). Имеется ряд городищ 
со сложной внутренней структурой, распо-
ложенных на территории Казахстана (Архе-
ологическая карта Казахстана, 1960). Также 
и Билярское городище («Великий город»), 
расположенное в регионе Закамье, имеет 
сходный тип. Сюда же относятся и города 
Плиска и Преслав в Дунайской Болгарии. 
К среднеазиатскому типу планировки можно 
отнести и некоторые булгарские городища в 
плане расположения цитадели, встроенной в 
систему линий обороны, где она находится на 
углу одной из сторон поселения. Здесь сразу 
отмечается Богдашкинское городище, распо-
ложенное в регионе Предволжье, в правобе-
режья р. Волги.

Следующий тип памятников Волжской 
Булгарии имел выступы, напоминающие 
круглые «бастионы», встроенные в систе-
му оборонительной линии. Аналогии ему 
известны на территории Ферганской области 
и датирующиеся I–IV вв. Они отличаются от 
укрепленных поселений Поволжья только 
материалом, из которого возведены их стены, 
сложенные из кирпича–сырца (Древнейшие 

Рис. 1. План «Девичьего городка».
Fig. 1. Plan of the "Devichy gorodok".

государства…, 1985, с. 439). Нам известно 
только одно булгарское городище, которое 
относится к данной группе, это т.н. «Девичий 
городок» (рис. 1). Не исключен здесь факт 
использования строительных принципов в 
обороне кирпичных крепостей и перенесение 
их на конструкции из дерева и земли. Вряд ли 
это особенно влияло на их функциональное 
предназначение, состоящее в создание узлов 
обороны, вынесении стрельбы в напольную 
сторону и фланкировании основной линии 
валов. Имелись и другие элементы в фортифи-
кации Волжской Булгарии с ранними среднеа-
зиатскими аналогиями. Восточная наука стро-
ительства крепостных сооружений влияла 
также как на Центральную, так и на Западную 
Европу. Однако это произошло значительно 
позднее, только после Крестовых походов 
на Ближний Восток. Так для крестоносцев 
являлись примерами крепостные постройки 
городов Сирии и сам город Константинополь 
с концентрическими оборонительными лини-
ями (Томпсон, 2011, с. 200, 305, 307).

Одним из очень важных и значимых объек-
тов в системе любых оборонительных соору-
жений, несомненно, на протяжении многих 
веков были проездные ворота. Не случай-
но, что их всегда старались как можно более 
обезопасить от штурма. Не являлась исключе-
нием и булгарская фортификационная наука. 
Более ранние аналогии системам проездов 
на городищах Волжской Булгарии просле-
живаются на территории Средней Азии. Так, 
например, известны поселения булгар, на 
которых линия крепостной стены при въез-
де на площадку городища, устраивалась в 
виде заходящих друг за друга отрезков, т.е. 
как бы внахлест. Сам же подъездной путь 
шел «…с левой стороны, ибо раз это будет 
достигнуто, тогда правый бок у подступаю-
щих, т.е. именно тот, который не будет у них 
прикрыт щитом, окажется в непосредствен-
ной близости к стене» (Витрувий, 1936, с. 35). 
В качестве примеров такого устройства могут 
служить некоторые городища Хорезма с их 
предвратными оборонительными системами 
(Древнейшие государства…, 1985, с. 444).

Традиции позднеантичного мира, несо-
мненно, также оказывали влияние на ранне-
булгарские племена, происходившее во время 
существования государства Великая Болга-
рия–Magna Bulgaria, которая находилась 
в VII в. в Северном Причерноморье и Север-
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Рис. 2. Тип треугольного рва. Болгарское городище X в.
Fig. 2. Type of triangular moat. Bolgar settlement of the X century

ном Приазовье. Здесь нужно отметить конфи-
гурацию оборонительных сооружений укре-
пленных поселений Волжской Булгарии. Они 
всегда строились в виде ломаной линии, кото-
рая состояла из исходящих и входящих углов. 
Такое устройство крепостных стен позволя-
ло обстреливать напольную сторону более 
эффективно, а также держать ее под посто-
янным наблюдением в период осады. Этот 
тип конфигурации оборонительных линий 
использовался для замены (или дополнения) 
крепостных башен, чьи функции он значитель-
но заменял, причем при меньших финансовых 
и трудовых затратах. Такой тип крепостных 
стен, например, фиксируется в первые века 
н.э. на территории Ольвийского государства 
на его укрепленных поселениях(Буйских, 
1981, с. 24). Однако, аналогии этому имеют-
ся и на территории Западной Сибири. Напри-
мер в лесостепи в Притоболье, где некото-
рые городища раннего железного века имеют 
в системе валов ярко выраженные изломы 
(Иванова, Батанина, 1993, с. 3). Все же, такое 
устройство линий обороны значительно более 
характерно для Ближнего Востока эпохи древ-
ности и Средних веков (Герни, 1986, с. 101). 
Предположительно, здесь можно говорить 
скорее о влиянии на сибирские памятники 
среднеазиатских государств, близко располо-
женных географически. Тем более несомнен-
но влияние их на окружающие народы в плане 
культуры и мн. др.

Нельзя обойти вниманием и такой важный 
элемент для обороны, как крепостные рвы, 
имевших одну из главных оборонительных 

функций в истории фортификации. Грунт при 
их устройстве шел на возведение оборонитель-
ных валов, а также часто служил в качестве 
внутренней забутовки для крепостных стен. 
Наиболее известны крепостные рвы трапеци-
евидной или треугольной в профиле формы, 
где второй применялся наиболее часто. Суще-
ствовали и их комбинации на одном укреплен-
ном поселении. На булгарских городищах 
IX–X в. применялся треугольный ров, часто с 
дренажной канавкой  (рис. 2). Он фиксирует-
ся еще на памятниках салтово-маяцкой куль-
туры, являющейся одним из истоков ранне-
булгарской культуры (Кравченко, 2020, рис. 
62, 72, 77-78). По-видимому, его заимствова-
ние произошло у позднеантичных городищ, 
расположенных в Северном Причерномо-
рье, где он был представлен в треугольника 
с относительно одинаковыми отлогостями1, 
а также и с применением дренажной канавки 
(Буйских, 1991, рис. 35-2) (рис. 3).  

Необходимо также отметить и технику 
каменной кладки, известной булгарам еще 
со времен салтово-маяцкой культуры. В этом 
плане следует отметить крепостную стену 
Древнейшей Казани. Ранние аналогичные 
ей укрепления хорошо известны на салто-
во-маяцких городищах территории Подо-
нья и Таврики (Баранов, 1990, с. 55–62). 
Для них наиболее характерны крепостные 
стены панцирного типа без использования 
фундамента. Подобная техника кладки стен 
применялась и в ранней Дунайской Болгарии 
(Выжарова, 1987, с. 109), что нехарактерно 
было для византийской военно-инженерной 
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Рис. 3. Вал и ров с дренажной канавкой.
Fig. 3. Rampart and moat with drainage ditch.

науки. Сам способ утрамбовывания оборони-
тельных насыпей являлся важной частностью, 
который производился при использовании 
вбитых деревянных кольев. Во время архе-
ологических исследований это было выяв-
лено, например, раскопках оборонительного 
вала на Старокуйбышевском (Кураловском) 
городище (Измайлов, Губайдуллин, 1992, с. 
115), «Девичьего городка» (Старостин, 1985, 
с. 37) и мн. др. Этот прием был известен и в 
Первом Болгарском царстве, где при устрой-
стве фундаментов употреблялись деревянные 
сваи (Харбова, 1981, с. 107). 

Вообще же, нужно констатировать факт 
раннего применения многорядных линий 
обороны именно в Южной Сибири, а также 
в салтово-маяцкой культуре, где они широко 
использовались, что затем было распростра-
нено впоследствии на территории Волжской 
Булгарии в домонгольский период, учиты-
вая что «…сооружение трех валов с наполь-
ной стороны особенность, не свойственная 
русским городищам и…известная строителям 
салтовских крепостей» (Плетнева, Макарова, 
1965, с. 60). 

Для наилучшей защиты и обороны горо-
дищ в Волжской Булгарии использовались 
также и различного рода дополнительные 
сооружения и укрепления. Их истоки проис-
ходят еще с территории Подонья. Они пред-
назначались для защиты сторон местности, 
доступной для нападения противника. По 
мнению ученых–исследователей, их «…
хорошо знали и пользовались им строители 
салтовских крепостей VIII–IX вв. Они позна-
комились с ним на бывших скифских городи-
щах, для которых этот прием был характерен» 
(Плетнева, Макарова, 1965, с 56, 60). К ним 
причисляются устройство эскарпов на поло-
гих склонах террас и мысов, а также создание 
здесь дополнительных рвов. Еще одним типом 
укреплений и получившим распространение 
в оборонительной науке волжских булгар 

являлось создание дополнительных отрез-
ков валов, предназначенных для наилучшей 
защиты городищ от нападения. Мы видим не 
только пример тщательного выбора удобной 
для проживания местности и размещения на 
ней поселений, но и дополнительное измене-
ние ее рельефа, необходимое для возможной 
обороны городищ.

Таким образом, приведенные свидетельств и 
факты говорят в пользу «восточного» влияния 
на ранних булгар во многих сферах культуры, 
которая включает также фортификационную 
науку. В связи с этим, подтверждается мнение 
А.Х. Халикова по булгарским укрепленным 
поселениям, имеющим корни своего проис-
хождения как на территории Южной Сибири, 
Средней Азии, так и в Дунайской Болгарии. 
Затем они сформировались в салтово-маяц-
кой культуре и после были развиты в домон-
гольский период истории Волжской Булгарии 
(Халиков, 1976, с. 38–39; Халиков, 1973, с. 93). 

По материалам археологических исследо-
ваний на территории Булгарского государства 
наиболее ранние типы крепостных сооруже-
ний в X в. представлены оборонительными 
линиями, состоявших из рвов, частоколов, 
а также столбовых конструкций (рис. 4). 
В некоторых случаях они дополнялись незна-
чительными земляными насыпями. В своем 
развитии и постепенной эволюции, строи-
тельство крепостных элементов на городищах 
Волжской Булгарии усовершенствовалось 
в сторону их усложнения как по размерам, 
так и по оборонительным возможностям. 
В XI–XII вв. появляются уже укрепленные 
поселения с более сложными конструкция-
ми, с применением дерева и грунта. Линии 
обороны городищ имеют ломаные формы, 
а иногда и круглые выступы в виде башнео-
бразных конструкций. Эта эволюция нагляд-
но прослеживается на домонгольских булгар-
ских памятниках фортификации. Начиная с 
оборонительных стен, представлявших собой 
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Рис. 4. Реконструкция 
частокола и столбовой 

конструкции.
Fig. 4. Reconstruction of the 
stockade and pillar structure

Рис. 5. Реконструкция 
городней.

Fig. 5. Reconstruction of the 
gorodnya (a wooden-earthen 
structure, part of a fortifi ca-

tion structure, most often 
fi lled with soil).

тыновые ограды в X–XI вв., в Булгарском 
государстве начинают возводиться различные 
типы столбовых конструкций2. Уже в XII в. 
конструкции стен становятся наиболее слож-
ными в виде срубов–городней3 (рис. 5). Самые 
же ранние оборонительные стены в виде тына 
применялись также и в последующие време-
на. Все могло зависеть и от статуса городи-
ща, и от его роли в обороне территории, и его 
расположении на местности.

Своего высокого расцвета булгарская 
военно-инженерная наука достигла во 2-ой 
пол. XII – нач. XIII вв. Свидетельством этого 
являются оборонительные линии многих 
булгарских городищ. Например можно отме-
тить укрепления Билярского, Суварского и 
Староматакского городищ, древнейшей Каза-
ни, а также и многих других памятников. На 
это были различные причины, как полити-
ческие, так и военные. Государство булгар 
в данный период времени противостояло 

различным вторжениям. Передовая булгар-
ская фортификация была одним из главных 
факторов, позволивших поначалу противо-
стоять монгольским войскам вплоть до осени 
1236 г. Возможно, что этому содействовало 
и размещение своеобразной сети различно-
го типа городищ, располагавшихся на терри-
тории Волжской Булгарии в домонгольское 
время.

Хорошо укрепленные булгарские городища 
в X–XIII вв. несли в себе основу в виде дости-
жений в фортификации, во многом заимство-
ванной на раннем этапе у многих народов. 
Не смотря на это, все же высокий уровень 
достигнутого развития в различных обла-
стях культуры, позволил булгарам в созда-
нии собственной школы военно-инженерного 
дела. Наглядным свидетельством этому пред-
стают перед нами валы и рвы, которые «…до 
сего дня стоят в твердости непоколебимой» 
(Рычков, 1770, с. 25).

Примечания:
1 Отлогости – наклонные плоскости, ограничивающие вал и ров.
2 Столбовые конструкции – крепостные ограды, составленные из горизонтально уложенных бревен, связанных 

через определенное расстояние вертикально стоящими бревнами.
3 Городни – крепостная стена из деревянных срубов, поставленных впритык друг к другу.
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