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События XIII–XV вв. нашли отражение в культурных напластованиях архитектурно-археологических 
комплексов городов, крепостей, сельских поселений, монастырей, храмов, некрополей Крыма. 
Разнообразие находок свидетельствует о широких торгово-экономических связях. Обширна география 
найденных в Крыму артефактов: они происходят из Китая на востоке и Пиренейского полуострова 
на западе; Великого Новгорода на севере и городов Малой Азии, Сирии, Палестины, Египта на юге. 
С конца XVIII в. исследователями изданы работы, освещающие разносторонние аспекты средневековой 
археологии и истории Крыма. Несмотря на приоритетность городской проблематики (раскопкам 
подвергались города Крым/Солхат, Каффа, Сугдея, Воспоро, Херсон, Чембало, Эски-Кермен, Мангуп/
Феодоро, Кырк-Ер и др.), отсутствуют современные публикации, посвящённые их комплексному 
изучению. Остаются не локализованными два городских центра – Дорос и Фуллы. В подавляющем 
большинстве случаев учёные избегают издания стратиграфии памятников, что делает невнятной 
их историческую периодизацию и топографию. По этой же причине ещё более размытую картину 
представляет историко-археологическая характеристика поселений, сторожевых крепостей, замков, 
монастырей, церквей и некрополей. 
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CRIMEA IN THE XIII-XV CENTURIES: ISSUES OF INTERPRETATION 
OF EVENTS IN HISTORY AND ARCHAEOLOGY

V.L. Myts

The events of the XIII–XV centuries were refl ected in the cultural strata of architectural and archaeological 
complexes of cities, fortresses, rural settlements, monasteries, temples, necropolises of the Crimea. The variety 
of fi nds indicates broad trade and economic ties. The geography of artifacts found in Crimea is extensive: they 
originate from China in the east and the Iberian Peninsula in the west; Veliky Novgorod in the north and cities 
of Anatolia, Syria, Palestine, Egypt in the south. Since the end of the XVIII century, researchers have published 
works covering diverse aspects of medieval archaeology and the history of the Crimea. Despite the priority 
of urban issues (the cities of Crimea/Solkhat, Kaff a, Sugdea, Vosporo, Kherson, Chembalo, Eski-Kermen, 
Mangup/Feodoro, Kyrk-Er, etc. were excavated), there are no modern sites dedicated to their comprehensive 
study. Two urban centers, Doros and Fulli, remain not localized. In the vast majority of cases, scientists avoid 
publishing the stratigraphy of the sites, which makes their historical periodization and topography unclear. For 
the same reason, the historical and archaeological characteristics of settlements, defensive fortresses, castles, 
monasteries, churches and necropolises present an even more fuzzy picture.
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События XIII–XV вв. нашли отражение 
в культурных напластованиях архитектур-
но-археологических комплексов городов, 
крепостей, сельских поселений, монастырей, 
храмов, некрополей Крыма. Разнообразие 
находок свидетельствует о широких торго-
во-экономических связях населения полу-
острова. Обширна и география найденных в 
Крыму артефактов: они происходят из Китая 

на востоке и Пиренейского полуострова на 
западе; Великого Новгорода на севере и горо-
дов Малой Азии, Сирии, Палестины, Египта 
на юге (Мыц, 2023а). 

Начиная с конца XVIII в. исследователями 
различных научных центров изданы рабо-
ты, освещающие разносторонние аспекты 
средневековой археологии и истории Крыма 
(Мыц, 2023б, с. 7–10). Однако учёные редко 
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обращались к освещению проблем, которые 
не удаётся решить до настоящего времени. 

Например, в приоритетной проблематике, 
касающейся изучения средневековых городов 
полуострова, остаётся нерешённой локализа-
ция двух пунктов, упоминаемых письменны-
ми источниками: Дороса и Фулл, являвшихся 
православными епископальными центрами. 
И если Дорос в основном пытаются разме-
стить в Юго-Западном Крыму, где находились 
византийские крепости: в Каламите, Эски-
Кермене и Мангупе, то число мест локали-
зации Фулл уже достигло двух десятков и 
покрывает всю горную часть Таврики (Якоб-
сон, 1959, с. 108–113; Сорочан, 2002, с. 71–79). 
Относительно недавно появилась перспек-
тивная концепция С.Г.Бочарова опирающаяся 
на положение, что «селения восточной части 
северного склона Главной гряды Крымских 
гор маркируют земли бывшей Фульской епар-
хии» (Бочаров, 2020, с. 160), которая теперь 
нуждается в проверке путем археологических 
исследований и картографировании право-
славных памятников данного района Таврики. 

Несмотря на продолжительное архитек-
турно-археологическое изучение городов, 
к настоящему времени отсутствуют совре-
менные монографические работы, посвя-
щённые средневековому Херсонесу, Эски-
Кермену, Мангупу (Феодоро), Сугдее, Каффе, 
Воспоро и др. Только в 2016 г. А.Г.Герцен и 
Ю.М.Могаричев опубликовали монографию 
по истории Кырк-Ера (Чуфут-Кале) (Герцен, 
Могаричев, 2016). Все же имеющиеся итого-
вые работы носят обзорный и научно-попу-
лярный характер или посвящены отдельным 
периодам истории городов или некоторым 
их аспектам. В качестве примера приведу 
вышедшую в прошлом году монографию 
В.Е.Науменко о раскопках дворца 1425–1475 
гг. в городе Феодоро (Науменко, 2023).

Археологический контекст Крымского 
полуострова XIII в. значительно отличается 
от всех периодов его средневековой истории. 
Ни одно другое столетие не оставило тако-
го числа закрытых комплексов связанных с 
драматическими событиями, как это столе-
тие (Мыц, 2015б, с. 389–400; 2016, с. 69–106; 
Кузенков, Могаричев, 2024,с. 214–224). После 
катастрофы XIII в. территории некоторых 
византийских городов (Херсона, Эски-Керме-
на, Феодоро, Сциварина, Тепе-Кермена, 
Баклы и др.) оказались полностью или частич-

но заброшенными и жизнь на них более не 
возобновлялась. Историки и археологи на 
протяжении многих лет пытались установить 
абсолютные даты произошедших в Таврике 
драматических событий XIII в., связывая их 
с данными письменных источников. Но до 
настоящего времени ими не получены ясные 
ответы на время и причины катастрофических 
пожаров, открываемых раскопками на изучае-
мых памятниках. 

В связи с этим дискуссионными остают-
ся датировки гибели памятников Крыма в 
XIII в. Например, в современной историогра-
фии предлагаются семь вариантов датировок 
гибели поздневизантийского Херсона в XIII 
в.: 1) 1223 г. (Богданова Н.М., Рабиновиц А., 
Седикова Л.В., Хеннеберг Р.); 2) конец 30-х 
гг. (1239 г.) (Е.Ю.Гончаров); 3) 1250-1260-х 
гг. (А.В.Сазанов); 4) 1260-е гг. (Н.А. Алексе-
енко); 5) 70-е гг. (Ю.П.Калашник, С.Г.Рыжов, 
Л.А.Голофаст, В.Л.Мыц); 6) 1270–90-гг. 
(А.И.Айбабин)1; 7) конец 1290-х (1292 г. или 
1299-1300 гг.) – А.И.Романчук. 

Недостатками каждой из предложенных 
дат являются то, что, исследователями исполь-
зуется только доступный им археологический 
материал (в основном это керамика и находки 
монет). При этом находки не стратифицирова-
ны (стратиграфия не представлена в публика-
циях вообще или подаётся схематично и иска-
жённо) (Ушаков, Байбуртский, 2022, с. 265, 
рис. 1, Д; Цымбал, 2024, с. 283–294). Авто-
рами привлекается ограниченное число (в 
основном 1-2) письменных источника, кото-
рые лишены внятного исторического анализа 
(Могаричев, 2014, с. 66). Крайне редко или 
вообще не привлекается идентичный матери-
ал из других памятников Крыма. И главное 
- ни разу и ни одним из исследователей не 
издан полностью ни один стратифицирован-
ный закрытый комплекс XIII в. 

Ещё в конце XVIII в. Адамом Нарушевичем 
(1733–1796) (Нарушевич, 1788, с. 96–97) был 
поставлен вопрос об оседании татар на заво-
ёванных землях после первых двух появлений 
в Крыму (1223 и 1237 гг.)2. Надо признать, 
что до настоящего времени у археологов нет 
убедительного ответа на этот вопрос. Нача-
ло изучения золотордынских поселений 
было положено в 1920-х гг.(Акчокраклы, 
1927, с. 5–17). Особенно важные материалы 
получены при изучении поселения Отузы 
(н.Щебетовка), где раскопками 1926 г. откры-
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ты надгробия с эпитафиями, указывавшими 
на высокий статус погребённых, принад-
лежавших к сельджукской мусульманской 
общине, переселившейся в Крым из Малой 
Азии (Бочаров, 2015, с. 93). 

Как показывают современные исследова-
ния, в экономическую инфраструктуру Солха-
та/Крыма, как городского центра, органично 
вплеталась его сельскохозяйственная окру-
га (Сейдалиев, 2020, с. 219–226). Некоторые 
поселения частично исследованы Старокрым-
ской экспедицией Государственного Эрмита-
жа. Интересные материалы получены в ходе 
раскопок 1998-2000 гг. поселения Кринички-
II (исследовано 375 кв.м), расположенного в 4 
км к северу от Солхата/Кырыма. Здесь откры-
ты жилые и хозяйственные комплексы второй 
половины XIII - конца XV вв. (Крамаровский, 
Гукин, 2002, с.178, 179). В 2001–2008 гг. 
изучалось ремесленное поселение и некро-
поль – Бокаташ-II. Это поселение, площадью 
2,2 га, расположено в 1,4 км к юго-восто-
ку от средневекового города. Представляло 
собой специализированный гончарный центр, 
обеспечивавший городской рынок кухонной 
и столовой глазурованной посудой (Сейдали-
ев, 2020,с.219-226). При этом исследователи 
отмечают поступление керамических изделий 
из мастерских Солхата в другие золотоордын-
ские города не только Крыма (Чембало, Луста, 
Херсон, Сугдея, Каффа, но и Приазовья (Азак, 
Тамань) (Масловский, 2017, с. 455–490). 

К настоящему времени в радиусе 30 км 
от Солхата выявлено более 20 сельскохо-
зяйственных поселений, располагавшихся 
на расстоянии 1,5–4,5 км друг от друга. Они 
формировались в единый очаг Юго-Восточ-
ного Крыма на границе со степью. Ещё два 
очага золотоордынских поселений выявлены 
в Центральном Крыму (район Карасу-Базара 
и Ак-Мечети) (Кирилко, Бочаров, Ситдиков, 
2012,с.53-54) и Юго-Западном Крыму (посе-
ление Эски-Юрт-Кырк-Азизлер и др.), ориен-
тированные на Кырк-Йер (Герцен, Могари-
чев, 1993, с. 39–58; Карлов, 2012, с. 35–77; 
Волошинов и др., 2019, с. 211–238). 

Отдельную группу Юго-Восточного 
Крыма составляли поселения, располагав-
шиеся вдоль границы с территориями, пере-
шедшими под контроль генуэзской Каффы: 
Байбуга, Эрико (Аклелез), Кошка-Чокрак, 
Узун-Сырт (Султановка), Бораколь, Армутлук 
(Кош), Курбан-Кая (Отузы-3) (Бочаров, 2011, 

с. 138). Причём все эти поселения размеща-
лись вдоль средневековых дорог (Бочаров, 
Яворская, 2022, с. 228–235). Жители сель-
ских поселений исповедывали ислам или 
придерживались православия (Орлов, 1979, 
с. 114–129). Современные исследования 
позволяют прийти к заключению, что сель-
скохозяйственные округи возникают вместе с 
золотоордынскими городами, увеличиваются 
по мере их расцвета и их деятельность зату-
хает при угасании активной городской жизни 
(Бочаров, Яворская, 2022, с. 230). 

В недавнее время строительство дороги 
«Таврида» стимулировало изучение широ-
кими площадями золотоордынских сельских 
поселений XIII–XV вв. Например, если на 
поселении Чокрак-Найман-I (Коваль, 2019, 
с. 87–96) встречены только отдельные наход-
ки XIV в., то на поселении Су-Баш-I выявлен 
некрополь, на котором изучено 1005 погре-
бений второй половины XIII–XVII вв. и на 
площади 17000 кв.м раскопано 150 жилых и 
хозяйственных построек (Мастыкова и др., 
2019, с. 97–116). На поселении Жемчужина-I 
(площадь раскопа 8190 кв.м) выявлены золо-
тоордынские строения с печами-тандырами 
XIV в. (Хохлов, Мельников, 2019, с. 71–86). 

Археологическими раскопками установлен 
производственный характер специализации 
золотоордынских поселений (Недашковский, 
2009, с. 268–277). Археоботанические иссле-
дования на этих памятниках не проводились, 
но изучение археозоологического матери-
ала с некоторых поселений (Жемчужина-I, 
Кринички-II, Су-Баш-I, Кырк-Азизлер, Р – III) 
позволили установить, что их обитателями 
в основном производились мясные продук-
ты (Яворская, 2020, с. 171–181). При этом 
доминировала говядина (более 80%, а иногда 
достигает 82-89%). Затем следует барани-
на, составляющая от 5,8 до 8% потребляемо-
го мяса. Конина даёт на памятниках разные 
показатели – от 2,6% до 10,3%. Минимальное 
число указывает на редкое использование в 
пищу свинины – 0,04-0,08%. Доминирование 
воспроизводсва крупного рогатого скота жите-
лями сельских поселений исследователи объяс-
няют большими объёмами экспорта бычьих 
шкур, отмечаемыми документами латинской 
морской торговли (Бочаров, Яворская, 2022, 
с. 231–232)3. Набор артефактов, полученных 
в ходе археологических исследований, пока-
зывает, что сельское население Крымского 
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улуса участвовало как во внутреннем обмене 
произведёнными продуктами и ремесленными 
изделиями, так и в международной торговле 
(Недашковский, 2009, с. 277–287). 

Археологические исследования дают 
возможность признать, что в конце XIV в. 
происходит снижение числа ордынских посе-
лений округи Солхата, а это указывает на 
переживаемый городом упадок. Поселения 
Кринички–II, Чокрак-Найман-I, Жемчужина-I, 
в конце XIV в. прекращают своё существова-
ние и только поселение Су-Баш-I продолжает 
функционировать в XV в. (Бочаров, Яворская, 
2022, с. 229–230). 

Хорошо известно, что Войны Тохтамыша 
с Тимуром имели трагические последствия 
для Золотой Орды. В крымской археологии 
длительное время господствовало ошибочное 
мнение, что войска Тимура в 1395 г. вторглись 
на полуостров и разрушили крупнейшие 
города полуострова: Солхат, Каффу, Судак, 
Мангуп, Херсон и др. (Мыц, 2015а, с. 93–117). 
При этом исследователи не обращали внима-
ние на то, что после поражения 15 апреля 
1395 г. через Днепр переправляются и бегут 
в Добруджу крымские орды Таш-Тимура и 
Актау. В этом побеге и скрывается причина 
не состоявшегося в 1395 г. Крымского похо-
да Тимура. Подтверждает это и отсутствие 
следов разгрома 1395 г. крымских городов: 
Солхата, Каффы, Солдайи, Феодоро, Херсо-
на, Алушты. В 1402 г. Тимур подготовил 
очередной поход на Золотую Орду, намерева-
ясь проникнуть в Крым, захватить Солхат и 
Каффу. Об этом свидетельствует переписка 
1401/02 г. Тимура с Баязидом I (Миргалеев, 
2015, с. 299–303). Его войска были сосредо-
точены у Дербента. Однако известие о захвате 
турками-османами Кемахи, вынудило Тимура 
изменить направление похода и нанести удар 
по Анатолии (Карпов, 2020, с. 40). На акту-
альность данной темы указывает вышедшая 

в 2023 г. монография В.Е. Науменко об иссле-
довании дворца Мангупа. Автор продолжа-
ет настаивать на том, что город пострадал в 
начале 1390-х гг. от погрома (Науменко, 2023, 
с. 465).

Остаётся не решённым вопрос о вассальной 
зависимости Крымского ханства от Османской 
империи, т.к. до настоящего времени не обна-
ружены подтверждающие этот статус Крыма 
документы. И.В.Зайцевым (Зайцев, 2010, с. 
288–299) было высказано суждение, что с 
точки зрения исламской теории власти крым-
ские ханы являлись независимыми и суверен-
ными монархами. Поэтому считаю, что более 
корректным будет определять характер отно-
шений двух держав на протяжении 1475–1774 
гг., как политическое партнёрство, в кото-
ром Османская империя играла роль старше-
го партнёра, а Крымское ханство – младшего 
(Мыц, 2023, с. 29).

Приведённые краткие примеры показы-
вают, что учёные редко обращаются к разра-
ботке проблем, которые не удалось решить до 
настоящего времени. При очевидной прио-
ритетности городской проблематики (боль-
шими площадями раскопкам подвергались 
города Крым/Солхат, Каффа, Сугдея, Воспо-
ро, Херсон, Чембало, Эски-Кермен, Мангуп/
Феодоро, Кырк-Ер и др.), практически отсут-
ствуют современные монографические 
публикации, посвящённые их комплексному 
изучению. Остаются убедительно не локали-
зованными два городских центра – Дорос и 
Фуллы. В подавляющем большинстве случаев 
учёные избегают издания закрытых комплек-
сов и стратиграфии исследуемых ими памят-
ников, что делает невнятной их историческую 
периодизацию и топографию4. По этой же 
причине ещё более размытую картину пред-
ставляет историко-археологическая характе-
ристика поселений, сторожевых крепостей, 
замков, монастырей, церквей и некрополей. 

Примечания:
1 А.И.Айбабин, со ссылкой на А.Л.Якобсона (Якобсон, 1964,с.83), пишет: «Полагают, что многие города и 

поселения Юго-Западного Крыма были разрушены в результате набега войск Ногая в 1299 г.». По поводу судьбы 
Херсона в XIII в. исследователь не может прийти к однозначному заключению: «В 1270-е годы, либо в 1299 
г. практически все городские кварталы погибли от пожара, очевидно вызванного одним из татарских набегов. 
Херсон как город перестал существовать. В XIV в. лишь рядом с портом восстанавливаются некоторые усадьбы» 
(Айбабин,2003,с.81). 

2«Неизвестно нам, оставили Татары при первом и втором нападении своём на Европу, какие-нибудь селения 
единоплемен[ников] своих в нынешней Малой Татарии и в Крыму» (Нарушевич, 1788, с.96-97).

3Латинские документы свидетельствуют, что генуэзцы вывозили невыделанные (не дублённые) шкуры (corii 
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de sale bobum, coria cruda). Причём активный экспорт этого товара был начат уже в 80-е гг. XIII в. Например, в 
1289 г. из Каффы в Геную единовременно вывезена партия шкур весом в 6 т. (Старокадомская, 1974,с.167). 

4Даже среди новых и внешне эффектно изданных монографических работ реальная стратиграфия, полученная 
в ходе полевых исследований, заменена на глухое монолитное и красочное изображение слоёв, которые призваны 
отделять друг от друга разные исторические периоды (Науменко, 2023, рис.70, А-А1; 76; 82;93;98 и др.). Эту 
принципиальную в информационном плане разницу ясно демонстрируют представленные в данной публикации 
фотографии стратиграфических разрезов (Науменко, 2023, рис.73; 77; 78; 100,1).
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