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Стоянок позднекаменного века полупустынной и степной зон России с сохранившимися 
изделиями из кости, рога или зубов, по разным причинам, изучено мало. Тем не менее, очевидно, что 
артефактам как бытового, так и неутилитарного характера из этого сырья, отводилась большая роль 
в жизнедеятельности древнего населения неолита интересуемой территории. Это подтверждается 
материалами стоянок Каиршак III и Варфоломеевская, на которых впервые были найдены костяные 
изделия. Планомерные археологические изыскания в регионе Нижнего Поволжья за последние 
десятилетия выявили ряд многослойных и однослойных памятников неолита.  Среди них стоянки Алгай 
и Приозерная представляют большой интерес для изучения как периодизации культур региона, так и 
их хозяйственного-бытового уклада. Обнаруженные костяные изделия (13 экз.) позволили с помощью 
типологического и трасологического анализов получить качественно новую информацию. Выявлены 
как характерные признаки, так и специфические черты для каждого комплекса. Определены способы 
их изготовления.
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THE NEOLITHIC BONE ITEMS OF THE LOWER VOLGA REGION2

A. A. Malyutina, A. A. Vybornov, T. Yu. Grechkina

Late Stone Age sites in the semi-desert and steppe zones of Russia with preserved items made of bone, 
antler or teeth, for various reasons, have been poorly studied. Nevertheless, it is obvious that artifacts of both 
a household and non-utilitarian character made of these raw materials played a major role in the life of the 
ancient Neolithic population of the area under consideration. This is proved by the materials of the Kairshak III 
and Varfolomeevskaya campsites, where bone artifacts were found for the fi rst time. Systematic archaeological 
studies in the Lower Volga region in recent decades have revealed a number of multi-layered and single-lay-
ered Neolithic settlements. Among them, the Algai and Priozernaya sites are of great interest for studying both 
the periodization of the region’s cultures and their economic and everyday life. The discovered bone artifacts 
(13 items) made it possible to get qualitatively new information using typological and traceological analysis. 
Both peculiarities and specifi c features for each site have been identifi ed. The ways of their manufacture have 
been determined.

Keywords: archaeology, Lower Volga region, Neolithic, Orlovka culture, Tentek-Sor type, traceological 
analysis, bone, point, spearhead

1 Работа выполнена в рамках реализации проекта Российского научного фонда «Трансформация культур 
позднего неолита – энеолита Нижнего Поволжья: междисциплинарный подход» - № 24-28-00103.

2 The work was carried out as a part of the Russian Scientifi c Foundation project No. 24-28-00103 «Transformation of 
the Late Neolithic-Eneolithic cultures in the Low Volga region: interdisciplinary approach».

В данной статье мы представляем резуль-
таты типологического и трасологического 
анализа изделий из кости двух памятников 
неолита Нижнего Поволжья.

Комплекс Орошаемое на правобережье р. 
Б.Узень в 1,5 км  севернее  с. Александров 
Гай Саратовской области начал исследовать-
ся в 2014 г. (Выборнов и др., 2018). Архе-
ологические разновременные материалы 
были обнаружены на нескольких участках, 
которые получили разные названия: стоян-

ка Орошаемое I на северном участке мыса, 
стоянка Алгай1 на южном, а в центральной 
части между ними – Алгай 2. В данной статье 
мы остановимся на материалах из раскопок 
2021 г. центрального участка мыса - Алгай 
2 (далее Алгай). Костяные изделия (6 экз.) с 
этого участка были обнаружены в культурном 
слое, принадлежащем орловской неолитиче-
ской культуре. Она характеризуется одной из 
наиболее ранней керамической традицией в 
Восточной Европе, пластинчатой технологи-
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ей изготовления каменных орудий, включая 
геометрические микролиты, значительным 
количеством костяных изделий (Юдин, 2004).  
Что касается артефактов из кости на Алгае, то 
они залегали в 32,37,38 и 39 штыках.  Для 32 
штыка получена дата 5470 лет ВС, для 36 – 
5643 ВС и для 42 – 5780 лет ВС (Выборнов и 
др., 2022). Гораздо больше орудий и украше-
ний из кости и зубов (больше 20 экз.), также 
относящихся к орловской культуре раннего 
неолита, было найдено при раскопках южно-
го участка Алгай 1 (Выборнов и др., 2018). В 
этом исследовании мы остановимся только на 
их типологии. 

Получена информация о присваивающем 
типе хозяйства у носителей данной культуры. 
Так, среди остеологической коллекции стоян-
ки неолита Алгай (раскоп 2021 г.) доминиру-
ют кости сайги, тура, тарпана, дикой лошади, 
в меньшей степени представлены кости кула-
на, благородного оленя, собаки. К единичным 
находкам относятся кости птиц, рыб, черепа-
хи (Выборнов и др., 2022, с. 148-149). Уста-
новлено, что разделка туш животных проис-
ходила непосредственно на поселении. Из 
костей промысловых животных изготавлива-
лись орудия и украшения (Выборнов и др.,  
2022, с. 149, табл. 5).

Стоянка Приозерная расположена в 20,5 
км на ССЗ от п. Байбек Красноярского райо-
на Астраханской области, в 19 км севернее 
от р. Кигач. Ограниченность жилой площад-
ки и анализ обнаруженных находок позво-
ляют констатировать их однокультурность и 
единовременность. Исходя из характерных 
признаков керамического (плоскодонность, 
профилированность, отступающая техника 
нанесения орнамента) и каменного инвентаря 
(немногочисленность, массивность заготовок, 
ограниченный ассортимент орудий), можно 
относить интересуемый комплекс к тентек-
сорскому типу позднего неолита Северного 
Прикаспия. Это подтверждается и результата-
ми радиоуглеродного анализа: по углю полу-
чена дата 6700 лет ВР (Гречкина, Выборнов, 
2023). Из культурных остатков этого периода 
происходит 7 предметов из кости со следами 
намеренной обработки.

Как и на ранненеолитической стоянке 
Алгай, так и на памятнике позднего неоли-
та Приозерная, была получена значительная 
остеологическая коллекция, анализ которой 
показал, что население занималось охотой 

на таких животных, как сайгак, кулан, тур и 
лошадь. Единичные кости соотнесены с таки-
ми видами как благородный олень, лисица, 
волк и корсак. Однако, как отмечают авто-
ры исследования, при большом количестве 
фаунистических остатков, подсчёты стати-
стики по особям указывают на кратковремен-
ный характер заселения места. Из домашних 
животных определены кости только собаки 
(Гречкина, Выборнов, 2023, с. 9-10).

Методика анализа и критика источника
Для изучения костяных изделий примене-

на методика экспериментально-трасологиче-
ского анализа. Она наиболее информативно 
отражает своеобразие изготовления и исполь-
зования орудий и изделий по сохранившим-
ся на их поверхности макро- и микроскопи-
ческим следам (Семёнов, 1957; Коробкова, 
Щелинский, 1996; Maigrot, 2003; Marreiros et 
al., 2015).

При реализации  изыскания задействованы 
соответствующее оборудование и программ-
ное обеспечение:

– стереомикроскоп Альтами СМ0745 
(косонаправленное освещение; увеличение до 
45 крат);

– металлографический микроскоп Olympus 
(встроенное освещение; ув. до 500 крат);

– установка для макросъёмки с возможно-
стью микрофокусировки в сочетании с каме-
рой Canon EOS 450D, объективами Canon 
Macro EF-S 60 mm 1:2.8 USM, при косо 
направленном внешнем освещении светоди-
одными и люминесцентными осветителями;

– программное обеспечение Canon EOS 
Utility, Helicon Focus.

Для верификации зафиксированных следов 
использовалась база экспериментальных 
эталонов орудий из твёрдых органических 
материалов ЭТЛ ИИМК РАН.

Работ по трасологическому анализу изде-
лий из твёрдых органических материалов 
региона Нижнего Поволжья не так много 
(Килейников, Юдин, 1993; Гречкина и др., 
2020). В целом, помимо небольшого коли-
чества сохранившихся предметов из этого 
сырья, существенное ограничение на инфор-
мативные возможности применения трасоло-
гического метода к анализу этих немногочис-
ленных артефактов накладывает сама степень 
сохранности их поверхности. При проведе-
нии данного исследования учитывались такие 
факторы, как эрозия под воздействием хими-



ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ НЕОЛИТА НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 45

Рис. 1. Алгай (раскопки 2021 г.). Изделия из кости. 
1-4 – острия; 5 – плоское изделие с выделенным 

симметричным сужением; 6 – украшение-пронизка. 
Рисунок Малютиной А. А.

Fig. 1. Algai (2021 fi eld season). Bone items. 1-4 – points; 
5 – a fl at item with a symmetrical narrowing; 6 – ring-

pendant. Drawing by A.A. Malyutina. 

ческого состава и морфологические изменения 
под воздействием механического перемеще-
ния во вмещающих грунтах, изменения цвета, 
влияние корней растений и следы жизнедея-
тельности грызунов. Определение данного 
тафономического корпуса следов и признаков 
модификации предметов из твёрдых органи-
ческих материалов является неотъемлемой 
частью методики анализа изделий из них на 
памятниках археологии (Fernández-Jalvo, 
Andrews, 2016).

Алгай. Категории изделий. Морфология, 
технология и функция

Представлены 6 предметами, изготовлен-
ными из длинных трубчатых костей, рёбер 
животных и костей птиц.

1. Острия. Все орудия этой категории (4 
экз.) изготовлены из костей животных. По 
технико-морфологическим особенностям 
можно выделить следующие типы.

1. 1. К этому типу отнесено два изделия 
(рис. 1: 1, 2; рис. 2: 1), заготовкой для кото-
рых послужили пластины, извлечённые по 
предварительно прорезанным пазам из стенок 
диафизов длинных трубчатых костей. Техно-
логические пазы убирались посредством 
шлифовки на абразиве (рис. 2: 2), а финальная 
обработка изделий сводилась к чистовой обра-
ботке строганием каменным лезвием. Следы 
этих работ сохранились на поверхности пред-
метов в виде слабо заметных линий (рис. 2: 4). 
В центральной части сечение острий симме-
тричное, округло-овальное. Ближе к широко-
му концу стержень становится немного упло-
щённым. На одном конце острий этого типа 
оформлено заострённое окончание, тогда как 
на противоположной – симметрично расши-
ряющееся навершие. У одного предмета типа 
1.1. навершие отломано (свежий скол) (рис. 1: 
2), но видно, что стержень постепенно анало-
гичным образом переходит на расширение.

Характер утилитарного износа на обоих 
остриях совпадает. Так, на заострённом кончи-
ке острия начинают прослеживаться редкие 
линейные следы, продольные оси предмета и 
поперечные к ней. По мере продвижения даль-
ше, по стержню, количество линейных следов 
увеличивается, они становятся регулярными 
и однонаправленными (рис. 2: 3). Как прави-
ло, это хорошо выраженные тонкие царапи-
ны с рваными бортами, длинные и короткие, 
иногда как бы опоясывающие поверхность 
орудия. Линейные следы сопровождает интен-

сивная заполировка (с блеском), формирую-
щая к, примерно, центральной части острия, 
ровный, плоский микрорельеф поверхности 
(рис. 2: 5). К расширяющемуся навершию 
линейные следы охватывают всю поверх-
ность стержня (рис. 2: 5). Сама поверхность 
навершия подобных следов уже не имеет. Мы 
видим хаотичную сетку следов при равномер-
ной поверхностной заполировке (рис. 2: 4) – 
рукояточный износ (общий, недифференциро-
ванный неутилитарный износ; Гиря, 2015, с. 
255). Микроскопические особенности износа 
указывают на использование острий в работе 
с растительными материалами. Распростра-
нение следов и их расположение по поверх-
ности изделий позволяют реконструировать 
кинематику движения при работе с остриями 
– это было вязание и плетение, при котором 
используемое сырьё свободно скользило и 
накручивалось вокруг инструментов.
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Рис. 2. Алгай (раскопки 2021г.). Острия. 1 – Тип. 1.1. 
3, 5 – следы использования на поверхности орудия от 
работы с растительными материалами (ув. 50, 100); 
2 – следы шлифовки на поверхности орудия (ув. 50); 
4 – общий неутилитарный износ на рукояти (ув. 50). 

Фото: Малютина А. А.
Fig. 2. Algai (2021 fi eld season). Points. 1 – Type 1.1. 

3, 5 – traces of use on the surface of the tool from work-
ing with plant materials (х50, 100), 2 – traces of grind-

ing on the surface of the tool (х50), 4 – general non-
utilitarian wear on the top of the handle (х50). Photo by 

A.A.Malyutina. 

1. 2. Ко второму типу острий нами отне-
сено одно изделие из кости, изготовленное 
также на пластине (рис. 1: 3; рис. 3: 1). Отли-
чительной особенностью данного изделия 
является подпрямоугольное сечение стерж-
ня от заострённого острия, до расширенного 
противоположного конца (рукояти). Износ на 
поверхности орудия также хорошо просматри-
вается. В отличии от острий типа 1.1. линей-
ные следы здесь фиксируются от практически 
самого кончика. Кончик острия, при этом, 
острый, т.е. прокалывания не было. Чуть ниже 
заострённого конца линейные следы приоб-
ретают регулярный характер, примыкая, глав-
ным образом, к боковым граням; заполировка 
интенсивная (с блеском) сглаживает рельеф 
кости (рис. 3: 2). Многочисленные линейные 
следы в виде однонаправленных, поперечных 
или под наклоном к оси изделия, царапин с 
рваными бортами фиксируются затем по всей 

длине орудия (рис. 3: 3). Ближе к широкому 
концу, характер износа меняет свои особен-
ности, что позволяет интерпретировать эту 
часть орудия как рукоять (рис. 3: 4). В целом, 
как и в случае с остриями типа 1.1. мы можем 
говорить об использовании изделия при рабо-
те с растительными материалами. 

1. 3. Третий тип острий, представленный 
в одном экземпляре, изготовлен из пласти-
ны, извлечённой по пазам из стенки диафиза 
длинной трубчатой кости (рис. 1: 4). Заготов-
ка в данном случае, посредством шлифовки и 
строгания, затачивалась на два конца. Один 
конец имеет округлое сечение, а противо-
положный трапециевидное. В центральной 

Рис. 3. Алгай (раскопки 2021 г.). Острия. 1 – Тип 1.2. 
2, 3 – следы использования на поверхности орудия 
от работы с растительными материалами (ув. 50); 

4 – общий неутилитарный износ на рукояти (ув. 50). 
Фото: Малютина А. А.

Fig. 3. Algai (2021 fi eld season). Points. 1 – Type 1.2. 2, 
3 – traces of use on the surface of the tool from working 

with plant materials (x50); 4 – general non-utilitarian wear 
on the handle (x50). Photo by A.A. Malyutina. 
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Рис. 4. Приозерная. Изделия из кости. 1, 2 – острия; 
3 – заготовка (украшения-пронизки); 4 – шпатель (или 

лощило); 6 – наконечник копья. 
Рисунок: Малютина А. А.

Fig. 4. Priozernaya. Bone items. 1, 2 – points; 3 – semi-
fi nished product (ring-pendant); 4 – spatula (or polisher); 

6 – spearhead. Drawing by A.A. Malyutina 

части остриё имеет подтреугольное сечение. 
Поверхность изделия эродирована и следов 
использования обнаружено не было.

2. Плоское изделие с выделенным симме-
тричным сужением. Один предмет представ-
ляет собой тонкую пластину (толщина до 2-3 
мм), вырезанную из ребра небольшого живот-
ного (рис. 1: 5). У пластины на одном конце 
оформлено симметричное сужение, близкое 
по оформлению к наконечникам стрел, но 
толщина пластины не позволяет однозначно 
относить его к этой категории охотничьего 
вооружения. С обеих сторон пластина имеет 
сломы. Поверхность предмета эродирована, 
следов обработки и использования не обнару-
жено.

3. Украшение-пронизка. В одном экзем-
пляре представлена категория украшений. Из 
трубчатой кости птицы изготовлена довольно 
крупная (длина 33 мм) пронизка (рис. 1: 6). 
Фаски срезов, по которым фрагмент кости 
был извлечён из диафиза кости, зашлифованы 
и заполированы последующим использовани-
ем. В фасках срезов обнаружены красноватые 
микрочастицы, которые, скорее всего, явля-
ются остатками краски из охры.

Приозерная. Категории изделий. Морфо-
логия, технология и функция

Представлены 7 предметами, изготовлен-
ными из длинных трубчатых костей, рёбер 
животных и костей птиц.

1. Острия. В эту категорию отнесены два 
предмета (рис. 4: 1, 2). Заготовкой для одно-
го орудия послужил фрагмент грифельной 
кости лошади (здесь и далее определения 
Н. В. Росляковой), у которой был сохранён 

эпифиз, а на диафизе при помощи строгания 
было заточено овальное в сечении рабочее 
остриё (рис. 4: 1). Второе изделие изготов-
лено на фрагменте раскалывания/ расщепле-
ния диафиза левой берцовой кости лошади, 
у которого на одном конце строганием было 
оформлено округлое в сечении остриё (рис. 
4: 2). На обоих предметах были прослежены 
слабо выраженные участки с заполировкой 
по рабочим остриям, но для точной характе-
ристики обрабатываемого материала данной 
информации недостаточно.

2. Шпатель (или лощило). Анализ поверх-
ности одного небольшого фрагмента ребра 
некрупного животного без следов видимой 
специальной обработки (рис. 4: 4), выявил 
наличие на одной стороне плохо сохранив-
шихся следов использования в виде участков 
с заполировкой и регулярными однонаправ-
ленными линейными следами. Данные следы, 
как и использование рёбер без существенной 
обработки, характерны при заглаживании 
поверхности глиняной посуды (Гречкина и 
др., 2020). Однако плохая сохранность следов 
не позволяет более точно определить этап 
формовки (влажная глина или уже подсушен-
ная).

3. Наконечник копья. Одним экземпляром 
на стоянке был найден целый наконечник. Он 
сделан из правой плюсневой взрослой лоша-
ди (рис. 4: 6; рис. 5: 1). Дистальный эпифиз 
кости был отбит посредством, судя по всему, 
прямого удара в кость, и, затем, на диафи-
зе строганием/ скоблением было заточено 
асимметрично скошенное остриё. В торце 
сохранённого проксимального эпифиза было 
специально пробито и прорезано отверстие 
для фиксации деревянного насада. На острие 
хорошо сохранились следы использования: 
крупные линейные царапины продольно, 
прямо и под наклоном, отходящие от кончика 
острия, сколы утилизации и забитость кром-
ки, умеренная заполировка (рис. 5: 2). Сово-
купность признаков (линейные следы и сколы 
образовались в результате ударов в грунт – 
накалывание рыбы или охота на животных). 
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Юдин, 2023). Так, категория острий со стоян-
ки Алгай имеет много общего (технология 
изготовления, использование) с аналогич-
ными изделиями со стоянки Байбек в Север-
ном Прикаспии (Гречкина и др., 2020, с. 134, 
рис. 1: 8, 10, 11), с Варфоломеевской стоянки 
(Юдин, 2004, с. 92, рис. 1, 3-6), с поселения 
Ракушечный Яр в Нижнем Подонье (Мэгро и 
др., 2023). Если выходить дальше, за грани-
цы Нижнего Поволжья и Северо-Западного 
Прикаспия, можно сказать, что острия данно-
го технико-морфологического облика (изго-
товленные на пластинах из длинных трубча-
тых костей, с обработкой шлифовкой, с двумя 
или одним остриём на концах) являются 
распространённой чертой культур неолита 
Закавказья (например, некоторые: Taha, 2014; 
Badalyan et al., 2022; Chataigner et al., 2022), и, 
если двигаться дальше, то и культур раннего 
неолита Передней Азии (например, некото-
рые: Campana, 1989; Le Dosseur, 2006; Sidéra, 
2012; Paul et al., 2022). В позднем неолите 
нижнего Поволжья острий данного типа уже 
нет, что видно на примере материалов стоян-
ки Приозерная.

Комплексы костяных изделий стоянок 
Алгай (раскоп 2021 г.) и Приозерная разные 
между собой и аналогии некоторым предме-
там также находятся в разных культурно-исто-
рических обществах. Если мы обратимся к 
поиску аналогий наконечнику копья из почти 
целой метаподии с Приозерной, то обнару-
жим иной контекст. Данный тип охотничьего 
вооружения (по классификации М. Г. Жилина 
- Категория С. Наконечники колющих копий – 
С. I. 1. 2. Втульчатые со срезанным остриём;( 
Жилин, 2021, с. 39) представлен на памятни-
ках мезолита-раннего неолита лесной зоны 
Восточной Европы и по мнению М. Г. Жили-
на предназначен для нанесения глубоких 
колотых ран в теле животного. Наконечник 
копья с Приозерной отличается от описанных 
М. Г. Жилиным системой фиксации древка 
(через прорезанное небольшое отверстие в 
эпифизе у артефакта с Приозерной в отличии 
от широко раскрытого эпифиза у мезолитиче-
ских копий). Копья из почти целых метаподий 
редки в неолите. Одно похожее изделие нам 
удалось найти по публикациям в материалах 
неолитической стоянки Сахтыш II (Гадзяцкая, 
1966, c. 23, рис. 9: 18). Вероятно, продолже-
ние этого поиска даст ещё некоторые похожие 
изделия. Надо отметить, что предметы охотни-

Рис. 5. Приозерная. 1 – наконечник копья из кости; 2 - 
макроскопические следы износа на острие. 

Фото: Малютина А. А.
Fig. 5. Priozernaya. 1 – bone spearhead; 2 – macroscopic 

traces of wear on the point. Photo by A.A Malyutina.

указывает на то, что предмет использовали в 
качестве наконечника копья.

Заготовка. Небольшой фрагмент трубча-
той кости мелкого млекопитающего – цилин-
дрик, извлечённый по пазам, является заго-
товкой украшения-пронизки (рис. 4: 3). Фаски 
прорезанных пазов не зашлифованы и не 
имеют выраженной заполировки – результата 
трения об одежду.

Ещё два костяных фрагмента имеют следы 
обработки в виде шлифовки и резания (рис. 4: 
5), но следов использования на них обнаруже-
но не было.

Обсуждение
Инвентарь из кости и зубов орловской 

неолитической культуры раннего неолита по 
данным раскопок стоянки Алгай 1 (южный 
участок) включает такие категории, как: 
проколки, лощила, лопаточки и тупики для 
волососгонки, украшения в виде подвесок 
из зубов и пронизок из трубчатых костей 
птиц (технико-функциональные-морфоло-
гические определения приводятся соглас-
но авторам исследований: Выборнов и др., 
2018). Раскопки 2021 г. центрального участка 
Алгай-Орошаемое дополнили этот перечень, 
а проведённое трасологическое исследова-
ние позволило установить функции неко-
торых орудий этого ранненеолитического 
комплекса. В целом, инвентарь из твёрдых 
органических материалов памятника Алгай 
близок материалам Варфоломеевской стоян-
ки (Килейников, Юдин, 1993; Юдин, 2004; 
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чьего вооружения (наконечники стрел, копий 
и пр.) из кости или рога, в целом, не характер-
ны для раннего неолита нижнего Поволжья 
или нижнего Подонья. Утилитарному или 
неутилитарному инвентарю из твёрдых орга-
нических материалов в этот культурно-исто-
рический период отводятся специфические 
функции (сочетание морфологии изделий с 
технологией): острия/ проколки, массивные 
рубящие орудия из рога, лопаты, шпатели, 
украшения.

Следует отметить, что в изученных 
комплексах не найдены заготовки для изго-
товления артефактов. Лишь один экземпляр 

представлен на Приозерной. Нет и отходов 
производства. Можно предположить, что это 
объясняется относительно непродолжитель-
ным функционированием памятника, и арте-
факты  оказались на стоянке уже в готовом 
виде.

Таким образом, несмотря на редкость 
нахождения на памятниках позднего каменно-
го века степного Поволжья изделий из твёр-
дых органических материалов, их зачастую 
плохую сохранность, их детальный анализ 
(типология, технология, функция) приносит 
новую и интересную для реконструкции древ-
них культур региона информацию.
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