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НОВЫЙ ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ С МЕДНЫМ 

ТОПОРОМ УТЕВСКОГО ТИПА В ОРЕНБУРГСКОМ ПРИУРАЛЬЕ1
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Основной целью данной статьи является представление погребения взрослого мужчины под 
курганом с комплексом: медный проушный топор, сосуд типа хума диск из куска охры, жертва ребенка. 
В погребальных комплексах ямной культуры находки медных проушных топоров крайне редки. До 
недавнего времени на территории Южного Приуралья было известно 3 топора утевского типа. Они 
являются важным источником в проблематике исследований ямной культурно-исторической общности 
для изучения уровня социальной организации и технологий металлургического производства 
приуральского очага металлургии на раннем этапе бронзового века Евразии. Поэтому каждая новая 
находка подобных топоров представляет исключительный интерес. Таковой является находка в кургане 
4 могильника Каликино II, исследованного в 2021-2022 гг. в Западном Оренбуржье. На основании 
анализа находки и ее аналогов в контексте погребального обряда и сопутствующего инвентаря, 
а также радиоуглеродного датирования сделан вывод, что данный комплекс относится к развитому 
этапу ямной культуры. По мнению авторов, топоры утевского типа и подобные им орудия, известные 
в пределах культур циркумпонтийской культурной зоны раннего бронзового века, преимущественно 
использовались как боевое оружие и принадлежали представителям элиты ямного общества. При 
этом подобные топоры часто входят в комплексы с другими медными инструментами плотницкого 
назначения, что свидетельствует о его использовании и как производственного символа в ритуально-
обрядовой практике.

Ключевые слова: Ямная культура, развитой этап, топор утевского типа, погребальный обряд, 
абсолютная хронология, социальный аспект.

 NEW BURIAL ASSEMBLAGE OF THE YAMNAYA CULTURE 
WITH A CОPPER AXE OF THE UTEVKA TYPE 

IN THE ORENBURG URALS2

N.L. Morgunova, A.A. Fayzullin, N.P. Salugina 

The main purpose of this article is to present the burial of an adult male under barrow with a complex: a 
copper socketed ахе, a vessel of the huma type, a disk made of a piece of ochre, a child sacrifi ce.  Finds of cop-
per socketed axes are extremely rare in the burial assemblages of the Yamnaya culture. Until recently, 3 axes of 
the Utevka type were known in the South Urals. They are an important source for studying the level of social 
organization and technologies of metallurgical production of the Urals center of metallurgy at the early stage 
of the Bronze Age of Eurasia. Therefore, each new discovery of such axes is of exceptional interest. This is the 
fi nd in barrow 4 of the Kalikino II burial ground, explored in 2021-2022 in Western Orenburg region. Based 
on the analysis of the fi nd and its analogues in the context of the burial rite and accompanying inventory, as 
well as radiocarbon dating, it was concluded that this complex belongs to the developed stage of the Yamnaya 
culture. According to the authors, axes of the Utevka type and similar tools, known within the cultures of the 
Circumpontian cultural zone of the Early Bronze Age, were primarily used as military weaponry and belonged 
to representatives of the Yamnaya society elite. Moreover, such axes are often included in complexes with 
other copper carpentry tools. This indicates their use as a production symbol in ritual practice. 

Keywords: Yamnaya culture, developed stage, Utevka type axе, burial rite, absolute dating, social aspect.
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Рис. 1. Памятники ямной культуры Волго-Уральского междуречья с находками топоров утевского типа: 
1 – КМ Тамар-Уткуль VII, VIII;  2 – КМ Першин; 3 – Колтубанка; 4 – КМ Утевка I; 5 – Актюбинск; 

6 –  Курмашево; 7 –  КМ Каликино; 8 – Труевская Маза; 9 – Краснополье; 10 – Каргалинские рудники.
Fig. 1. Monuments of the Yamnaya culture of the Volga-Ural basin with fi nds of axes of the Utevka type: 

1 – Tamar-Utkul VII, VIII barrow fi elds; 2 –Pershin barrow fi eld; 3 – Koltubanka; 4 –  Utevka I barrow fi eld; 5 – Aktyu-
binsk; 6 – Kurmashevo; 7 – Kalikino barrow fi eld; 8 – Truevskaya Maza; 9 – Krasnopolye; 10 – Kargalinskiye rudniki.

Введение
В ассортименте металлических орудий 

труда и оружия, производившихся металлур-
гами ямной культуры в Приуральском горно-
металлургическом центре, особое место зани-
мают медные проушные топоры и не только 
по причине редкости этих находок (рис. 1), 
но и по разнообразию интерпретаций их 
значимости в хозяйственной и социальной 
сферах. Подобные топоры Е.Н. Черных вклю-
чил в состав одного из показателей циркум-
понтийской металлургической провинции 
РБВ (Черных, 1978, с. 53). Производство 
топоров и сопровождающих видов инвен-
таря на всем длительном хронологическом 
промежутке от позднего энеолита до раннего 
бронзового века включительно сосредоточи-
валось преимущественно в трех горно-метал-
лургических областях Восточной Европы: 
Кавказской, Балкано-Карпатской и Уральской 
(Дергачев, 2021). 

В Оренбуржье первый проушный медный 
топор был обнаружен в 20-е годы ХХ в. В.В. 
Гольмстен у с. Колтубанка в разрушенном 

погребении (Гольмстен, 1928, с. 130-131; 
Сальников, 1962). Наряду с топором (рис. 2: 
10) в могиле присутствовало крупное четы-
рехгранное шило, долотообразное орудие из 
пластинки, свернутый в трубку, массивное 
четырехгранное, с загнутым одним концом 
– орудие и тонкая бронзовая пластинка со 
штампованным зубчатым орнаментом и 
рядом отверстий по краям. Позже подобный 
топор в комплексе с медными ножом, шилом, 
теслом, стилетобразным орудием с припа-
янным железным наконечником, каменным 
пестом для обработки металла, золотыми 
подвесками и массивным глиняным сосудом 
был найден в уникальном погребении в КМ 
Утевка  I 1/11 (рис. 2: 3) (Васильев, 1980; 2015, 
с. 6). Еще два топора, также в комплексах с 
другими медными изделиями обнаружены в 
КМ Тамар-Уткуль VII 8/4 и VIII 4/1 (рис. 2: 
1-2) (Моргунова, Кравцов, 1994, с. 21-26). Со 
временем за данным типом топоров закрепи-
лось название – топоры «утевского типа»2, 
иногда используют понятие «тамар-уткуль-
ский тип».
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Отличительные особенности топоров 
следующие (Кузнецов, Кузьминых, 2006, с. 
228). Средние размеры: длина топоров от 11 
до 13 см, высота обуха – до 4-4,5 см, высота 
лезвия – 3,5-4,5 см, длина клина – 8-8,9 см. 
Вес тамар-уткульских изделий чуть более 
300 г, что несколько меньше их аналогов в 
Поволжье. У топоров две конструктивных 
особенности: сужение клина к лезвию и 
скошенность лезвия по отношению к обуху. 
Все они были отлиты из металла, получен-
ного из руды Каргалинского меднорудного 
месторождения в Южном Приуралье (Коре-
невский, 1977; Орловская, 1994; Дегтяре-
ва, 2010). Местное производство топоров 
утевского типа в приуральском очаге метал-
лопроизводства подтвердилось находкой 
литейной формы для отливки подобных 
топоров в погребении ямной культуры в 
КМ Першин 1/4, открытого на Каргалах 
(Черных и др., 2000., с. 62-66 рис.8), а также 
данными технологического анализа топо-
ров из Тамар-уткульских курганов (Дегтя-
рева, 2010, с. 33, 44).

В Волго-Уралье известны находки 
проушных топоров из случайных находок. 
Это топоры из деревни Курмашево Респу-
блики Татарстан (рис.2: 7), урочища Труев-
ская Маза (рис.2: 9) и села Краснополья в 
Саратовской области (рис.2: 5) , находка 
из города Актюбинск в Казахстане (рис.2: 
4)  и топор из деревни Плотниково Алтай-
ский край (рис.2: 8) (Кузнецов, Кузьми-
ных, 2006, с. 59). Наряду с ними известна 
находка топора из музея села Княжеское 
Челябинской области, который аналогичен 
по типолого-морфологическим признакам,  
химическому составу металла (чистая медь 
Приуральских рудников), а также по техно-
логии изготовления (рис. 2: 6) (Виноградов 
и др., 2008., с. 112). 

Небезынтересно отметить отдаленные 
аналогии топорам утевского типа на Укра-
ине, в Карпато-Подунавье и на Балканах. 
Однако при наличии близких приемов 
производства по основным признакам типо-
логии западные образцы проушных топоров 
более близки кавказским образцам майкоп-
ской культуры (Дергачев, 2021, с. 409).

Приуральские топоры также иногда 
сравнивают с майкопскими, полагая, что 
они являются модификацией северо-
кавказских образцов. При более близком 

Рис. 2. Находки топоров утевского типа в Поволжье 
и Приуралье: 1. КМ Тамар-УткульVII 8/4; 2. КМ 

Тамар-Уткуль VIII 4/1; 3. КМ Утевка 1/1. Случайные 
находки: 4. Актюбинск (Казахстан); 5. Краснополье 
(Саратовская область); 6. Княжеское (Челябинская 
область); 7. Курмашево (Татарстан); 8. Плотниково 
(Алтайский край); 9. Труевская Маза (Саратовская 

область); 10. Колтубанка (Оренбургская область). (по: 
Моргунова, Кравцов, 1994; Васильев, 2015; Кузнецов, 
Кузьминых, 2006; Сальников, 1962; Виноградов и 

др.,2008).
Fig. 2. Finds of Utevka type axes in the Volga and Urals: 
1. Tamar-UtkulVII 8/4 barrow fi eld; 2.Tamar-Utkul VIII 

4/1 barrow fi eld; 3. Utevka 1/1 barrow fi eld. Chance fi nds: 
4. Aktyubinsk (Kazakhstan); 5. Krasnopolye (Saratov 

region); 6. Knyazheskoe (Chelyabinsk region); 7. Kurma-
shevo (Tatarstan); 8. Plotnikovo (Altai region); 9. Truevs-
kaya Maza (Saratov region); 10. Koltubanka (Orenburg 
region). (as per: Morgunova, Kravtsov, 1994; Vasilyev, 
2015; Kuznetsov, Kuzminykh, 2006; Salnikov, 1962; 

Vinogradov et al., 2008). 

знакомстве с майкопским металлом можно 
убедиться в значительных типологических их 
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отличиях от топоров утевского типа. Майкоп-
ские топоры отличает массивность, широкий 
клин с расширяющимся лезвием, форма обуха 
(Мунчаев, 1975, рис. 38, 53; Кореневский, 
1974; 2011, рис. 40-46; Резепкин, 2012, рис. 
167; Канторович и др., 2013). Существенно от 
майкопских изделий волго-уральские изделия 
отличает технология их производства, как по 
составу сырья, так и по его обработке (Резеп-
кин, 2012, с. 64-70; Рындина, Равич, 2019, с. 
47; Моргунова, 2014, с. 300; 2021, с.1256).

Главное своеобразие топоров утевского 
типа в сравнении с майкопскими и с причер-
номорскими подобными орудиями – это 
зауженная лезвийная часть при относительно 
более широкой верхней части клинка и обуха. 
Они по своим параметрам и форме отличают-
ся грацильностью, что, по мнению специали-
стов, связано со стремлением мастеров умень-
шить вес орудий (Кузнецов, Кузьминых, 2006, 
с.58). За пределами Волго-Уралья известны 
только два топора с близкими показателя-
ми соотношения ширины лезвия и ширины 
обушной части. Один из них происходит из 
Черкасской, второй – из Тернопольской обла-
стей Украины (Дергачев, 2021, с.433).

Таким образом, топоры утевского типа 
являются, прежде всего, важным источни-
ком для изучения технологии металлурги-
ческого производства приуральского очага 
металлургии на раннем этапе бронзового века 
и определения его роли и места в системе 
древнейшего металлопроизводства Евразии. 
Поэтому каждая новая находка подобных 
топоров представляет исключительный инте-
рес. Данная статья посвящена представлению 
одной из них в кургане 4 могильника Калики-
но II, исследованного в 2021-2022 гг. экспеди-
цией Оренбургского государственного педа-
гогического университета под руководством 
Н.Л. Моргуновой в Западном Оренбуржье. 
При этом основной целью публикации явля-
ется определение технологических характе-
ристик топора и керамического сосуда, опре-
деление хронологии комплекса, в том числе 
с помощью радиоуглеродных дат, уточнение 
функционального назначения топора и его 
символизма в понимании социального стату-
са погребенного под курганом представителя 
ямной культуры. 

Материалы и обсуждение.
Памятник в количестве 30 курганов  нахо-

дился на высокой площадке первой терра-

сы левого берега реки Ток, в 2 км к ВЮВ 
от поселка Каликино Грачевского района. 
Курганы ямного времени, в том числе курган 
4, располагались в северо-восточной части 
курганного поля. Особый интерес представ-
ляют материалы кургана 4, где был обнару-
жен топор и другие неординарные артефакты. 
Курган 4  достигал диаметра 28 м, высоты – 
38-39 см, диаметр подкурганной площадки 
не превышал 13 м. На уровне материка, под 
сильно оплывшей насыпью зафиксирован 
ров, состоявший из разных размеров ям коры-
тообразной и овальной формы. Какие-либо 
артефакты при вскрытии ям не обнаружены. 

В центре подкурганной площадки с 
небольшим смещением к югу располагалось 
единственное, основное в кургане погребе-
ние №1 эпохи ранней бронзы (рис. 3-4). Оно 
представляло собой захоронение в глубокой 
яме прямоугольной формы, ориентирован-
ной по линии З – В. Размеры ямы: 240Х148 
см, глубина от уровня погребенной почвы 
190 см, от уровня материка 130 см. На дне 
ямы обнаружен скелет мужчины около 19 
лет3, в позе скорченно на правом боку, голо-
вой на восток, с заваленными вправо костями 
ног (кости ступней и пяток четко покоились 
на дне ямы).  Кость левого крыла таза была 
приподнята вверх и накрыта кистью левой 
руки, череп лежал на правой стороне лицом 
на запад. Плечи костяка приподняты, правая 
рука согнута в локте и отставлена в сторо-
ну, пальцы касались бедренной кости правой 
ноги. По все площади дна и под скелетом 
сохранилась толстая подстилка, состоявшая 
из растительных волокон.

В захоронении обнаружены уникальные 
вещи. Керамический сосуд в раздавленном 
состоянии располагался  с левой стороны 
скелета, к югу от плечевой кости (рис. 5-6). 
Между левой плечевой костью и  сосудом 
найдена бедренная кость ребенка около 6-7 
лет. Остальные кости скелета ребенка не обна-
ружены. Перед лицевой частью черепа нахо-
дились медный топор утевского типа, лепеш-
ка из охры и кость (альчик) мелкого рогатого 
скота (козы). Рядом со ступней правой ноги 
найден фрагмент стенки от упомянутого 
выше сосуда.

Остановимся на каждой из находок подроб-
нее.
Топор медный, цельнолитой в двусторон-

ней форме (рис. 5). Максимальная длина топо-
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Рис. 3. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1: 1 –  фото погребения; 2 –  план погребения; 
3. –Лепешка из куска охры.

Fig. 3. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1: 1 –photo of the burial; 2 – burial plan; 
3 – fl at cake from piece of ochre. 

ра от обуха до лезвия – 12 см. Обух круглый 
в сечении (д – 3 см), с торца слегка вогнут, 
его высота – 3 см. Диаметр втулки – 1,3х1,8 
см. Вес топора – 328 гр. Во втулке сохранил-
ся кусок древка из бука4. Клин орудия имеет 
параллельные, слегка изогнутые нижнюю и 
верхнюю границы, концы лезвия слабо окру-
глены, край прямой. Клин по отношению к 
обуху приподнят, а затем приспущен в райо-
не лезвия. Ширина лезвия – 2,8 см. По верх-
ней части клина от втулки до лезвия проходит 
грань По всем отмеченным признакам топор 

находит прямые аналогии с топорами из 
Утевского кургана и Тамар-Уткульских курга-
нов. Однако вес утевского топора вдвое боль-
ше как каликинского, так и тамар-уткульских 
(Кузнецов, Кузьминых, 2006, с.57). Анало-
гично более массивными, за исключением 
колтубанского экземпляра, выглядят все топо-
ры из упомянутых выше случайных находок 
(рис. 2). По морфологии они также достаточ-
но близки майкопским топорам. Поскольку 
известен состав металла группы МП некото-
рых из них (Труевская Маза, Энгельс, Черных, 
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Рис. 4. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1. 1 – план подкурганной площадки; 2 – крупный план: череп, 
лепешка из куска охры, медный топор, кость мрс; 3 – крупный план: сосуд из глины, кость ребенка.

Fig. 4. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1. 1 – plan of under barrow area; 2 – close-up: skull, fl at cake from 
ochre, copper axe, bone of small livestock; 3 – close-up: vessel, bone of child. 

1966, с. 134-136), то можно предположить их 
более раннюю хронологическую позицию 
по отношению к топорам утевского типа, то 
есть производство на раннем этапе становле-
ния приуральской металлургии под влиянием 
металлопроизводства майкопских мастеров. 
Лепешка из охры – изделие  овальной формы 

сформовано или вырезано из крупного куска 
охры, видимо, во влажном состоянии (рис. 3: 
3). На нижней части изделия имеются отпе-
чатки пальцев. По верху нанесен орнамент 
при помощи широкого орудия в виде 6 косых, 
параллельных полос. Диаметр изделия – 8-10 
см, толщина – 4 см. Аналогии данной находке 
в ямной культуре Волго-Уралья не имеются. 
Сложно сказать, что может символизировать 
такая находка. Форма изделия (круг, овал) и 
материал в виде охры позволяет предполагать 
ритуальное предназначение предмета. Наход-
ки в виде символики круга или овала встреча-
ются в погребениях ямной культуры не только 
в Приуралье, но повсеместно от Волго-Уралья 
до Северо-Западного Причерноморья (Моргу-
нова, Турецкий, 2003). Курганы ямной куль-
туры имеют округлую форму, а по последним 
данным в древности им специально придава-

ли подобные  формы – полусферы  (Хохлова, 
и др., 2023). При декорировании погребаль-
ных камер были обнаружены округлые колеса 
из глины в КМ Изобильное (Моргунова, Крав-
цов, 1994, с. 42). В погребении вождя в КМ 
Болдырево I 1/1 был обнаружен кусок бересты 
округлой формы, в которую был помещена 
железная руда (Моргунова, Кулькова, Кульков,  
2021, с. 167). Конечно, эти примеры не явля-
ются прямыми аналогиями, но можно предпо-
ложить, что эти символы связаны с солярным 
культом. При том, отмеченные знаки обнару-
жены в захоронениях лиц с высоким социаль-
ным статусом (Моргунова, Файзуллин, 2018).
Сосуд из глины шаровидной формы с 

круглым дном (рис. 6; 4: 3). Визуально приме-
си в глиняной массе не наблюдаются. Горло-
вина невысокая, профилирована. Венчик 
приплюснут и отогнут на внешнюю сторону. 
Ширина уплощенного венчика – 1,5 см. Внеш-
ний край закруглен. Шейка прямая высотой 1 
см. Внутренний диаметр горловины – 12, 3 
см. Диаметр тулова – 22,5 см. Высота сосуда 
– 20 см. По внешней округлой части венчика 
нанесены небольшие вдавления-наколы. Ряд 
таких же вдавлений украшал уплощенную 
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поверхность венчика. По плечикам орнамент 
выполнен в три ряда вдавлений овального 
слабо-зубчатого штампа в отступающей мане-
ре. По всему тулову по внешней и внутренней 
поверхностям было сделано заглаживание 
зубчатым штампом в разных направлениях. 

Проведенный микроскопический анализ 
технологии изготовления сосуда по методи-
ке А.А. Бобринского (Салугина, Моргунова, 
2024) показал, что отбиралась незапесоченная 
ожелезненная глина, засоренная карбонат-
ными включениями (рис.6: 2). Формовочная 
масса составлялась путем добавления к глине 
шамота и выжимки из навоза жвачных живот-
ных. Начин сосуда выполнен в соответствии с 
емкостно-донной программой. Строительны-
ми элементами для изготовления как начина, 
так и полого тела выступали, скорее всего, 
короткие жгуты, которые наращивались по 
спиралевидной траектории. Поверхность 
сосуда заглажена гребенчатым штампом.

Данный сосуд можно отнести к группе 
так называемых крупнотарных хумовидных 
сосудов. По морфологическим и техноло-
гическим признакам: оформление венчика, 
наличие небольшой, но все же выделенной 
шеи, обработка поверхности расчесами круп-
ным гребенчатым штампом, отбор природной 
ожелезненной глины, изготовление начина 
в соответствии с емкостно-донной програм-
мой, сосуду из Каликино близки сосуды типа 
хумов с Турганикского поселения (Салугина и 
др., 2016, с. 92-93). Отличие состоит в отсут-
ствии орнаментации на турганикских сосудах 
и наличии в составе их формовочной массы 
дробленой, специально нагретой раковины. 

Рис. 5. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1. 
 1-2 – Топор медный.

Fig. 5. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1. 
1-2 – Copper axe. 

Рис. 6. КМ Каликино. Курган 4. Погребение 1. 1-4 – 
Керамический сосуд (2 – состав формовочной массы). 
Fig. 6. Kalikino barrow fi eld. Barrow 4. Burial 1. 1 – 4. 

Ceramic vessel (2 – composition of pottery paste).

Подобная хумовидная керамика, различаясь 
деталями оформления формы и некоторыми 
особенностями технологии изготовления, хотя 
и не часто, но встречается по всей территории 
распространения ямной культуры (Салугина и 
др., 2016, с.95,  рис. 2). Практически все иссле-
дователи видят истоки традиции изготовления 
таких сосудов в культурах Северного Пред-
кавказья (Салугина и др., 2016,  с. 94-96). Это 
мнение в некоторой степени подтверждается 
фактом изготовления начина сосуда из Кали-
кино по емкостно-донной программе. В свое 
время А.А. Бобринский отмечал, что данный 
прием конструирования наиболее распро-
странен на Северном Кавказе и в Закавказье, 
в частности, он отмечен по материалам двух 
археологических культур: куро-аракской и 
майкопской (Бобринский, 1978, с. 115–116). 
Ранее мы высказывали предположение, что 
изготовление подобных сосудов в Приура-
лье может быть подражанием майкопскому 
гончарству в связи с активизацией контактов с 
предкавказским населением в период, когда в 
Приуралье начинается становление местного 
металлургического центра на базе Каргалин-
ского месторождения медной руды (Моргуно-
ва и др., 2017, с. 170-171; Моргунова, Файзул-
лин, 2021). 
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Хронология топоров утевского типа.
По данным археологии Каликинский 

комплекс можно уверенно отнести к развито-
му этапу ямной культуры. Об этом свидетель-
ствует и погребальный обряд, и находка топо-
ра утевского типа. Радиоуглеродные даты, 
полученные ранее для погребений с топо-
рами в двух комплексах Тамар-уткульских 
курганов (Моргунова, Й ван дер Плихт, 2013) 
указывают на датировку подобных предметов 
началом III тыс. до н.э.

Однако наличие хумовидного сосуда,  по 
технологии и морфологии близкого крупнотар-
ным сосудам с Турганикского поселения, кото-
рые происходят из культурного слоя  раннего, 
репинского этапа ямной культуры (Моргунова 
и др., 2017, с.221-231) оставляет сомнение в 
датировке каликинского погребения аналогич-
но тамар-уткульским комплексам.

Снять это противоречие позволили данные 
радиоуглеродного даьтрования. Нами полу-
чены 2 14Сдаты УМС в ЦКП «Геохроноло-
гия кайнозоя» –  по  кости основного скеле-
та взрослого человека и по кости ребенка 
(табл.1, №1-2). Дата №3 SPb-3987, получен-
ная по дереву, немного моложе дат, получен-
ных по костям людей. Однако, в целом, все 
три 14С даты показывают близкие значения 
и  указывают на время совершения погребе-
ния в пределах хронологического интервала 
2882-2626 лет BC (95,4 % вероятности). Полу-
ченные даты полность ю соответствуют АМС 
датам, полученным ранее для погребений с 
топорами утевского типа из курганов могиль-
ников Тамар-Уткуль VII, VIII и для погребе-
ния с литейной формой для таких топоров из 
кургана КМ Першин (Черных и др., 2000). 
Они также были сооружены в данном интер-
вале времени (табл.1, № 5-7). В то же время в 
свете архаичных признаков в технологии сосу-
да нельзя не упомянуть еще одну 14С дату №4, 
полученную по дереву сцинтилляционным 
способом по тому же дереву в лаборатории г. 
Томска. Дата отличается слишком широким 
допустимым интервалом, поэтому все осталь-
ные даты, полученные на АМС представля-
ются более предпочтительными.

Что касается архаичности сосуда и его 
помещения в погребение, то допустимо такое 
предположение, что сосуд мог быть поставлен 
в могилу как память о предках. Подтвердить 
этот вывод затруднительно, однако следует 
учесть сакральный характер всего комплекса, 

о чем явно свидетельствуют солярный символ 
и жертвоприношение маленького ребенка 
(вернее, его части). При этом отметим, что 
наличие архаичных вещей в ямных комплек-
сах Приуралья, причем, как правило, связан-
ных с сакральным символизмом, не такая уж 
и редкость. К примеру, в КМ Красиково 2/1 в 
расчлененном погребении с отделенным чере-
пом находилась пектораль из клыка кабана, 
имевших широкое распространение в наибо-
лее престижных обрядах эпохи энеолита 
(Моргунова и др., 2014). Человеческие жерт-
вы, причем детей, предварительно расчленен-
ных, неоднократно фиксировались в элитных 
погребениях ямной культуры Приуралья, в 
том числе в одном из курганов Тамар-Уткуль с 
топором (Моргунова, 2014;  Файзуллин, 2023, 
с. 17). Кроме того, обращает на себя внима-
ние факт вхождения топоров утевского типа в 
комплексы с другими престижными медными 
изделиями – ножами, стамесками, теслами, 
долотами, биметаллическими резчиками.

В этой связи, представляя новый, доста-
точно яркий и выразительный погребальный 
комплекс с медным топором невозможно 
обойти часто обсуждаемый вопрос о социаль-
ном статусе подобных погребений и о функ-
циональном предназначении подобных топо-
ров. На наш взгляд, весь контекст погребения 
позволяет подтвердить следующие заключе-
ния, которые авторами делались ранее или 
высказывались на уровне предположений 
(Моргунова, Файзуллин, 2018). 

Во-первых, погребение в кургане 4 КГ 
Каликино явилось еще одним свидетель-
ством существования военно-производствен-
ного и сакрального символизма, который 
был присущ погребальным обрядам культур 
ранней фазы формирования стратифициро-
ванных комплексных обществ, что, вероятно, 
получило развитие в социальных процессах, 
происходивших на развитом этапе ямной 
культуры волго-уральского региона. Так, в 
таких элитных комплексах, как Утевка I 1/1, 
Тамар-Уткуль VII 1/1, Болдырево I 1/1 и др. 
сочетались грандиозность погребальных 
сооружений и наличие престижных медных 
орудий плотницкого предназначения.

Во-вторых, учитывая конструктивные и 
технологические особенности топоров, а 
также их встречаемость в наиболее бога-
тых погребальных комплексах, авторы одно-
значно склоняются к точке зрения о доми-
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нирующей военной функции большинства 
этих изделий и их использовании в боевых 
действиях. Возможно, поэтому неслучайно 
в качестве рукояти для каликинского топора 
было использовано дерево бука, произрас-
тающего далеко на западе от Поволжья. О 
преимущественном использовании проуш-
ных топоров в военных целях высказывались 
другие исследователи (Кореневский 2011: 
62-67, 125; Дергачев, 2021, с. 437). Однако при 
этом, скорее всего, не исключается и произ-
водственное использование топоров наряду с 
другим инструментарием в качестве плотниц-
кого инструмента, например, в изготовлении 
деревянных повозок, приобретших в ямной 
культуре важнейшее общественное значение 

как средство передвижения в условиях разви-
тия подвижного скотоводческого хозяйства.

И в заключении еще раз отметим важный 
вывод, подтвержденный находкой в кургане 
4 Каликинского  могильника в Оренбуржье. 
Топоры утевского типа из памятников ямной 
культуры Волго-Уралья наряду с другими 
разнообразными медными изделиями свиде-
тельствуют, с одной стороны, о самодоста-
точности приуральского очага металлопро-
изводства и о его высокой эффективности в 
плане развития технологий и производитель-
ности труда, а, с другой, о связях приураль-
ского ГМЦ с ведущими очагами металло-
производства Евразии в раннем бронзовом 
веке.

Таблица 1. Радиоуглеродные даты из погребений  с топорами утевского типа.
Table 1. Radiocarbon dates from the burials with Utevka type axes.

№
п/п Комплекс Шифр 

лаборатории Материал Дата ВР Дата ВС 95,4% δ13СVPDB, 
‰ δ15NAir, ‰

1 Каликино 4/1 GV-3870 кость человека 4182 ± 37 2882 – 2626 -16,4 10,7

2 Каликино 4/1 GV-3871 кость ребенка 4142 ± 37 2876 – 2621 -15,6 15,6

3 Каликино 4/1 SPb-3987 дерево 3980±45 2623 – 2343

4 Каликино 4/1
ИМКЭС-
14С2252
Томск

дерево 4855±115 3773 - 3520

5 Тамар-Уткуль VII 8/4 GrA 54390 кость человека 4145± 35 2864– 2635 _ _

6 Тамар-Уткуль VIII 
4/1 GrA 54382 кость человека 4165± 35 2873 – 2677 _ _

7 Першин 1/4 ВМ 3157 дерево 4200 ± 60 2900  – 2660 - - 

Примечания:
1 Здесь и далее использованы следующие сокращения: КМ – курганный могильник; 1/1 – номер кургана/номер 

погребения.
2 Данный термин представляется более предпочтительным, так как впервые в закрытом комплексе подобный 

топор найден в Поволжье в Утевском могильнике, т.е. термин топор утевского типа вошел в научный обиход 
раньше.

3 Определение пола и возраста установлено  д.и.н., сотрудником  ИА РАН М.Б. Медниковой.
4 Определение д.г.н. А.А. Гольевой  (Институт географии РАН).
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