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КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК 

СЕВЕРНОГО ПРИКАСПИЯ КАИР-ШАК VI И КАРА-ХУДУК
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В статье представлены результаты изучения керамики энеолитических памятников Кара-Худук и 
Каир-Шак VI, расположенных на территории Северного Прикаспия. По способу орнаментации посуды 
выделено три группы сосудов, декорированные: 1) отпечатками плетеных фактур; 2) отпечатками 
зубчатого штампа; 3) в накольчатой и прочерченной технике. Выявлены специфические черты 
хвалынской керамики: наличие утолщенных венчиков и орнаментация плетеными фактурами. В обоих 
комплексах присутствуют сосуды, сочетающие в себе черты хвалынской и прикаспийской культур, 
что может указывать на их сосуществование. Технико-технологический анализ посуды показал, что 
она изготовлена, преимущественно, из илистых глин с добавлением дробленой раковины. Такая 
технология зародилась в недрах орловской культуры (степное Нижнее Поволжье) и сосуществовала 
с более архаичной гончарной технологией поздненеолитического населения Северного Прикаспия. 
В эпоху энеолита получила широкое распространение в энеолитическом гончарстве всего Поволжья.

Ключевые слова: археология, энеолит, хвалынская культура, прикаспийская культура, Северный 
Прикаспий, керамика, морфологическая группировка, технико-технологический анализ по методике 
А.А. Бобринского. 

POTTERY ASSEMBLAGE FROM THE KAIR-SHAK VI 
AND KARA-KHUDUK ENEOLITHIC CAMPSITES 

IN THE NORTHERN CASPIAN SEA REGION
I.N. Vasilieva, N.S. Doga

The article presents the results of study of pottery from the Kara-Khuduk and Kair-Shak VI Eneolithic 
sites, located in the Northern Caspian Sea region. According to the method of ornamentation three groups of 
vessels were distinguished: 1) impresses of latticework; 2) impresses by гoulette; 3) in the stroked and incised 
technique. Also specifi c features of Khvalynsk ceramics have been identifi ed such as the presence of thickened 
rims and decoration with network design. Both assemblages contain wares combining features of the Khval-
ynsk and Caspian cultures, which may indicate their coexistence. Technical and technological analysis of the 
ware showed that it is made mainly from silty clays with the addition of smashed shell. Such technology origi-
nated in the depths of the Orlovka culture (the steppe Lower Volga region) and coexisted with the more archaic 
pottery technology of the Late Neolithic population of the Northern Caspian region. During the Eneolithic, it 
became widespread in Eneolithic pottery throughout the Volga region.

Keywords: archaeology, Eneolithic/Chalcolithic, Khvalynsk culture, Caspian culture, Northern Caspi-
an Sea region, pottery, morphological grouping, technical and technological analysis using the methods of 
A.A. Bobrinsky

В 80-е годы прошлого столетия археоло-
гическими экспедициями КГПИ в Северном 
Прикаспии были открыты и исследованы две 
стоянки хвалынской культуры: Кара-Худук и 
Каир-Шак VI. Первый памятник расположен 
в Харабалинском районе Астраханской обла-
сти. Он был исследован полностью, сохра-
нившаяся площадь культурного слоя соста-
вила 372 кв.м. Выявлены элементы остатков 

жилищных конструкций (Барынкин, Васи-
льев, 1988, с. 123–141). Стоянка Каир-Шак 
VI находится в Красноярском районе Астра-
ханской области, в одноименном крупном 
песчаном массиве. Всего было вскрыто около 
100 кв.м. Исследования показали, что куль-
турный слой практически не потревожен, 
его мощность достигала 1,8 м. Обнаружены 
остатки жилищного сооружения (Барынкин, 
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1989, с. 108–114).  Материальный комплекс 
обоих памятников содержал керамику, изде-
лия из камня, раковины и кости, а так же кост-
ные останки животных. Керамика данных 
стоянок стала эталоном поселенческой посу-
ды хвалынской энеолитической культуры в 
Нижнем Поволжье. Несмотря на ее всесто-
роннее изучение, многие вопросы генезиса, 
периодизации и дальнейших судеб остаются 
дискуссионными. В этой связи очень актуаль-
но повторное изучение имеющихся коллек-
ций не только с позиции типологического и 
сравнительного методов, но и с применением 
технико-технологического анализа керамики. 
Морфологическая группировка керамики
В настоящее время керамический комплекс 

стоянки Кара-Худук включает 35 округлодон-
ных сосудов с раздутым туловом и стянутой 
шейкой. Толщина стенок варьируется от 0,5 до 

0,9 см, венчиков - от 1 до 2 см. Из 25 фрагмен-
тов венчиков: прямые (13), с валикообразным 
утолщением (7), с воротничковым утолщени-
ем (4), с чуть отогнутым наружу (1). Орнамент 
покрывает верхнюю часть сосуда, срез венчи-
ка и, зачастую его внутреннюю часть. На 
части венчиков по срезу имеются насечки или 
вдавления. По технике нанесения орнамента 
было выделено три группы. К первой группе 
относятся 8 сосудов, украшенных отпечат-
ками зубчатого штампа (рис. 1: 1, 5). Здесь 
и далее под зубчатым штампом понимается 
способ нанесения орнамента инструментом 
с мелкими зубцами. От гребенчатого штампа 
он отличается количеством зубцов в оттиске. 
В одном оттиске зубчатого штапма насчиты-
вается от 3 до 5 зубцов, а в гребенчатом от 6 
до 10. Три сосуда орнаментированы горизон-
тальными линиями отпечатков косозубого 

Рис. 1. Керамика стоянки Кара-Худук
Fig. 1. Kara-Khuduk campsite pottery
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штампа. Композиции на других сосудах пред-
ставлены горизонтальными или наклонными 
рядами оттисков зубчатого штампа (рис. 1: 5). 
В ряде случаев они разделены горизонталь-
ными зигзагами отпечатков этого же инстру-
мента (рис. 1: 1). Вся посуда данной группы 
имеет орнаментацию по венчику с внутрен-
ней стороны. 

Вторая группа представлена 8 сосуда-
ми, декорированным отпечатками плете-
ных фактур (рис. 1: 3–4,7). На двух сосудах 
присутствуют волнистые линии (рис. 1: 3). На 
одном фрагменте такой линией подчеркнут 
венчик (рис. 1: 4). На другом - горизонталь-
ные ряды отпечатков плетеных фактур разде-
лены горизонтальными рядами сделанных 
либо прочерком, либо овальными отступаю-
щими наколами (рис. 1: 7). К сожалению, не 
всегда возможно четко определить технику 

нанесения декора ввиду сильной затертости 
поверхности сосудов. 

Способ орнаментации отпечатками плете-
ных фактур был экспериментально исследо-
ван и введен в научный оборот Т.Н. Глушко-
вой и И.Г. Глушковым (Глушков, Глушкова, 
1992). Впоследствии этот способ был выяв-
лен в керамическом комплексе I Хвалынского 
могильника. Это непрерывные горизонталь-
ные ряды тесно расположенных, овальных 
или полулунных вдавлений. Иногда, блоки 
из нескольких рядов таких отпечатков разде-
ляются волнистой линией. Этим же орна-
ментом украшены внешние утолщенные 
участки и края венчиков (Васильева, 2002, 
с. 34-35). Необходимо отметить, что при 
первоначальной публикации материалов 
именно отпечатки плетеных фактур воспри-
нимались как оттиски сильно перевитого 

Рис. 2. Керамика стоянки Каир-Шак VI
Fig. 2. Kair-Shak VI campsite pottery
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шнура или аммонитов (Барынкин, Васильев, 
1988, с. 134). На территории Нижнего Повол-
жья такая орнаментация впервые появляется 
на хвалынской посуде Северного Прикаспия. 
На стоянке Кара-Худук имеются 2 предмета, 
которые могут быть интерпретированы как 
пряслица (Барынкин, Васильев, 1988, с. 135). 
Возможно, именно с развитием прядения 
связано появление нового способа орнамента-
ции.  

К третьей группе (рис. 3: 1, 4) отнесены 
сосуды, декорированные наколами (8), прочер-
ками (7) и их сочетанием (4). Они имеют 
прямой или чуть отогнутый наружу венчик 
без валикообразного утолщения. Композиции 
представлены горизонтальными рядами нако-
лов (рис. 3: 4). Стенка одного сосуда украше-
на горизонтальными рядами прямых длинных 
прочерков (рис. 3: 2), а другого - прочерчен-
ными линиями, образующими висячий треу-
гольник (рис. 3: 1). 

Керамическая коллекция стоянки Каир-
Шак VI включает 24 сосуда. Она также пред-
ставлена округлодонной посудой с раздутым 
туловом и стянутой шейкой. Толщина стенок 
варьируется от 0,5 до 0,9 см, венчиков - от 1 до 
2 см. Из 13 венчиков с валикообразным утол-
щением (7), с воротничковым утолщением (3) 
и прямые (3). По аналогии с комплексом Кара-
Худука выделяется 3 группы. К 1 группе (рис. 
2: 2, 3, 5, 9) относятся 14 сосудов, орнамен-
тированных отпечатками плетеных фактур. 
На 5 их них горизонтальные ряды отпечат-
ков плетеных фактур разделены волнистыми 
линиями (рис. 2: 2, 3), а на 2 – горизонтальны-
ми рядами наколов (рис. 2: 9). В ряде случаев 
наколами или вдавлениями подчеркнут ворот-
ничок (рис. 2: 5). 

Ко второй группе (рис. 2: 4, 6-7) можно 
отнести 8 сосудов, украшенных отпечатками 
зубчатого штампа. На 5 фрагментах орнамен-
тация зубчатым штампом сочетается с рядами 
наколов и прочерченных линий (рис. 2: 4, 6). 
Сюда же можно отнести фрагмент, декориро-
ванный отпечатками гребенчатого штампа в 
виде косонаправленных отпечатков по ворот-
ничку и горизонтальными тесно поставлен-
ными рядами штампа по тулову (рис. 2: 7). 
Подобные сосуды известны во II Хвалынском 
могильнике (Васильева, 2010. С. 204) и на 
Турганикской стоянке (Моргунова и др., 2017. 
С. 109, рис. 27:2).

К третьей группе принадлежат 2 сосу-
да, декорированных в накольчатой техни-
ке. Первый украшен овальными наколами в 
отступающей манере. Второй сосуд имеет 
венчик воротничковой формы, украшен-
ный с внутренней стороны композицией из 
двойных горизонтальных зигзагов, внутри 
которых расположены горизонтальные ряды 
отступающих наколов овальной формы. По 
бордюрной зоне нанесен горизонтальный ряд 
наклонных оттисков наколов. Воротничок 
подчеркнут четырьмя рядами отступающих 
наколов овальной формы. Под ним распола-
гается композиция, состоящая из сочетания 
длинного двойного горизонтального зигзага, 
обрамляющего с обеих сторон внутреннее 
заполнение из наклонных наколов (рис. 3: 3). 
В коллекции имеются неорнаментированные 
фрагменты днищ от четырех разных сосудов. 

Исходя из представленного описания 
можно сделать вывод о том, что на стоянке 
Каир-Шак VI процент сосудов, украшенных 
отпечатками плетеных фактур, значительно 
выше, чем на Кара-Худуке. Здесь отсутству-

Таблица 1. Орнаментация и оформление венчиков керамических сосудов 
стоянок Кара-Худук и Каир-Шак VI

Table 1. Ornamentation and design of the pottery rims 
of the Kara-Khuduk and Kair-Shak VI campsites

основной элемент орнамента
памятник отпечатки 

плетеных фактур
Зубчатый
штамп

прочерки прочерки с 
наколами

наколы

Кара-Худук 8 (23%) 8 (23%) 7 (20%) 4 (12%) 8 (23%)
Каир-Шак VI 14 (60%) 8 (32 %) - - 2 (8%)

форма венчика
валикообразный воротничковый прямой отогнутый

Кара-Худук 7 (28%) 4 (16%) 13 (52%) 1 (4%)
Каир-Шак VI 7 (54%) 3 (23%) 3 (23%) -
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ет прочерченная керамика, а орнаментация 
отступающим наколом встречается только в 
сочетании с зубчатым штампом или оттиска-
ми плетеных фактур (табл. 1). Характерной 
особенностью поселенческой посуды ХЭК 
является наличие валикообразного утолще-
ния на венчике. В процентном соотношении в 
коллекции Каир-Шака VI такие сосуды преоб-
ладают (табл. 1). Если принимать прочерчен-
ную и накольчатую орнаментацию за более 
ранний признак, присущий неолитической и 
прикаспийской посуде региона, то керамиче-
ский комплекс стоянки Каир-Шак VI выгля-
дит более поздним в сравнении с посудой 
Кара-Худука. 

В определенной мере это подтвержда-
ется радиоуглеродным анализом. Если не 
учитывать дискуссионные даты по керамике, 

а обратиться к значениям по костям живот-
ных, то по останкам овцы со стоянки Каир-
Шак VI имеются 2 даты: 5460±70 BP (SPb-
2340) и 5452±39 BP (SUERC-93641). Значения 
по костям животных стоянки Кара-Худук 
укладываются в интервал 5900-5800 лет BP 
(Выборнов и др., 2019, с. 362). Очевиден 
разрыв в минимум 400 лет. 

На обеих стоянках выделяются сосуды 
с хвалынской орнаментацией и венчиками 
в форме воротничка. Важно отметить, что 
под воротничком понимается своеобразный 
наплыв на внешней стороне венчика. Он 
менее выражен, чем хвалынские валикоо-
бразные утолщения. Однако в обоих случаях 
это отдельная зона, изготовленная с помо-
щью наращивания отдельными лоскутами. 
На стоянке Каир-Шак VI к этой группе отно-

Рис. 3. Керамика стоянок Кара-Худук (1-2,4) и Каир-Шак VI (3)
Fig. 3. Pottery from the Kara-Huduk (1-2,4) and Kair-Shak VI (3) campsites
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сятся 2 сосуда, орнаментированных зубчатым 
штампом (рис. 2: 10). Еще один фрагмент с 
воротничковым оформлением венчика укра-
шен горизонтальными рядами отступающего 
накола (рис. 2: 11). В коллекции Кара-Худука 
два воротничковых сосуда украшены отпе-
чатками плетеных фактур и наколов (рис. 1: 
9, 10). Третий фрагмент венчика орнаменти-
рован зубчатым штампом и подчеркнут трой-
ным рядом наколов. Зоны отпечатков зубчато-
го штампа разделяет прочерченная волнистая 
линия (рис. 1: 8). Как известно, воротнич-
ковое оформление венчика характерно для 
посуды более ранней прикаспийской культу-
ры (Барынкин, Васильев, 1985, с. 59). Подоб-
ная керамика встречается и на прикаспийской 
стоянке Курпеже-Молла. Здесь обнаружено 
4 сосуда с прикаспийским воротничковым 
оформлением венчика и орнаментацией в 
виде отпечатков плетеных фактур (Выборнов 
и др., 2022, с. 567). 

Помимо группы посуды синкретичного 
облика, выделяются сосуды с композициями, 
близкими к меандровому или геометриче-
скому оформлению. Это фрагмент стенки со 
стоянки Каир-Шак VI с разделенными прочер-
ком зонами отпечатков  плетеных фактур 
(Барынкин, 1989, с. 109, рис. 3: 8). Другой 
сосуд имеет сложную «паркетную» компози-
цию, выполненную в технике отступающего 
накола. Линии наколов по тулову образуют 
зигзаг, заполненный рядами наколов (Барын-

кин, 1989, с. 111, рис. 5: 1). На территории 
Северного Прикаспия меандровые и геоме-
трические композиции характерны для пери-
ода позднего неолита (Гречкина, Выборнов, 
2023, с. 9; Дога и др., 2023, с. 31). Дальнейшее 
развитие они получили в материалах прика-
спийской культуры (Барынкин, Васильев, 
1985, с. 59; Выборнов и др., 2022, с. 564). 

Несколько инородным выглядит ворот-
ничковый сосуд с прочерками по венчику и 
тулову из коллекции Кара-Худука. По верх-
нему краю венчика нанесен горизонтальный 
ряд насечек. Такими же насечками подчер-
кнут воротничок. Наклонные ряды прочер-
ков по тулову образуют треугольник, который 
отделен с одной стороны от основного поля 
наклонным рядом наколов (рис. 3: 1). Такая 
орнаментация не характерна для хвалынской 
керамики. Однако прочерки широко пред-
ставлены на сосудах прикаспийской культу-
ры. Один из воротничковых венчиков стоянки 
Курпеже-Молла украшен подобным образом 
(Выборнов и др., 2022, с. 566, рис. 2:6). 

Таким образом, в коллекциях обеих рассма-
триваемых стоянок, помимо хвалынской кера-
мики, фиксируется прикаспийская посуда и 
сосуды сочетающая в себе черты обеих куль-
тур (синкретичная). 

Вопрос об истоках накольчатой техники в 
орнаментации хвалынской керамики подни-
мался еще при первой публикации матери-
алов. Авторы не считали наличие наколов 

Таблица 2. Данные об исходном пластичном сырье керамики 
стоянок Каир-Шак VI и Кара-Худук

Table 2. Data about the initial plastic raw materials of pottery 
from the Kair-Shak VI and Kara-Khuduk campsites

Культурные
керамические
комплексы

Исходное пластичное сырье (ИПС) Итого:
Илы Илистые глины

жирные тощие Всего: жирные тощие Всего:
Стоянка Каир-Шак VI

Прикаспийская АК - - - 4 - 4/100% 4/100%
Хвалынская АК 1 - 1/4% 24 - 24/96% 25/100%
Синкретическая 
керамика

1 - 1/50% 1 - 1/50% 2/100%

Всего: 2 - 2/6% 29 - 29/94% 31/100%
Стоянка Кара-Худук

Прикаспийская АК - - - 3 - 3/100% 3/100%
Хвалынская АК - - - 40 - 40/100% 40/100%
Синкретическая
керамика

2 - 2/33% 4 - 4/67% 6100%

Всего: 2 - 2/4% 47 - 47/96% 49/100%
ИТОГО: 4 - 4 76 - 76 80
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Рис. 4. Микросъемка энеолитической керамики стоянки Кара-Худук
Fig. 4. Micrographics of the Eneolithic pottery from the Kara-Khuduk campsite

хронологическим показателем или прояв-
лением инокультурного воздействия. Одна-
ко отмечали возможность появления этой 
орнаментации и воротничкового оформле-
ния венчиков благодаря контактам с поздни-
ми азово-днепровскими группами населения 
(Барынкин, Васильев, 1988, с. 141). В даль-
нейшем оформилась версия о сосущество-
вании позднего неолитического (тентексор-
ского) населения и хвалынского (Барынкин, 
Козин, 1998, с. 76). Получение значительного 
массива радиоуглеродных дат как для тентек-
сорских, так и хвалынских древностей пока-
зало наличие интервала между этими мате-
риалами в минимум 500 лет. В то же время 
серия датировок для прикаспийской культуры 
фиксирует определенный временной интер-
вал сосуществования ее с поздненеолитиче-
скими комплексами (Выборнов и др., 2016, с. 
8). Самые ранние даты по материалам стоян-

ки Кара-Худук соотносятся со значениями по 
прикаспийским древностям (Выборнов и др., 
2019, с. 362). Иначе говоря, такие признаки 
как накольчато-прочерченная орнаментация 
и воротничковое (валикообразное) оформле-
ние венчика хвалынское население вероятнее 
всего заимствовало у носителей прикаспий-
ской культуры. Что касается времени этих 
контактов, то оно может определяться интер-
валом 5900-5800 лет ВР. 
Технико-технологический анализ керамики. 
Керамические коллекции стоянок Каир-

Шак VI и Кара-Худук были подверну-
ты технико-технологическому анализу по 
методике А.А. Бобринского (бинокулярная 
микроскопия, трасология, эксперимент в 
виде физического моделирования, сравнение 
с эталонными образцами) (Бобринский, 1978; 
1999). Было исследовано 80 образцов. Основ-
ной задачей являлось выявление массовых и 
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единичных культурных традиций в энеолити-
ческом гончарстве. Исследование керамики 
осуществлялось в соответчики со стадиями 
гончарного производства. 
Подготовительная стадия. Данные о 

приемах труда на данной стадии гончар-
ного производства обобщены в таблицах 2 
и 3. В гончарстве энеолитического населе-
ния рассматриваемых стоянок использова-
лись два вида исходного пластичного сырья 
(ИПС): илы и илистые глины. Качествен-
ный состав ИПС керамики обоих памятни-
ков очень близок, поэтому далее дана общая 
характеристика сырья. Основным различием 
илов и илистых глин является концентрация 
и размерность растительности (наземной 
и водной) – большая и средняя в илах (рис. 
4: 1; рис. 5: 1) и незначительная в илистых 
глинах (рис.4: 2; рис. 5: 2). В илах содержат-
ся углефицированные остатки разложивших-
ся листьев, стеблей, водорослей размером 
до 3-5 см; в илистых глинах - преимуще-
ственно, детрит. В остальном илы и илистые 
глины очень близки, что указывает на связь 
их месторасположения рядом с водоемами. 
Они состоят из глинистого пелитоморфного 
вещества и естественных примесей мине-
рального и органического происхождения: 
1) песок представлен фракциями: пылевид-
ной (менее 0,1 мм); кварцевым, цветным, 
окатанным, с размером частиц в пределах 0,1-

0,2 мм; 2) оолитовый бурый железняк разме-
ром 1-3 мм (рис. 4: 4? 5; рис. 5: 6); 3) ооли-
товые уплотненные комочки чистой глины, 
размером 1-3 мм (рис. 4: 6; рис. 5: 5, 6) обломки 
раковин пресноводных моллюсков – практи-
чески постоянный компонент илистого сырья 
керамики Северного Прикаспия (рис. 4: 1; 
рис. 5: 1). Для естественной примеси раковины 
в ИПС характерны: незначительная концен-
трация; окатанность контура; белый матовый 
цвет; отсутствие перламутра. Подобного рода 
включения содержатся и в илах, и в илистых 
глинах, к которым потом добавлялась примесь 
дробленой раковины; 5) органика животного 
происхождения (чешуя и кости рыб) встре-
чается в черепке изучаемой керамики крайне 
редко: Кара-Худук - в 1 образце обнаружены 
остатки чешуи, в 1 образце – фрагмент кости 
рыбы; Каир-Шак VI - в 2 образцах – чешуя, в 1 
образце - мелкие фрагменты костей рыб (рис. 
4: 3; рис. 5: 3-4). Глинистый компонент илов 
и илистых глин представлен ожелезненны-
ми незапесоченными (высокопластичными) 
глинами с пылевидным песком аллевритовой 
фракции (менее 0,1 мм) и слабозапесоченны-
ми глинами, в которых единичны более круп-
ные песчинки (0,1-0,2 мм). Источники добы-
чи пластичного сырья для энеолитической  
посуды были приурочены к водоемам: илы 
могли отбираться у берега под водой; илистые 
глины – из прибрежных уплотненных слоев, 

Таблица 3. Данные о формовочных массах (ФМ) 
керамики стоянок Каир-Шак VI и Кара-Худук

Table 3. Data about the pottery clay 
from the Kair-Shak VI and Kara-Khuduk campsites

Культурные 
керамические
комплексы

Рецепты формовочных масс (ФМ) ИТОГО:
Органические 
растворы (ОР)

Дробленая 
раковина (ДР)

ДР+ОР

Стоянка Каир-Шак VI
Прикаспийская АК - 2 2 4
Хвалынская АК 1 4 20 25
Синкретическая
керамика

1 1 2

Всего: 2 6 23 31
Стоянка Кара-Худук

Прикаспийская АК - - 3 3
Хвалынская АК - 8 32 40
Синкретическая
керамика

2 - 4 6

Всего: 2 8 39 49
ИТОГО: 4 14 62 80
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Рис. 5. Микросъемка энеолитической керамики стоянки Каир-Шак VI
Fig. 5. Micrographics of the Eneolithic pottery from the Kair-Shak VI campsite

изолированных от воды. Подготовка ИПС: 
признаки дробления сырья в сухом состоянии 
не прослежены, можно предполагать, что они 
использовались в естественно увлажненном 
виде, после некоторого подсушивания.

Анализ данных, представленных в табли-
це 2, показывает, что архаичное пластичное 
сырье (илы) применялось в гончарных произ-
водствах населения, изготовлявшего посуду с 
синкретическими морфологическими черта-
ми. Все изученные сосуды прикаспийской 
культуры из коллекций обеих стоянок сдела-
ны из илистых глин с примесью дробленой 
раковины. Преобладающее количество сосу-
дов хвалынской культуры также изготовлено 
в соответствии с этой технологией. Исключе-
ние составляет один сосуд, орнаментирован-
ный отпечатками гребенчатого штампа.

В целом, можно отметить существенную 
близость ИПС керамики прикаспийской и 

хвалынской культур: массовыми и преобла-
дающими были традиции отбора илистых 
ожелезненных жирных (высокопластичных и 
слабозапесоченных) глин. Обращает на себя 
внимание компонент энеолитического населе-
ния Нижнего Поволжья с орнаментальными 
традициями применения гребенчатых штам-
пов. В его гончарной технологии прослежива-
ется более тесная связь с архаичным неолити-
ческим гончарством. По материалам стоянки 
Курпеже-молла также было отмечено, что 
наиболее массово приемы отбора илов были 
распространены среди гончаров прикаспий-
ской культуры, связанных именно с гребенча-
той орнаментальной традицией (Выборнов и 
др., 2022, с. 584).

На ступени составления ФМ (смеси ИПС 
и искусственных примесей) энеолитической 
керамики стоянок Кар-Шак VI и Кара-Худук 
были выделены три традиции: 1. ИПС+ОР 
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(органический раствор) (рис. 5: 7); 2. 
ИПС+ОР+ДР (дробленая раковина) (рис. 4: 8; 
рис. 5: 8); 3) ИПС+ДР (в случае, когда не было 
четких признаков ОР) (рис. 4: 8). Введение в 
формовочные массы органических раство-
ров – реликтовая неолитическая традиция, 
которая появилась в догончарный период и 
была обусловлена (из-за отсутствия обжига) 
необходимостью придания изделиям проч-
ности и влагонепроницаемости. Изучение 
энеолитической керамики Северного Прика-
спия показало, она продолжала существовать 
в это время и была связана преимуществен-
но с илами, но и затем с илистыми глинами. 
В целом, следует отметить факт массового 
распространения в гончарстве населения 
прикаспийской и хвалынской культур тради-
ций составления ФМ с дробленой раковиной.
Созидательная стадия. Изучение кера-

мики позволило выявить в технологии изго-
товления энеолитической посуды широкое 
использование лоскутного налепа и приме-
нение зонального лоскутного налепа. Можно 
предполагать применение форм-моделей: на 
двух округлых днищах сосудов хвалынской 
культуры стоянки Кара-Худук зафиксирова-
ны отпечатки прокладок. На одном имеют-
ся статические отпечатки «клубка» шерсти 
животного, на другом – параллельные, отда-
ленные друг от друга на 1,5-2 см, ряды стеж-
ков от шва. Возможно, в первом случае приме-
нялась шкура животного, во втором – кожаная 
прокладка, сшитая из полосок обработанной 
кожи. Эти факты могут свидетельствовать 
об использовании форм-емкостей, в которых 
налепливание ФМ происходило внутри моде-
ли. Однако необходимо учитывать вероят-
ность смены форм-моделей во время процес-
са создания сосуда. Например, сосуд делался 
на форме-основе, а затем снимался с нее и 
перемещался в форму-емкость для декориро-
вания. По материалам хвалынской культуры 
был зафиксирован прием изготовления верх-
ней части сосудов в виде отдельной зоны и 
дополнительного наращивания воротничка 
лоскутками ФМ: в изломе воротничков трех 
сосудов Каир-Шак VI наблюдаются очерта-
ния жгутиков овальной формы, диаметром 

1х1,2-1,7 см. Эта операция была необходи-
ма для существенного утолщения верхней 
части горловины сосуда. Распространенным 
приемом формообразования являлось выби-
вание, преимущественно с внешней сторо-
ны. Толщина стенок энеолитических сосу-
дов достигает на некоторых участках 4-5 см.  
На ступени обработки поверхностей сосу-
дов самыми массовыми способами являлись 
ручное заглаживание и уплотнение (способ, 
аналогичный лощению, но без характерного 
блеска), реже лощение с матовым блеском. 
Как правило, внешняя поверхность хвалын-
ских и прикаспийских сосудов подвергалась 
уплотнению, а внутренняя – заглаживанию. 
Заглаживание осуществлялось деревянными и 
костяными орудиями, кусочками мягких мате-
риалов (кожей), пальцами гончара. Единично 
зафиксированы случаи обработки внутренних 
поверхностей сосудов хвалынской культуры 
деревянными орудиями, близкими к форме 
гребенчатых штампов. По изученным матери-
алам можно заключить, что на созидательной 
стадии приемы и способы энеолитических 
гончаров, изготавливавших посуду разных 
культурных комплексов, были очень близки. 
Закрепительная стадия. Придание проч-

ности и устранение влагопроницаемости 
посуды достигалось преимущественно путем 
термической обработки. Роль «холодных» 
способов - введения органических или мине-
ральных растворов в этом процессе до конца 
не выяснена. Механическая прочность череп-
ка энеолитических сосудов довольно высокая. 
Поверхность пятнистая: светло-коричневая 
или серая с темно-серыми и бурыми пятнами. 
Окраска изломов характеризуется многослой-
ностью. Эти признаки указывают на неравно-
мерный костровой обжиг с продолжительным 
периодом низких температур и кратковре-
менной выдержкой при температурах кале-
ния (650-700º). Важно помнить, что обжиг 
изделий с примесью раковины должен иметь 
особый режим. Раковина моллюсков состоит 
из кристаллов углекислой извести, которая 
в современном керамическом производстве 
признана вредной примесью: в температур-
ном режиме 650-900°
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