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     Работа посвящена публикации результатов радиоуглеродного датирования энеолитических погребений 
грунтового могильника Максимовка I. На памятнике выделено две культурно-хронологические группы 
энеолитических захоронений. Первая включает погребения с костяками в положении вытянуто на 
спине. Вторая – с костяками в положении сидя и полусидя. С второй группой связаны два вторичных 
погребения. Для могильника Максимовка I получено девять дат, две для погребений первой группы и семь 
для второй включая вторичное погребение 8. В качестве образцов для радиоуглеродного датирования 
были отобраны зубы человека и кости животных. Были выявлены значительные расхождения в датах, 
полученных по этим группам образцов. Более достоверными признаются даты, полученные по резцам 
сурка и изделиям из костей животных из погребений 1, 8, 35. Результаты датирования подтвердили 
хронологический приоритет первой группы. Предлагаются скорректированные хронологические 
рамки выделенных групп погребений. Для первой группы хронологической диапазон намечен в 4353–
4274 л.н. (калиброванных) с вероятностью (68%). Вторая группа погребений датируется 3782–3529 
л.н. (калиброванных) при той же вероятности. Исследование могильника Максимовка I продолжается, 
поэтому результаты радиоуглеродного анализа рассматриваются в предварительном плане. 

Ключевые слова: археология, грунтовый могильник Максимовка I, Среднее Поволжье, энеолит, 
радиоуглеродное датирование, хронология, погребальный обряд, стратиграфия.

RADIOCARBON DATES OF THE ENEOLITHIC BURIALS 
AT THE MAKSIMOVKA I BURIAL GROUND WITHOUT MOUNDS 

IN THE SAMARA VOLGA REGION2

A.I. Korolev, A.A. Shalapinin, A.A. Vybornov

The work deals with the results of radiocarbon dating of the Eneolithic burials of the Maksimovka I burial 
ground. Two cultural and chronological groups of Eneolithic burials were identifi ed at the site. The fi rst one 
includes burials with skeleton in the position stretched out on the back. The second one is with skeletons in a 
sitting and half–sitting positions. Two secondary burials are associated with the second group. Nine dates were 
received for the Maksimovka I burial ground, two for the burials of the fi rst group and seven for the second 
one, including the secondary burial 8. Human teeth and animal bones were selected as samples for radiocarbon 
dating. Signifi cant discrepancies were found in the dates obtained for these groups of samples. The dates got 
from marmot incisors and items made of animal bones from burials 1, 8, 35 are recognized more reliable. The 
dating results confi rmed the chronological priority of the fi rst group. The corrected chronological frameworks 
of the selected burial groups are proposed. For the fi rst group, the chronological limits are set at 4353–4274 BP 
(calibrated) with a probability of (68%). The second group of burials dates from 3782–3529 BP (calibrated) 
with the same probability. The investigation of the Maksimovka I burial ground continues, therefore, the re-
sults of radiocarbon analysis are considered as tentative.

Keywords: archaeology, Maksimovka I burial ground, Middle Volga region, Eneolithic, radiocarbon dat-
ing, chronology, burial rite, stratigraphy
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Введение. Одним из приоритетных направ-
лений в изучении культурно-хронологическо-
го соотношения энеолитических комплексов 

Среднего Поволжья является введение в науч-
ный оборот результатов радиоуглеродного 
датирования. Актуальной задачей является 
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Рис. 1. Энеолитические памятники Среднего и 
Нижнего Поволжья. 1 – Максимовка I грунтовый 

могильник; 2 – Съезжинский грунтовый могильник; 
3 – Липовый Овраг, грунтовый могильник; 

4 – Екатериновский Мыс, грунтовый могильник; 
5 – Лебяжинка V, могильник и поселение; 

6 – Хвалынские I, II грунтовые могильники; 
7 – Кузьминковская стоянка; 8 – Озинки I, стоянка; 

9 – Орошаемое, поселение; 10 – Пшеничное, 
поселение; 11 – Мурзихинский II грунтовый 

могильник; 12 – Гулькинский II грунтовый могильник.
Fig. 1. Eneolithic monuments of the Middle and Lower 

Volga region. 1 – Maksimovka I burial ground; 2 – Syez-
zheye ground ground without mounds; 3 – Lipovy Ovrag, 
burial ground without mounds; 4 – Yekaterinovsky Mys, 
burial ground without mounds; 5 – Lebyazhinka V, burial 
ground without mounds and settlement; 6 – Khvalynsk I, 
II burial grounds without mounds; 7 – Kuzminki camp-

site; 8 – Ozinki I, campsite; 9 – Oroshayemoe, settlement; 
10 – Pshenichnoye, settlement; 11 – Murzikha II burial 

ground without mounds; 12 – Gulkinsky II burial ground 
without mounds.

уточнение хронологических рамок недав-
но открытого энеолитического грунтового 
могильника Максимовка I. Интерес к данному 
памятнику обусловлен тем, что здесь выявле-
ны две хронологический группы энеолитиче-
ских захоронений.

Могильник расположен на окраине села 
Максимовка Богатовского района Самар-
ской области в левобережье среднего течения 
р. Самары – левом притоке р. Волги (рис. 1). 
Памятник занимает пологую возвышенность 
на краю террасы левого берега реки Съезжей, 
левом притоке реки Самары. Площадка памят-
ника значительно изменена в ходе хозяйствен-
ного освоения территории в прошлом веке. 

Могильник был открыт в результате разве-
дочных работ в 2017 г. (Цибин, Шалапинин, 
2019, с. 7–8). Его планомерное изучение 
ведется с 2018 г. (Королев, Шалапинин, 2023а, 
с. 137–157) и продолжается в настоящее 
время. Общая площадь раскопов составляет 
около 450 кв. м. 

Материалы исследования. В период 
2017–2023 гг. на памятнике выявлено 54 захо-
ронения энеолита, эпохи бронзы и Средневе-
ковья. К энеолиту отнесено 23 погребения, 
которые разделены на две культурно-хроно-
логические группы. В первую включены 
захоронения с костяками в вытянутом поло-
жении. Вторую составили костяки в скорчен-
ном положении, выделены также вторичные 
погребения.

К первой группе относятся погребения 
35, 43, 44, из которых погребение 35 являет-
ся не только наиболее информативным, но и 
характеризуется рядом исключительных черт. 
Костяк из этого погребения был ориентиро-
ван черепом на северо-восток, лежал в поло-
жении вытянуто на животе в яме подовальной 
формы. В погребении, обильно посыпанным 
охрой, был обнаружен инвентарь из камня, 
кости, резцов сурка, изделий из рога, включая 
навершие в виде головы животного (Королев, 
Шалапинин, 2023а, с.152–153, рис. 10–12). 
Погребения первой группы находят аналогии 
в материалах раннего энеолита мариупольско-
го круга памятников Поволжья (Съезжинский 
могильник на р. Самаре, могильники Липовый 
Овраг и Екатериновский мыс, расположенные 
в долине р. Волги) (Васильев, Матвеева, 1979, 
с. 147–166; Васильев, 1985, с. 3–19; Королев и 
др., 2020, с. 159–161). Сходство наблюдается в 
ряде деталей: вытянутое положение костяков 

и их ориентировка, окраска охрой, инвентарь, 
включающий ножевидные пластины, костя-
ные стержни, крупные роговые навершия с 
характерной зубчатой нарезкой и одинаковые 
намеренно разбитые тесла из кремнистого 
известняка и зеленокаменной породы и др.

Ко второй группе отнесены погребения 1, 
3, 9, 16, 17, 18, 26, 27, 32, 34, 38, 41, 45, 48, 51, 
53 (Королев, Шалапинин, 2023б, с. 314–327). 
Для них характерно положение костяка в позе 
полусидя или сидя с согнутыми вверх коленя-
ми ногами и ориентацией головой на восток 
и северо-восток. Могильные ямы фиксиру-
ются не всегда и, в тех случаях, когда они 



94 КОРОЛЕВ А.И., ШАЛАПИНИН А.А. ...   АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2025

были отмечены, в основном имели овальные 
контуры. Зафиксированы коллективные захо-
ронения, включающие двоих-троих инди-
видов (погребения 1, 16, 27). В погребениях 
второй группы 18, 26, 38, 41 присутствуют 
костяки с обожженными черепами. В запол-
нении могильной ямы одного погребения 27 
встречены угольки. Погребальный инвентарь 
включает резцы сурка, костяные и каменные 
подвески, мелкий бисер и крупную бусину из 
окаменелостей (?), раковинные бусы, костя-
ные и раковинные пронизки, наконечники 
стрел и их фрагменты, кремневые пластины 
и отщепы, скребки, проколку, абразивные 
плитки из зернистого камня, кольцо из цвет-
ного металла. Отметим также, что в погребе-
нии 17 найдены кости зайца, в погребении 41 
– кость рыбы. От захоронений второй группы 
несколько отличается погребение 50, совер-
шенное в положении скорченно на спине 
(материалы готовятся к публикации). Энеоли-
тических погребений, в том числе с инвента-
рем, могло быть больше. Разрозненные кости 
человека, по внешним признакам совпадаю-
щие с полученными из погребений энеолита, 
были найдены в пределах ям XX века. В куль-
турном слое обнаружены предметы, соответ-
ствующие вещам из погребального инвентаря. 

К энеолиту отнесены вторичные погре-
бения 8, 28 и, возможно, сложенные «паке-
том» кости взрослых людей из погребения 
44. Наиболее информативным из них явля-
ется захоронение 8. Оно представляет собой 
компактно выставленные тремя ярусами в 
овальной яме черепа и преимущественно 
длинные кости четырех человек, окрашенные 
охрой. Инвентарь включал орнаментирован-
ное костяное острие, скребки и наконечни-
ки стрел из кремня, каменную бусину, резцы 
сурка, мелкие раковинные бусины (бисер) 
и пронизки, фрагмент овальной подвески из 
раковины (Королев, Шалапинин, 2023б, с. 
322). Инвентарь этого захоронения совпадает 
с материалами, обнаруженными в погребени-
ях второй группы со скорченными костяками, 
и позволяет рассматривать их совместно. 

Подтверждением хронологического прио-
ритета вытянутых погребений над скор-
ченными является зафиксированный факт 
прямой стратиграфии. Погребение 26 с костя-
ком в положении сидя располагалось непо-
средственно над погребением 35 с костяком 
в вытянутом положении. Характеристика 

погребального обряда и инвентаря погребе-
ния 35, как было отмечено выше, совпадает 
с основными чертами могильников мариу-
польской культурно-исторической области, 
что позволило предположить их не только 
культурную, но и хронологическую близость 
(Королев, Шалапинин, 2023а, с. 154–155). 

В инвентаре погребений 26 и 35 прослеже-
но некоторое сходство (ножевидные пласти-
ны с ретушью и без нее, наконечники, резцы 
сурка). Но есть и существенные различия. 
Так, в погребении 26 листовидный наконеч-
ник отретуширован по обеим поверхностям, а 
в погребении 35 у черешкового наконечника 
на пластине ретушью были выделены толь-
ко острие и насад. Такой наконечник есть в 
инвентаре погребения 2 могильника Липовый 
Овраг из правобережного Поволжья (Васи-
льев, 1985, с. 18, рис. 8, 2). В погребении 26 
был найден геометрический микролит из 
зеленого полупрозрачного камня, представля-
ющий собой трапецию с аккуратной краевой 
ретушью на спинке. Трапеции характерны для 
памятников неолита, и ее присутствие в погре-
бении позднего энеолита вызывает вопросы. 
Более обоснованы сомнения в принадлеж-
ности резцов сурка к погребению 26. Они 
имеют яркую окраску охрой, аналогичную 
по цвету охре из погребения 35, и могли быть 
вынесены их него землеройными животны-
ми. В связи с этим они не были использованы 
для радиоуглеродного датирования. Учиты-
вая различия в погребальном обряде, можно 
констатировать расхождение этих погребений 
и в культурном отношении, и по времени. 

Необходимо отметить, что почвенные 
условия на площадке могильника оказались 
благоприятными для хорошей сохранности 
скелетных останков погребенных и погре-
бального костяного инвентаря. Это обсто-
ятельство обеспечило возможность отбора 
качественных образцов для радиоуглеродного 
датирования. 

В качестве образцов из погребения 35 на 
радиоуглеродный анализ были отобраны зуб 
человека и резец сурка. Резцы сурка были 
найдены в погребении в количестве 367 экз., 
ими, видимо, была расшита одежда захо-
роненного человека (Королев, Шалапинин, 
2023а, с. 151, рис. 10). Достоверность их связи 
с погребением сомнений не вызывает. Полу-
ченные даты имеют следующие значения: зуб 
человека – 6465 ± 25 л. н. IGAN-9809, резец 
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сурка – 5480 ± 25 л. н. IGAN-9805 (таблица 1: 
1–2). Калибровка радиоуглеродных дат прово-
дилась при помощи программы OxCal 4.4. 

Для погребения 26 получена одна дата по 
зубу человека – 5270 ± 25 л. н. IGAN-9808 
(таблица 1: 8).

При сравнении указанных радиоугле-
родных дат можно констатировать, что они 
подтверждают данные стратиграфии, зафик-
сированные на памятнике, и не противоречат 
общей последовательности смены вытянутых 
на спине костяков скорченными, установлен-
ной И.Б. Васильевым и другими специали-
стами для энеолита лесостепного Поволжья 
(Васильев, 1981; Васильев, Синюк, 1985).

Для погребений второй культурно-хроно-
логической группы было получено еще шесть 
радиоуглеродных дат. 

Образцом для датирования погребения 1 
стало находившееся в составе погребально-
го инвентаря крупное костяное орудие. Оно 
располагалось между костяками 1 и 2, было 
изготовлено из трубчатой кости крупного 
копытного животного и около приостренного 
конца было снабжено выемкой (Цибин, Шала-
пинин, 2019, с. 10, рис. 3, 10). Дата имеет 
значение 4781 ± 40 л. н. Hela-4166. 

Четыре даты были выполнены по образцам 
из погребения 8 (таблица 1: 4–7). Были дати-
рованы зубы человека от черепа № 1 и полу-
чены следующие результаты: 5466 ± 24 л. н. 
Hela-4484, 5335 ± 20 л. н. IGAN-7602. Два 
определения были сделаны по резцам сурка: 
4981 ± 23 л. н. Hela-4485 и 4790 ± 20 л. н. 
IGAN-7603. 

Также на радиоуглеродный анализ были 
отобраны кости зайца из погребения 17, по 
которым получена дата 3005 ± 20 л. н. IGAN-
9804 (таблица 1: 9). Погребение 17 сохрани-
лось частично, но такие признаки, как СВ 
ориентировка, положение ног коленями вверх, 
мелкий бисер, аналогичный бисеру из погре-
бения 9, каменные плитки, охра, не оставляют 
сомнений в его принадлежности к энеолиту 
(Королев, Шалапинин, 2023а, с. 143). В связи 
с тем, что полученная дата не соответствует 
хронологическим рамкам погребений второй 
группы и в целом энеолиту Среднего Повол-
жья, она явно омоложена и требует перепро-
верки. 

Анализ. При сравнении дат, полученных 
по кости животных и кости человека как из 
позднеэнеолитического погребения 8, так и 

из захоронения с вытянутым костяком 35, 
наблюдается тенденция удревнения радио-
углеродных дат по кости человека. И если для 
комплекса позднего энеолита разница состав-
ляет примерно 480–550 лет, то для погребения 
35 она составляет около тысячелетия. В лите-
ратуре неоднократно указывалось на разрыв 
датировок, полученных для кости человека 
и животных из энеолитических погребений 
степного и лесостепного Поволжья. Так, даты 
по кости человека из захоронения 12 могиль-
ника и поселения Лебяжинка V из Сокско-
го бассейна имеют значения 6510 ± 80 л. н. 
Ki-7661  (Васильев, Овчинникова, 2000, с. 220) 
и 6595 ± 40 л. н. GrA-64048. В то время как 
резец сурка из указанного комплекса имеет 
возраст 5865 ± 40 л. н. GrA-64051 (Шишли-
на и др., 2017, с. 199). Аналогичная картина 
наблюдается при сравнении радиоуглеродных 
дат I и II Хвалынского могильников, располо-
женных на правом берегу р. Волги (Anthony 
et al., 2022, p. 31–32; Шишлина, 2023, с. 125). 
Особенно явно различия в датировках по кости 
человека и животного заметны для погребения 
147 Хвалынского I могильника и погребения 
10 Хвалынского II могильника. Для первого 
комплекса даты по кости человека – 5845 ± 
25 л. н. PSUAMS-28 86 (Anthony  et al., 2022, p. 
31), а для кольца из кости овцы – 5565 ± 40 л. 
н. GrA-29178 (Шишлина и др., 2006, с. 139). 
Для второго комплекса кость человека дати-
руется 6150 ± 25 л. н. PSUAMS-4149 (Anthony 
et al., 2022, p. 31), 5790 ± 85 л. н. OxA-4311 
(Шишлина и др., 2006, с. 138), а кость коро-
вы – 5570 ± 40 л. н. GrA-34100 (Anthony et al., 
2022, p. 31). Удревнение дат по кости челове-
ка можно объяснить влиянием неоднократ-
но описанного в литературе резервуарного 
эффекта (Шишлина и др., 2006; Зазовская, 
2016, с. 155). Более сложная ситуация наблю-
дается с датировками Съезжинского могиль-
ника, расположенного в бассейне р. Самары. 
Одна дата по кости человека – 5925 ± 25 л. 
н. PSUAMS-8842  – совпадает с определением 
по гарпуну из жертвенной площадки – 5914 ± 
40 л. н. GV-3926, а другая имеет ранее значе-
ние – 6520 ± 30 л. н. PSUAMS-8843 (Выбор-
нов и др., 2023, с. 216). Таким образом, при 
установлении хронологических позиций 
энеолитических комплексов Максимовского 
I могильника более предпочтительными явля-
ются радиоуглеродные определения, получен-
ные по костным останкам животных (резцы 
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сурка из погребений 8 и 35, костяное орудие 
из погребения 1). 

Среди имеющихся дат по комплексам 
мариупольского типа лесостепного Повол-
жья датировка погребения 35 (5480 ± 25 л. 
н. IGAN-9805) является наиболее поздней. 
Выше отмечалась близость материалов погре-
бений с вытянутыми костяками Максимов-
ского I, Съезжинского могильников и Екате-
риновского мыса из лесостепного Поволжья, 
которые объединяются совокупностью общих 
черт. Но дата для могильника у с. Съезжее, 
выполненная по кости животного, значитель-
но древнее – 5914 ± 40 л. н. GV-3926 (Выбор-
нов и др., 2023, с. 216). Даты, полученные по 
костям животных из могильника Екатеринов-
ский мыс, также существенно более ранние – 
5680 ± 20 л. н. PSUAMS-4568, 5745 ± 30 л. н. 
PSUAMS-8218, 5750 ± 25 л. н. PSUAMS-8194, 
6025 ± 40 л. н. PSUAMS-8195 (Anthony et al., 
2022, p. 49). Близость погребения 35 Макси-
мовского I могильника погребениям могиль-
ника Екатериновский мыс, помимо совпада-
ющего погребального обряда, аналогичного 
вплоть до деталей приема разбиения зеле-
нокаменных тесел, ряда категорий инвента-
ря, подчеркивается крупным зооморфным 
жезлом из рога с зубчатой нарезкой. В связи 
с этим полученная дата выглядит несколько 
омоложенной и желательна ее верификация. 
Впрочем, нельзя полностью исключать того, 
что отмеченные проявления погребального 
обряда и инвентаря могли иметь длительную 
историю и анализируемая дата по погребе-
нию 35 Максимовского I могильника демон-
стрирует верхнюю хронологическую границу 
существования памятников мариупольского 
типа в регионе. 

В связи с обсуждаемой датой для погре-
бения 35 отметим также более раннюю дату 
для Кузьминковской стоянки, расположенной 
на р. Иртек – притоке р. Урал – 5630 ± 70 л. 
н. Ki-15066, правда выполненную по керами-
ке (Моргунова и др., 2010, с. 23; Моргунова, 
2011, с. 131). В целом материалы Кузьминков-
ской стоянки слабо сопоставимы с инвентарем 
вытянутых костяков Максимовки I. В могиль-
нике не выявлены связанные с ними жерт-
венные площадки с керамикой, что снижает 
возможности проведения сравнительного 
анализа. Сходство комплексов в каменном 
инвентаре ограничивается его пластинчатым 
характером. Однако полностью ретуширо-

ванные наконечники стрел Кузьминковской 
стоянки отличаются от наконечника погребе-
ния 35 (Моргунова, 1986, с. 34, рис. 6: 12–13). 
Они скорее близки наконечникам из позднеэ-
неолитических погребений. 

Даты для погребений второй группы Макси-
мовского I могильника входят в намеченный 
предыдущими исследованиями хронологиче-
ский диапазон позднего энеолита лесостепно-
го Поволжья (Королев, Шалапинин, 2014, с. 
272–273). Отметим здесь некоторые различия 
в результатах датирования однородных мате-
риалов из одного погребения, выполненных 
в разных лабораториях. Даты, полученные 
по зубам одного индивида из погребения 8, 
различаются примерно на 130 лет, а даты по 
резцам сурка из этого же погребения разо-
шлись во времени почти на 200 лет. При этом 
более поздними оказались даты, получен-
ные в лаборатории IGAN. Если поправка на 
более ранний возраст подтвердится, то можно 
предположить и аналогичное удревнение для 
погребения 35. В этом случае его хронология 
совпадет с датами Екатериновского мыса.

Определенным индикатором для выявле-
ния хронологического положения погребений 
второй группы могут служить наконечники 
с усеченным прямым или выемчатым осно-
ванием. Так, в Нижнем Поволжье они встре-
чены в комплексах прикаспийской (стоянки 
Озинки I, расположенной в долине р. Б. Чалы-
клы, поселения Орошаемое, локализующего-
ся в бассейне р. Б. Узени, и др.) и алтатинской 
(поселение Пшеничное, расположенное на р. 
Торгун, и др.) культур (Юдин, 2012, с. 158, 
199). Однако даты по прикаспийским материа-
лам имеют более ранние значения (Vybornov et 
al., 2022, p. 11). Определения по 14С, получен-
ные по керамике для алтатинских памятников 
(Алтата – 5120 ± 70 л. н. Ki-16493, Пшеничное 
– 5240 ± 80 л. н. Ki-16532) (Моргунова, 2011, 
с. 132), совпадают с датами, полученными по 
кости человека Максимовского I могильника 
(Королев, Шалапинин, 2014, с. 268). 

Полученные радиоуглеродные даты позво-
ляют обратиться к вопросу о хронологиче-
ском соотношении Максимовского I и Мурзи-
хинского II могильников. Сопоставление 
материалов памятников привело авторов к 
выводу об их культурной близости (Королев, 
Шалапинин, 2023б, с. 324). Сходство погребе-
ний второй группы с энеолитическими захо-
ронениями Мурзихинского II могильника, 
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расположенного в приустьевой части долины 
Камы, проявляется в наличии индивидуаль-
ных и коллективных погребений, положении 
костяков сидя или полусидя, восточном секто-
ре ориентировок. Совпадают многие катего-
рии инвентаря: украшения из раковин, кости и 
камня, ножевидные пластины, металлические 
изделия. Полными аналогами являются костя-
ная подвеска с зубчатыми краями, костяное 
острие с зигзагообразным орнаментом, листо-
видные наконечники с прямым о снованием, 
каменные и костяные подвески, раковинные 
бусы и бисер (Чижевский, 2008, с. 367–371; 
Чижевский, Шипилов, 2021, с. 149–153). 
Таким образом, материалы могильников пока-
зывают их близость в обряде погребения и 
погребальном инвентаре, вплоть до полных 
аналогов. Однако данные о радиоуглеродном 
возрасте могильников существенно различа-
ются. Отметим, что только две ранние даты, 
полученные по кости человека из погребения 
8 могильника Максимовка I, согласуются с 
наиболее поздними данными по абсолютной 
хронологии Мурзихинского II могильника 
– 5470 ± 80 л. н. ГИН-9432, 5390 ± 60 л. н. 
ГИН-10039. Его остальные д аты имеют более 
ранние значения (Чижевский, Шипилов, 2021, 
с. 163). Казалось бы, датирование могильни-
ков оставляет возможность выделения двух 
этапов, первый из которых представлен мате-
риалами Мурзихинского II, а второй – Макси-
мовского I могильников. В этом случае есть 
возможность использовать единые по проис-
хождению даты – по кости человека. Однако 
представляется, что ранние радиоуглерод-
ные определения Мурзихинского II могиль-
ника вступают в некоторые противоречия с 
имеющимися данными. В качестве источ-
ника распространения в Среднем Поволжье 
скорченного обряда погребения в положении 
сидя и полусидя исследователями рассматри-
вается Хвалынский I могильник из степного 
Поволжья (Чижевский, Шипилов, 2018, с. 81). 
Но полученные для хвалынских могильников 
даты с поправкой на «резервуарный эффект» 
оказались моложе основного массива дат 
Мурзихинского II могильника. Кроме этого, 
в погребениях могильниках Усть-Камья, 
Мурзихинского II и Гулькинского были 
найдены керамические сосуды борского обли-

ка (Чижевский, Шипилов, 2018, с. 83). Имею-
щиеся радиоуглеродные даты для борских 
материалов значительно более поздние и 
показывают наличие большого промежутка 
времени, разделяющего их и Мурзихинский II 
могильник (Мельничук, 2021, с. 193). Отме-
тим также, что значительное расхождение в 
датировках могильников Мурзихинского II 
и Максимовки I вызывает вопросы относи-
тельно отмеченной близости их погребально-
го обряда и инвентаря. В качестве образцов 
для датирования мурзихинских погребений 
послужили костные останки человека. Пред-
ставляется, что при определении хронологии 
Мурзихинского II могильника также следует 
учитывать возможную поправку на «резерву-
арный эффект» и определенным ориентиром 
здесь может выступать могильник Максимов-
ка I. 

Необходимо отметить, что в данной рабо-
те предпринята попытка разработки хроноло-
гии энеолитических комплексов могильника 
Максимовка I на основании пока немногих 
14С дат на современном этапе исследований 
памятника. 

Заключение. Новые данные существенно 
пополняют источниковую базу по хронологии 
погребальных памятников энеолита Среднего 
Поволжья. Радиоуглеродному датированию 
были подвергнуты две культурно-хронологи-
ческие группы энеолитического грунтового 
могильника Максимовка I. В связи с тем, что 
оно проводилось по различным материалам, 
удалось выявить разницу в датах по кости 
человека и костям животных. Это обстоя-
тельство позволило предложить скорректи-
рованные хронологические рамки выделен-
ных групп погребений в сторону сужения их 
временного диапазона. Наиболее приемлемы-
ми на данном этапе исследования представля-
ются радиоуглеродные даты, полученные по 
резцам сурка и костным останкам животных. 
Для первой хронологической группы кален-
дарный возраст с вероятностью 1σ (68%) 
может быть намечен в 4353–4274 л. н. в кали-
брованном значении. Вторая г руппа погре-
бений датируется с вероятностью 1σ (68%) 
3782–3529 л. н. (калиброванных). Уточнение 
хронологии могильника будет продолжено по 
мере его исследования.
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