
АНТРОПОМОРФНЫЕ И ЗООМОРФНЫЕ ОБРАЗЫ НА ПРЕДМЕТАХ ЭПОХИ НЕОЛИТА ....157

УДК 902/903            https://doi.org/10.24852/2587-6112.2025.1.157.162
АНТРОПОМОРФНЫЕ И ЗООМОРФНЫЕ ОБРАЗЫ НА ПРЕДМЕТАХ 
ЭПОХИ НЕОЛИТА – ЭНЕОЛИТА В СОБРАНИИ КОСТРОМСКОГО 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО 
И ХУДОЖЕСТВЕННОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА

©2025 г. А.В. Шипилов

В статье рассматривается комплекс археологических источников, имеющий принадлежность к 
искусству эпохи неолита и энеолита. Предметы искусства составляют яркую и сравнительно редкую 
категорию находок на поселенческих памятниках неолита-энеолита Костромского Поволжья. В 
духовной культуре, верованиях древнего населения Костромского края были широко распространены 
самые различные образы. Определённое представление о них дают археологические источники 
неолита-энеолита, находящиеся в собрании Костромского государственного историко-архитектурного 
и художественного музея-заповедника. На них отображены зооморфные и антропоморфные образы, 
которые вероятно были распространены в духовной культуре населения Верхнего Поволжья в 
эпоху камня и раннего металла. Цель этой статьи является пополнение источниковедческой базы по 
первобытному искусству и духовной культуре древнего населения лесной полосы Восточной Европы. 
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ANTHROPOMORPHIC AND ZOOMORPHIC IMAGES 
ON THE NEOLITHIC AND ENEOLITHIC OBJECTS 

IN THE COLLECTION OF THE KOSTROMA STATE HISTORICAL, 
ARCHITECTURAL AND ART MUSEUM-RESERVE

A.V. Shipilov

The article deals with a complex of archaeological sources belonging to the art of the Neolithic and Eneo-
lithic periods. Art objects are striking and relatively rare category of fi nds at the Neolithic–Eneolithic settle-
ment sites in the Kostroma Volga region. A wide variety of images were widespread in the spiritual culture and 
beliefs of the ancient population of the Kostroma region. The archaeological sources of the Neolithic and En-
eolithic, which are in the collection of the Kostroma State Historical, Architectural and Art Museum-Reserve, 
give a defi nite idea of them. They display zoomorphic and anthropomorphic images, which were probably 
widespread in the spiritual culture of the population of the Upper Volga region in the era of stone and early 
metal. The purpose of this article is to replenish the source base on the prehistoric art and spiritual culture of 
the ancient population of the Eastern Europe forest belt. 
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Предметы искусства составляют яркую и 
сравнительно редкую категорию находок на 
поселенческих памятниках неолита-энеолита 
Костромского Поволжья.

В духовной культуре, верованиях древне-
го населения Костромского края были широ-
ко распространены самые различные обра-
зы. Определённое представление о них дают 
археологические источники неолита-энео-
лита, находящиеся в собрании Костромского 
государственного историко-архитектурного и 
художественного музея-заповедника. На них 
отображены зооморфные и антропоморфные 

образы, которые вероятно были распростра-
нены в духовной культуре населения Верхне-
го Поволжья в эпоху камня и раннего металла.

По манере исполнения, изображения 
присутствующие на археологических наход-
ках условно их можно разделить на две кате-
гории: плоскостные и объёмные. 

Наиболее  древняя объёмная скульпту-
ра, находящиеся в собрании  Костромского 
государственного историко-архитектурного 
и художественного музея-заповедника отно-
сится к эпохе неолита и связана с носителя-
ми ямочно-гребенчатой керамики. Она была 
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Рис. 1. Предметы искусства неолита и энеолита 
(в собрании Костромского государственного 

историко-архитектурного и художественного музея-
заповедника): 1-3 – поселение Станок; 4 – стоянка 

Борань.
Fig. 1. Neolithic and Eneolithic art objects (in the collec-
tion of the Kostroma State Historical, Architectural and 

Art Museum-Reserve): 1-3 –  Stanok settlement; 
4 – Boran ancient campsite.

обнаружена в ходе археологических изыска-
ний на поселении Станок (рис. 1:1). Это кера-
мическая антропоморфная скульптура высо-
той 5 и шириной 2, 5 см. Туловище её сильно 
изогнуто, ноги показаны слитно, уплощённым 
полуовалом, нос сильно выступает вперед, 
а глаза оформлены двумя защипами. Основ-
ной ареал распространения подобных фигу-
рок приходится на территорию Финляндии и 
Южной Карелии, где они выделены в группу 
так называемых эмбрионовидных фигурок 
(Студзицкая, 1985, с. 102).

Фигурку, обнаруженную на поселении 
Станок (Гурина, 1963, с. 108–138) впол-
не правомерно отнести к категории крайне 
редких находок. Число находок эмбрионовид-
ных фигурок в Центральной России крайне 
ограничено. Близкая по облику находка была 
получена при исследовании  стоянки Тарго-
вище I в Ярославской области (Костылева, 
Уткин, 2007, рис. 14),сходство  прослежива-
ется также с фигуркой происходящей с посе-
ления Вигайнаволок I в Карелии (Витенкова, 
2002, рис. 1: 4). Единичные находки эмбри-
оновидных фигурок в центральной части 
лесной полосы России следует рассматривать, 
вероятно, как результаты культурных контак-
тов населения этой территории с пришельца-
ми из Прибалтики (Студзицкая, 1985, с. 107; 
Витенкова, 2002, с.417) или Корелии.

Трактовка любого антропоморфного обра-
за доисторической культуры обычно основана 
на этнографических данных. Антропологиче-
ские образы в искусстве неолита лесной поло-
сы Восточной Европы, как правило, сравнива-
ются со скульптурой традиционных обществ 
охотников и рыболовов Сибири. Так в чукот-
ской среде небольшие куклы были покрови-
телями женского плодородия. Выходя за муж, 
женщина уносила с собой куклы и прятала их 
в специальный мешок , хранящийся у изго-
ловья постели, что являлось необходимым 
условием скорейшего появления детей (Коса-
рев, 2003, с. 106). Руководствуясь именно 
этнографическими данными, а также прини-
мая во внимание эмбрионовидную, форму 
представляется правомерным, керамическую 
фигурку с поселения Станок, с известной 
долей осторожности, трактовать как вопло-
щение в глиняной пластике оберега, покрови-
теля женского плодородия, духа-охранителя 
конкретного человека или жилища. 

Контекст глиняных фигурок самый разно-
образный. Некоторые из них были зафикси-
рованы в заполнении пола жилищ и вблизи 
очажных зон (Кашина, 2005, с. 27). Принимая 
этот факт во внимание представляется право-
мерным принять во внимание версию И. Лозе 
которая связывает находки глинных антро-
поморфных фигурок в Прибалтике с культом 
домашнего очага (Лозе, 1970, с. 61).

Эмбрионовидная фигурка с поселения 
Станок имеет принадлежность к носителям 
керамики ямочно-гребенчатого типа. В хроно-
логическом отношении, принимая во внима-
ние имеющиеся датировки по ямочно-гребен-
чатой керамике (Выборнов, 2008, с. 244–245), 
она датируется в пределах V тыс. до н.э. 
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Вероятно, дальнейшее распространение 
антропоморфных образов в искусстве населе-
ния Костромского Поволжья получает в эпоху 
энеолита. В пользу этого весьма ярко свиде-
тельствует  изображение человека на фраг-
менте сосуда имеющий принадлежность к 
волосовской культуре обнаруженный в резуль-
тате изысканий на стоянке Борань (рис. 1: 4) 
(Гурина, 1963, с. 87–108). Изображение носит 
фронтальный характер, ноги и руки человека 
разведены в разные стороны. Рассматривае-
мое антропоморфное изображение выполне-
но, вероятно, посредством вдавлений палоч-
кой по сырой глине. Эту находку без всяких 
преувеличений следует отнести к категории 
уникальных, так как к настоящему времени 
аналогий ей выявить не удалось. Отдельные 
черты сходства изображению прослеживают-
ся лишь с кремневой антропоморфной фигур-
кой волосовской культуры происходящей с 
озера Пирос (Уткин, Костылева, 1996, с. 261, 
рис. 2:22).

Не меньшего внимания в рассматривае-
мой коллекции заслуживает орнитоморф-
ная объёмная фигурка, обнаруженная в ходе 
археологических исследований на поселении 
Станок (рис. 1: 3). В культурном слое этого 
памятника она весьма надёжно соотносится с 
материальными остатками волосовской куль-
туры. Данная находка изготовлена из кремне-
вого отщепа, носит силуэтный характер и по 
своим морфологическим особенностям напо-
минает плывущую утку. Её высота состави-
ла чуть более 2 см при шире 4 см. С обеих 
сторон её изображение оформлено плоскост-
ной отжимной ретушью.

Орнитоморфная кремневая скульптурка, 
происходящая с поселения Станок (Гури-
на, 1963, с. 108-138), находит широкий круг 
аналогий на поселенческих и погребальных 
памятниках имеющие принадлежность к 
волосово-гаринской культурно-исторической 
общности. Наиболее близкие аналогии ей 
прослеживаются с фигуркой, обнаруженной 
при исследовании Каентубинской островной 
стоянки (Шипилов, 2015, рис. 3: 1) в Нижнем 
Прикамье.

Данная находка в хронологическом отно-
шении имеет принадлежность к носителям 
волосовских культурных традиций. Культ 
водоплавающей птицы получил широкое 
распространение в среде населения воло-
совской культуры. Вероятно, территория 

Костромского Поволжья в этом отношении 
также не стала исключением. Косвенным 
свидетельством его проявления на рассма-
триваемой территории весьма выразительно 
может свидетельствовать фрагмент, лепного 
волосовского сосуда обнаруженный на стоян-
ке Борань (рис. 1: 2). На его внешней сторо-
не оттисками короткого гребенчатого штам-
па также изображены водоплавающие птицы 
(утки) следующие друг за другом. 

В хронологическом отношении рассмо-
тренные орнитоморфная кремнёвая фигурка, 
а также фрагменты посуды с плоскостными 
антропоморфным и орнитоморфными изобра-
жениями на керамике волосовской культуры 
могут датироваться в пределах IV тыс. до н.э. 
(Никитин, 2017, с.210–211).

С известной долей осторожности можно 
предположить, что рассмотренные предметы 
с орнитоморфными изображениями, обнару-
женные в Костромском Поволжье, возможно, 
могли использоваться в ритуально-обрядовой 
практике волосовского населения, в том числе 
и обрядово-погребальной практике. 

В пользу культово-ритуального назначе-
ния рассматриваемой категории предметов, 
могут свидетельствовать данные, полученные 
на сопредельных территориях.  Так фигур-
ки птиц были зафиксированы в погребениях 
Тенишевского (Беговатов, Габяшев, 1984, рис. 
7: а) и Мурзихинского II (Чижевский, 2008, 
рис. 1: 7, 14) могильников, расположенных 
в Нижнем Прикамье. Существует мнение, 
что образ птицы в среде древнего населения 
лесной полосы был связан с представления-
ми о загробном мире и переселением души 
(Карабельников, Москвин, 2004, с. 25). Об 
этом косвенно говорит фигурка птицы с Тени-
шевского могильника (Спасский район РТ), 
которая была зафиксирована в области черепа 
погребённого (Габяшев, 1992, рис. 2: а).

Материалы по этнографии народов Сиби-
ри свидетельствуют о том, что голова была 
местом обитания души-птицы, которая после 
смерти переселялась в новорождённого и тем 
самым являлась основой наследования жизни 
от поколения к поколению (Косарев, 1984, с. 
190). Возможно, с такими представлениями 
о душе связан и известный по фольклорным 
и историческим данным обычай скальпиро-
вания врага у обских угров, как способ унич-
тожения вражеской души (Чернецов, 1959, 
с. 137–138).
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Культ водоплавающей птицы хорошо 
прослеживается в мифологии евразийских 
лесных народов – это основной персонаж в 
творении всего окружающего мира. Важным 
источником, подтверждающим большую 
роль утки, в идеологических представлениях 
финно-угорских народов, является финский 
эпос – Калевала. Особый интерес в этом плане 
имеет первая руна, повествующая о творении 
неба, земли, и небесных святил из яйца утки 
(Калевала, 1949, с. 6–7). Несомненно, разрыв 
времени между существованием создателей 
Калевалы и неолитическим населением огро-
мен,  однако велика и устойчивость традиций.

В хронологическом отношении кремнёвая 
фигурка и плоскостные изображения на кера-

мике волосовской культуры, происходящая 
с вышеотмеченных поселенческих памятни-
ков, могут датироваться в пределах IV тыс. до 
н.э. (Никитин, 2017, с. 210–211).

Подводя итог всему выше сказанному 
следует отметить, что предметы объёмной и 
плоскостной пластики эпохи неолита и энео-
лита Костромского Поволжья являют собой 
яркий и выразительный источниковый матери-
ал по искусству и духовной культуре древне-
го населения. Несомненно, выявление новых 
находок обогатит и пополнит источниковед-
ческую базу по духовной культуре древнего 
населения не только в рамках рассматривае-
мого региона, но и лесной полосы Восточной 
Европы.
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