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В статье рассматривается древнерусская керамическая посуда с Багаевского селища, располагающегося 
в Саратовском Правобережье Волги и датирующегося второй половиной XIII–XIV в. Находки 
древнерусской керамики на раскопе I на Багаевском селище составляют 28,7% от всей керамической 
посуды. В 19 из 52 всех исследовавшихся ям (почти в трети из них), древнерусская посуда количественно 
преобладает над золотоордынской. Цвет посуды коричневый, серый или белый. Керамика равномерного 
обжига количественно несколько уступает керамике, имеющей темную прослойку в средней части 
излома. Комплекс убедительно свидетельствует о присутствии значительного древнерусского 
компонента в населении памятника. Приведены статистические данные о массовых находках из раскопок 
Багаевского селища. Материалы даны в сравнении с аналогичными комплексами синхронных поселений. 
Морфологическая систематизация материала соответствует классификации М.Д. Полубояриновой 
для упрощения сравнения с ближайшими регионами. По объективным причинам это не отображает 
разнообразия всего комплекса. Статистика технологических признаков формализована упрощенно, 
поскольку учет значительного числа признаков проводился не с самого начала раскопок. Изготовленной 
на месте можно считать керамику из формовочных масс близких по составу к золотоордынским изделиям. 
Также местной может быть наиболее распространенная формовочная масса с примесью дресвы. Гончары, 
производившие местную керамику, скорее всего, происходили с территории Нижегородского княжества 
и соседних областей. Для части импортной древнерусской керамики с высокой степенью вероятности 
установлены источники происхождения: Верхний Дон, Ополье, Тверь и Торжок.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, сельские поселения, Багаевское селище, древнерусская 
керамика.

ANCIENT RUSSIAN POTTERY FROM BAGAEVKA SETTLEMENT2

L.F. Nedashkovsky, I.V. Volkov, M.B. Shigapov

The article examines Ancient Russian pottery from the Bagaevka settlement, located on the Saratov right 
bank of the Volga River and dated to the second half of the 13th–14th century. Finds of Ancient Russian 
ceramics at trench I at the Bagaevka settlement make up 28.7% of all pottery. In 19 out of 52 of all the pits 
studied (nearly a third of them), Ancient Russian pottery quantitatively predominates over the Golden Horde 
ceramic ware. The colour of the pottery is brown, gray or white. Evenly-fi red pottery is slightly less common 
than ceramics with a dark layer in the middle of the fracture. The assemblage convincingly demonstrates the 
presence of a signifi cant Ancient Russian component in the population of the site. Statistical data on bulk fi nds 
from the excavations of the Bagaevka settlement are provided. Materials are given in comparison with similar 
assemblages from synchronous settlements. Morphological systematization of the material follows the classi-
fi cation by M.D. Poluboyarinova to simplify comparison with the neibouring regions. For objective reasons, 
this does not refl ect the diversity of the entire assemblage. The statistics of technological features are presented 
in a simplifi ed format, as the recording of a signifi cant number of characteristics was not conducted from the 
start of the excavations. Pottery from moulding masses similar in composition to the Golden Horde wares can 
be considered as locally made. Also local may be the most common moulding mass with an admixture of gruss 
The most common local moulding mass likely contained an admixture of grit. Potters who produced local ce-
ramics most likely came from the territory of the Principality of Nizhny Novgorod and neighbouring regions. 
For a part of imported Ancient Russian pottery, probable sources of origin are established with a high degree 
of confi dence: Upper Don, Opolje, Tver and Torzhok.
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В ходе раскопок Багаевского селища золо-
тоордынской эпохи экспедицией Л.Ф. Недаш-
ковского в 2002-2003, 2006-2012, 2014-2016, 
2020-2022 и 2024 гг. была собрана крупная 
коллекция древнерусских керамических мате-
риалов (рис. 1-9), убедительно свидетельству-
ющая о присутствии древнерусского компо-
нента в населении памятника. Все находки 
переданы в фонды Саратовского областного 
музея краеведения. Золотоордынская кера-

мика с селища уже опубликована (Волков, 
Недашковский, 2024; Недашковский, Волков, 
Шигапов, 2024).

Древнерусская керамика Багаевского сели-
ща представлена сосудами горшковидных 
форм. Цвет посуды коричневый (рис. 1: 1-8, 
10-12, 14-18, 20-23, 25; 2: 1, 5-8; 3; 4: 1, 3-5; 5; 
6: 1, 3-6; 7: 1-2, 4-6; 8: 2-5; 9), серый (рис. 1: 
13, 24; 2: 2-3; 4: 2; 6: 2; 8: 1) или белый (рис. 
1: 9, 19; 2: 4; 7: 3). Керамика равномерного 

Рис. 1. Фрагменты древнерусской керамики (1-17,25) и древнерусские сосуды (18-24) с Багаевского селища: 
1-4,6,8-9,12 – подъемный материал Л.Ф. Недашковского 1995 г.; 5,7,10-11,13-17 – раскоп I-2009: 5,7,10,13-16 

– яма 9, 11,17 – культурный слой; 18,22-23 – раскоп I-2012: 18 – яма 31, 22 – культурный слой, 23 – яма 9; 19 – 
раскоп I-2016, яма 39; 20 – раскоп I-2007, яма 4; 21 – раскоп I-2011, яма 9; 24 – раскоп I-2008, яма 16; 25 – раскоп 

I-2021, яма 9.
Fig. 1. Fragments of Ancient Russian pottery (1-17,25) and Ancient Russian vessels (18-24) from the Bagaevka settle-
ment: 1-4,6,8-9,12 –  surface fi nds by L.F. Nedashkovsky, 1995; 5,7,10-11,13-17 – trench I-2009: 5,7,10,13-16 – pit 9, 

11,17 – cultural layer; 18,22-23 – trench I-2012: 18 – pit 31, 22 – cultural layer, 23 – pit 9; 19 – trench I-2016, pit 39; 20 
– trench I-2007, pit 4; 21 – trench I-2011, pit 9; 24 – trench I-2008, pit 16; 25 – trench I-2021, pit 9.
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обжига (рис. 1: 1-2, 4, 6-7, 10-11, 17, 20-22, 25; 
2: 4, 6-8; 3: 3-6; 4: 1, 3; 5: 2; 6: 1; 7: 1, 6; 8: 1, 4; 
9: 1) количественно несколько уступает кера-
мике, имеющей темную прослойку в средней 
части излома (рис. 1: 3, 5, 8-9, 12-16, 18-19, 
23-24; 2: 1-3, 5; 3: 1-2; 4: 2, 4-5; 5: 1, 3-6; 6: 2-6; 
7: 2-5; 8: 2-3, 5; 9: 2-5). Древнерусская кера-
мика имеет примесь дресвы и песка (рис. 1: 
2-3, 7-11, 14, 16-25; 2; 3: 1-5; 4; 5: 1-2, 4-6; 6: 1, 
4-6; 7-9), только песка (рис. 1: 1, 4-6, 12-13; 3: 
6; 5: 3; 6: 2-3), а также шамота и песка (рис. 1: 
15) в тесте. Некоторые сосуды (рис. 1: 4, 12; 2: 
3; 8: 1) снаружи были сильно покрыты сажей 
и нагаром, что свидетельствует об их исполь-
зовании для приготовления и разогревания 
пищи. Белоглиняная посуда (рис. 1: 9, 19; 2: 
4; 7: 3) не закопчена, она являлась столовой.

У некоторых фрагментов сосудов рекон-
струируются диаметры по венчику в 11 (рис. 
1: 1), 13 (рис. 1: 2), 15,5 (рис. 1: 6), 16 (рис. 1: 
14), 16,5 (рис. 1: 8), 18 (рис. 1: 4, 11-12), 20 
(рис. 1: 15), 21 (рис. 1: 9) и 23 (рис. 1: 10) см.

Лишь в трех случаях удалось восстановить 
полный профиль сосудов (рис. 1: 19; 3: 5; 9: 
4).

Типология керамики, приводимая ниже, 
составлена с опорой на работу М.Д. Полу-
бояриновой, в которой дана характеристика 
древнерусской посуды Болгарского городища 
(Полубояринова, 1993, с. 35-57). Отсутству-
ющие в нашем материале типы были пропу-
щены. Это простой вариант морфологической 
систематизации материала, однажды условно 
названный «прагматическим» (Кренке, 2020, 
с. 4-5), но при имеющихся недостатках он 
позволяет дать краткое и довольно полное 
предварительное представление о комплек-
се древнерусской керамики. По тесту пред-
ставленный в статье керамический комплекс 
можно разделить на три группы, выделенные 
М.Д. Полубояриновой: А (86 экз., орнамен-
тированы 36 экз., 42%) - с примесью дрес-
вы и песка (рис. 1: 2-3, 7-11, 14, 16-25; 2; 3: 
1-5; 4; 5: 1-2, 4-6; 6: 1, 4-6; 7-9), Б (10 экз., 
орнаментированы 4 экз., 40%) - с примесью 
мелкого песка (рис. 1: 1, 4-6, 12-13; 3: 6; 5: 3; 
6: 2-3) и В (1 экз., орнаментирован одноряд-
ной волной) - с примесью мелкого шамота и 
песка (рис. 1: 15). Возможен учет значитель-
но большего количества технологических 
признаков формовочных масс для территори-
ально близких памятников (Васильева, 2013, 
с. 172-182), но использованная простая схема 

Рис. 2. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1,4,7 – раскоп I-2012: 1 – яма 32, 4 – яма 29, 7 – 

культурный слой; 2 – раскоп I-2010, яма 9; 3,6 – раскоп 
I-2008: 3 – яма 12, 6 – яма 16; 5 – раскоп I-2007, яма 4; 

8 – раскоп I-2009, яма 9.
Fig. 2. Ancient Russian vessels from the Bagaevka 

settlement: 1,4,7 – trench I-2012: 1 – pit 32, 4 – pit 29, 
7 – cultural layer; 2 – trench I-2010, pit 9; 3,6 – trench 

I-2008: 3 – pit 12, 6 – pit 16; 5 – trench I-2007, pit 4; 8 – 
trench I-2009, pit 9.

позволила однообразно охарактеризовать 
весь комплекс и связать составы с формами 
изделий. Из орнаментированной керамики 
группы А 18 экз. украшены горизонтальны-
ми линиями, 7 экз. – однорядной волной, 3 
экз. – многорядной волной, 1 экз. – оттиска-
ми палочки, 5 экз. – горизонтальными линия-
ми и однорядной волной, 1 экз. – однорядной 
волной и оттисками палочки, 1 экз. – много-
рядной волной и гребенчатым штампом. Из 
орнаментированной керамики группы Б 2 экз. 
украшены горизонтальными линиями, 1 экз. 
– горизонтальными линиями и однорядной 
волной, 1 экз. – горизонтальными линиями и 
многорядной волной.
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Тип I (19 экз.). С ровным по толщине, 
отогнутым наружу венчиком и мягко изогну-
той шейкой (рис. 1: 11, 13-15, 19, 22; 2: 7; 3: 3; 
4: 1, 5; 5: 2, 4, 6; 6: 3; 9: 2). Диаметры венчиков 
12,3-23 см, диаметры тулова 12,6-25,6 см. У 
полностью сохранившегося небольшого бело-
глиняного сосуда (рис. 1: 19) диаметр днища 
7,5 см, а высота 7,7 см. Орнаментированы 6 
экз. (горизонтальные линии, однорядная и 
многорядная волна, оттиски палочки), без 
орнамента – 9. Аналогии известны с Увекско-
го городища, Хмелевского I селища (Матери-
альная, 2024, с. 54, 209, рис. 19, 6, 8; Недаш-
ковский, 2000, с. 110-112, 120, рис. 31, 4, 7, 
15, 17, 30), Водянского городища, Наровчата, 
поселения у с. Березовка, Мурзихинского 
селища, в домонгольских и золотоордынских 
материалах Болгарского городища, а также 
на Руси в памятниках XII–XIV вв. (Полу-
бояринова, 1978, с. 91-92, 105, 107, 114-116, 
118-119, рис. 23, V, 34, I, 39-40, 42; 1993, с. 
37-38, 42-46, 48-49, 79, рис. 12, I, 16, 1, 3, 17, 
18, 1-2, 19, 1, 30, 8; Хлебникова, 1988, с. 34, 
52, рис. 16, 12-13, 32, 1-2, 5). Именно к этому 
типу относятся немногочисленные фрагмен-
ты белоглиняных горшков без видимых мине-
ральных примесей в формовочной массе, 
которые можно считать импортом из Верхне-
го и Среднего Подонья, такая керамика также 
устойчиво присутствует на Нижнем Дону и в 
Приазовье (Рязанов, 1994, с. 5-8, рис. 1, 1-2, 
13, 2, 5-6, 3). При этом фрагменты белоглиня-
ных горшков с формовочной массой, отощен-
ной дресвой и песком, более вероятно связы-
вать с районом Нижнего и Среднего Поочья 
(Аникин, 2013, с. 165).

Тип II (2 экз.). С коротким венчиком, отвер-
нутым наружу и прижатым к шейке (рис. 6: 2). 
Диаметр венчика 20,8 см, диаметр тулова 20,4 
см. Орнаментирован горизонтальными лини-
ями. Аналогии известны с Увекского, Водян-
ского городищ, селищ Березовка, Печерские 
Выселки, из материалов Болгарского городи-
ща золотоордынского времени и с древнерус-
ских памятников, датируемых концом XIII – 
XV в. (Недашковский, 2000, с. 107, 111-112, 
рис. 30, 26; Полубояринова, 1978, с. 90-91, 
105, 107, 115, рис. 22, IV, 34, II, 39; 1993, с. 38, 
42-46, 48-49, рис. 12, II, 16, 2-3, 18, 1, 19, 2, 4).

Тип III (17 экз.). С изогнутым наружу и 
завернутым внутрь венчиком, имеется борозд-
ка в месте примыкания к шейке (рис. 1: 3, 20, 
23; 2: 2-4, 8; 5: 1, 3; 8: 1; 9: 3, 5). Диаметры 

Рис. 3. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1 – раскоп I-2009, яма 9; 2 – раскоп I-2010, яма 9; 

3,5 – раскоп I-2008: 3 – яма 16, 5 – яма 9; 4,6 – раскоп 
I-2007, яма 4.

Fig. 3. Ancient Russian vessels from the Bagaevka settle-
ment: 1 – trench I-2009, pit 9; 2 – trench I-2010, pit 9; 3,5 
– trench I-2008: 3 – pit 16, 5 – pit 9; 4,6 – trench I-2007, 

pit 4.

венчиков 13-26 см, диаметры тулова 15-33,5 
см. Орнаментированы 5 экз. (горизонтальные 
линии, однорядная волна, оттиски палочки), 
без орнамента – 7. Посуда этого типа известна 
с Увекского и Алексеевского городищ, селищ 
Болдыревское, Пристанное, с Александров-
ского местонахождения (Недашковский, 2000, 
с. 110-112, 116-118, 131, рис. 31, 3, 9-10, 18, 
23), из материалов Водянского городища, 
селищ Березовского, Печерские Выселки, 
у оз. Рубленое, Тигашевского, Бритвинско-
го II, Старокуйбышевского IV и Лаишевско-
го, Булгара XII – начала XV в. и древнерус-
ских памятников XII-XV вв. (Полубояринова, 
1978, с. 89-90, 92-93, 105-108, 115-116, рис. 
22, III, 23, VII-VIII, 34, III, 35, IV, 39-40; 1993, 
с. 38-39, 42-49, 79, рис. 13, III, 16, 18, 2-4, 19, 
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3, 30, 3-5, 12, 14; Хлебникова, 1988, с. 34, 36, 
52, рис. 16, 4, 19).

Тип IV (2 экз.). С завернутым внутрь 
и приплюснутым краем венчика, имеется 
бороздка в месте примыкания к шейке (рис. 
1: 9; 7: 3). Диаметры венчиков 17,2 и 21 см, 
диаметр тулова хорошо реконструируемой 
формы сосуда (рис. 7: 3) 16,5 см. Данная бело-
глиняная столовая посуда орнаментирована 
горизонтальными линиями. Изделия такой 
формы известны с Увекского и Водянского 
городищ, памятников Среднего Поволжья 
и Древней Руси XII-XV вв. (Недашковский, 
2000, с. 110-112, рис. 31, 13, 24, 26; Полубоя-
ринова, 1978, с. 90-91, 105, 107-108, 118-119, 
рис. 22, III, 34, III, 42; 1993, с. 37, 39, 42-47, 
79, рис. 11, 3-4, 13, IV, 16, 1-2, 17, 1-2, 18, 
2-3, 30, 6; Хлебникова, 1988, с. 34, рис. 16, 
5). М.Д. Полубояринова справедливо отмети-
ла частую встречаемость этого типа в Торж-
ке. Поскольку все экземпляры этой формы 

Рис. 4. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1,4-5 – раскоп I-2008: 1 – яма 9, 4 – культурный слой, 

5 – яма 16; 2 – раскоп I-2016, яма 40; 3 – раскоп I-2012, 
яма 32.

Fig. 4. Ancient Russian vessels from the Bagaevka settle-
ment: 1,4-5 – trench I-2008: 1 – pit 9, 4 – cultural layer, 

5 – pit 16; 2 – trench I-2016, pit 40; 3 – trench I-2012, pit 
32.

белоглиняные с примесью дресвы, их можно 
считать импортом из Торжка и его округи, где 
они бытовали очень широко (Малыгин, 1991, 
с. 201, 210-211, рис. 6-7, типы VIII–IX), хотя 
в разном количестве аналогии присутствуют 
в Твери (Лапшин, 2009, с. 128, 442-443, рис. 
192–193, типы VI-VIII) и Верхнем Поволжье 
вплоть до Оки (Седова, 1978, с. 90-91, рис. 33, 
тип IV; Грибов, 2001, с. 160-161, 167, рис. 3, 
6-8; Аникин, 2013, с. 166). При этом по мере 
удаления от Верхней Волги концентрация 
таких изделий уменьшается.

Тип V (5 экз.). С коротким краем венчи-
ка, отогнутым наружу и прижатым к прямой 
шейке, образующим усложненные формы 
(рис. 1: 24; 2: 1; 3: 5; 6: 6; 8: 5). Диаметры 
венчиков 14,8-22 см, диаметры тулова 16,2–
25,2 см. У полностью сохранившегося сосу-
да (рис. 3: 5) диаметр днища 9,8 см, а высота 
13,3 см. Орнаментированы 3 экз. (горизон-
тальные линии, однорядная волна), без орна-
мента – 2. В одном случае орнамент нанесен 
лощилом (рис. 1: 24). Аналогии известны с 
Увекского и Алексеевского городищ (Недаш-
ковский, 2000, с. 107, 110-112, 117, рис. 30, 28, 
31, 5, 12, 25), селищ Хмелевское I, Широкий 
Буерак (Материальная, 2024, с. 54, 65, 209, 
215, рис. 19, 4, 28, 4-5), Березовское, у оз. 
Рубленое и Старокуйбышевские III-IV, в мате-
риалах Болгарского и Водянского городищ, 
древнерусских памятников второй половины 
XIII – XV в. (Полубояринова, 1978, с. 89-91, 
105, 107-108, 115-116, 118-119, рис. 22, II, 34, 
III, 39-40, 42; 1993, с. 39-40, 42-43, 45-47, 49, 
79, рис. 14, V, 16, 18, 3, 30, 1, 13; Хлебникова, 
1988, с. 34, рис. 16, 14).

Тип VII (2 экз.). Со слабо отогнутым венчи-
ком, наружный утонченный край которого 
оттянут вверх, и изогнутой шейкой (рис. 1: 1, 
7). Единственный реконструируемый диаметр 
венчика 11 см, без орнамента. Аналогии 
известны с Увекского и Алексеевского горо-
дищ, селищ Хмелевского I (Материальная, 
2024, с. 54, 209, рис. 19, 5, 7; Недашковский, 
2000, с. 110-112, 117, 121, рис. 31, 1, 20, 39), у 
оз. Рубленое и Семеновских I-II, Наровчата и 
Болгарского городища (Полубояринова, 1978, 
с. 116, 118-119, рис. 40, 42; 1993, с. 40, 42-43, 
45-46, 49, рис. 14, VII, 18, 2, 30, 9-10).

Тип X (19 экз.). С коротким ровным, округ-
ло отогнутым наружу венчиком со срезанным 
краем и короткой шейкой (рис. 1: 2, 4-6, 8, 
12, 16, 21; 3: 1-2, 4; 6: 1, 4; 7: 1, 4; 8: 3; 9: 1, 
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Рис. 5. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1 – раскоп I-2008, яма 8; 2-3,5-6 – раскоп I-2012: 2 – 
яма 12, 3 – культурный слой, 5-6 – яма 9; 4 – раскоп 

I-2016, яма 39.
Fig. 5. Ancient Russian vessels from the Bagaevka settle-
ment: 1 – trench I-2008, pit 8; 2-3,5-6 – trench I-2012: 2 
– pit 12, 3 – cultural layer, 5-6 – pit 9; 4 – trench I-2016, 

pit 39.

4). Диаметры венчиков 12,4-21 см, диаметры 
тулова 15-28,2 см. У полностью археологиче-
ски сохранившегося сосуда (рис. 9: 4) диаметр 
днища 8,6 см, а высота 23,2 см. У одного из 
сосудов имеется петлевидная ручка, прикре-
пленная к плечику и краю венчика (рис. 7: 1), 
еще у одного есть две плоские ручки на туло-
ве (рис. 9: 4). Орнаментированы 4 экз. (гори-
зонтальные линии, однорядная и многорядная 
волна, гребенчатый штамп), без орнамента – 
14. Аналогии известны с Увекского городища, 
селищ Широкий Буерак (Материальная, 2024, 
с. 65, 215, рис. 28, 10; Недашковский, 2000, с. 
110-112, рис. 30, 27, 31, 5-6, 27-29), Печерские 
Выселки, у оз. Рубленое, с Наровчата, Водян-
ского городища, из золотоордынских слоев 
Болгарского городища и древнерусских мате-

риалов XII – первой половины XIII в. (Полу-
бояринова, 1978, с. 90-91, 115-116, 118-119, 
рис. 22, IV, 39-40, 42; 1993, с. 41-42, 44-45, 47, 
49, рис. 15, X, 16, 3, 18, 4; Хлебникова, 1988, 
с. 52, рис. 32, 4).

Тип XI (12 экз.). С ровным по толщине 
венчиком с бороздкой по внутреннему краю 
и мягко отогнутой шейкой (рис. 1: 10; 2: 5-6; 
3: 6; 4: 3; 5: 5; 6: 5; 7: 2, 6; 8: 4). Диаметры 
венчиков 16-23 см, диаметры тулова 17,2-24 
см. Орнаментированы 6 экз. (горизонтальные 
линии, однорядная волна), без орнамента – 4. 
Аналогии известны с Алексеевского городи-
ща, селищ Хмелевское I, Широкий Буерак 
(Материальная, 2024, с. 54, 65, 208, 215, рис. 
18, 10, 19, 9, 28, 6-7; Недашковский, 2000, с. 
110-112, 117, 120-122, рис. 31, 21, 38, 40-42) и 
Березовское, в материалах Болгарского горо-
дища золотоордынского времени и Новгорода 
XIV в. (Полубояринова, 1978, с. 105-109, рис. 
34, III, V, VII; 1993, с. 37, 41-42, 44-47, 49, рис. 
11, 2, 15, XI, 16, 1-2, 17, 2-3, 18, 1; Хлебнико-
ва, 1988, с. 34, рис. 16, 1-2, 7-11). Некоторая 
часть венчиков этого типа обладает массив-
ным утолщением в нижней части, что харак-
терно для керамики района Ополья (рис. 1: 
10; 4: 3; 7: 2; 8: 4), их можно расценивать как 
импорт, или как продукцию переселенцев из 
этого района (Лапшин, 1992, с. 97, 100, рис. 1, 
тип VIII). Впрочем, эта же особенность есть 
и у горшков типа V (рис. 2: 1; 3: 5) и типа X 
(рис. 6: 1).

Тип XII (3 экз.). С утолщенным краем 
венчика, подтянутым вверх, изогнутой 
шейкой и покатыми плечиками (рис. 4: 4; 7: 5; 
8: 2). Диаметры венчиков 19-19,8 см, диаме-
тры тулова 18,6-23,4 см. Орнаментированы 
2 экз. (горизонтальные линии, однорядная 
волна), без орнамента – 1. Аналогии имеются 
из материалов Болгарского городища второй 
половины XIV – начала XV в. и Березовско-
го селища (Полубояринова, 1978, с. 106, 109, 
рис. 35, VIII; 1993, с. 41-42, 44-46, рис. 15, XII, 
16, 3, 18, 2).

Тип XIV (2 экз.). С очень коротким, слабо 
отогнутым наружу венчиком, почти без шейки 
переходящим в широкое тулово (рис. 1: 18; 4: 
2). Диаметры венчиков 12,2 и 19 см, диаме-
тры тулова 15,9 и 20,3 см. Изделия не орна-
ментированы. Аналогии известны с Увекского 
(Недашковский, 2000, с. 110-112, рис. 31, 2) и 
Водянского городищ, Наровчата, из материа-
лов середины XIV – начала XV в. Болгарского 
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мика. В третьем, четвертом и пятом штыках 
крупные фрагменты встречаются значительно 
чаще. Наличие большего количества фраг-
ментов керамики в первом и втором пластах 
по сравнению с тремя нижележащими связа-
но с предшествующей распашкой селища.

На раскопе II, заложенном в части сели-
ща со слабо насыщенным культурным слоем, 
найдено 7 фрагментов древнерусской керами-
ки (табл. 2).

Выявлены следующие виды орнамента, 
в порядке убывания частоты встречаемо-
сти (табл. 3): горизонтальные линии (рис. 1: 
6, 9-10, 20; 2: 1-2; 4: 3-4; 5: 5-6; 6: 2; 7: 2-3, 
6); однорядная волна (рис. 1: 15, 17, 24; 2: 
6; 6: 6); многорядная волна (рис. 3: 3); гори-
зонтальные линии и однорядная волна (рис. 
1: 13, 21; 5: 2; 8: 2; 9: 3, 5); горизонтальные 
линии и многорядная волна (рис. 1: 5); гори-
зонтальные линии и оттиски палочки (рис. 
1: 19); оттиски палочки (рис. 2: 4); ногтевые 
вдавления; горизонтальные линии и ногтевые 
вдавления; многорядная волна и гребенча-
тый штамп (рис. 7: 1). На раскопе I найдено 
1044 фрагмента керамики с орнаментом, что 
составляет 11,7% всей древнерусской посуды.

Древнерусская посуда встречена в заполне-
нии почти всех (табл. 1) выявленных ям (кроме 
объектов 17, 23, 25, где отмечены фрагменты 
лишь золотоордынских сосудов, и ям 43, 47, в 
которых керамики найдено не было). В ямах 
6, 8, 11-12, 14, 16, 18, 24, 26, 30, 37, 39-41, 45 и 
49-52, т.е. в 19 из 52 всех исследовавшихся ям 
(почти в трети из них), древнерусская посуда 
даже количественно преобладает над золо-
тоордынской. Также следует отметить, что в 
заполнении большинства крупных ям найде-
но более 100 фрагментов древнерусской кера-
мики в каждой (ямы 4, 9, 12, 29, 31, 37, 39-40, 
42, 44-45 и 50). В яме 9, представляющей 
собой природное понижение, в южной части 
которого оборудована полуземлянка, найдено 
2256 фрагментов древнерусской посуды, что 
составляет 25,4% общего количества древне-
русской керамики.

На Багаевском селище древнерусские 
сосуды присутствуют в большем количестве, 
чем на прочих селищах. Находки древнерус-
ской керамики на раскопе I Багаевского сели-
ща составляют 28,7% от всей керамической 
посуды. На Хмелевском I селище доля древ-
нерусской керамики на раскопах и в шурфе 
составляет от 0 до 3,7%, на раскопе на селище 

Рис. 6. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1 – раскоп I-2016, яма 42; 2,6 – раскоп I-2010, яма 9; 

3 – раскоп I-2007, яма 4; 4 – раскоп I-2008, культурный 
слой; 5 – раскоп I-2011, яма 9.

Fig. 6. Ancient Russian vessels from the Bagaevka settle-
ment: 1 – trench I-2016, pit 42; 2,6 – trench I-2010, pit 9; 
3 – trench I-2007, pit 4; 4 – trench I-2008, cultural layer; 

5 – trench I-2011, pit 9.

городища, а также из Ярополча XIV-XV вв. 
(Полубояринова, 1978, с. 93-94, 118-119, рис. 
24, X, 42; 1993, с. 41-42, 45, рис. 15, XIV; Хлеб-
никова, 1988, с. 52, рис. 32, 6).

Невозможно отнести к какому-либо типу 
фрагмент без края венчика с орнаментом в 
виде однорядной волны (рис. 1: 17) и фраг-
мент днища с клеймом, напоминающим букву 
К (рис. 1: 25).

На раскопе I был найден 8891 фрагмент 
древнерусской керамики (табл. 1), из них в 
слое – 4126 фрагментов (46,4%), в ямах – 4765 
фрагментов (53,6%). В первом штыке найдено 
1009 фрагментов, во втором – 1697, в третьем 
– 722, в четвертом – 484, а в маломощном 
пятом - 11. В первых двух пластах, представ-
ляющих собой слой старой пашни, в основном 
встречается мелко фрагментированная кера-
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Рис. 7. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1-2,4-5 – раскоп I-2020: 1-2,5 – яма 45, 4 – культурный 
слой; 3 – раскоп I-2022, культурный слой; 6 – раскоп 

I-2021, яма 49.
Fig. 7. Ancient Russian vessels from the Bagaevka settle-
ment: 1-2,4-5 – trench I-2020: 1-2,5 – pit 45, 4 – cultural 
layer; 3 – trench I-2022, cultural layer; 6 – trench I-2021, 

pit 49.

Широкий Буерак – 16,4%, на селище Колотов 
Буерак – 6,9%, на Константиновском селище 
– 5% (Материальная, 2024, с. 54, 65, 68, 70).

По орнаментации древнерусская керамика 
Багаевского селища отличается от комплекса 
Болгарского и Водянского городищ, Березов-
ского селища (Полубояринова, 1978, с. 88, 
103; 1993, с. 51, табл. 6) значительно меньшим 
количеством орнаментированной посуды.

Горшки группы В с примесью шамота, 
несвойственной древнерусской керамике, 
возможно изготовлялись по русским образ-
цам мордовскими гончарами. Собственно 
мордовская лепная керамика (рис. 10) также 
хорошо известна с Багаевского селища (табл. 
1). Обжиг такой посуды однослойный (рис. 
10: 1-3, 5, 7-11, 13) или трехслойный (рис. 10: 

4, 6, 12). Диаметр венчика реконструирован 
у восьми сосудов и составляет 12 (рис. 10: 
9), 15,2 (рис. 10: 10), 16,2 (рис. 10: 11), 16,8 
(рис. 10: 12), 18, 18,2, 18,4 (рис. 10: 13) и 19 
см. Наибольший диаметр, который удалось 
реконструировать у шести сосудов, составля-
ет 16,9 (рис. 10: 10), 19,2 (рис. 10: 12), 21,8, 
22,8, 23,4 (рис. 10: 13) и 26 см. Фрагменты 
мордовской керамики встречены в крупной 
яме 9, в ямах в ее створе и еще в 6 зерновых 
ямах (15 фрагментов), в зерновой яме, соеди-
ненной с погребом (13 фрагментов), в трех 
хозяйственных ямах, соединенных с погреба-
ми (12 фрагментов), трех хозяйственных ямах 
(8 фрагментов) и в погребе (7 фрагментов). 
В ямах с мордовскими материалами были 
найдены монеты: в яме 4 найдены пулы 731 и 
736 гг.х., в яме 9 - серебряные и медные моне-

Рис. 8. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1-2 – раскоп I-2020, яма 45; 3,5 – раскоп I-2021, яма 9; 

4 – раскоп I-2022, культурный слой.
Fig. 8. Ancient Russian vessels from the Bagaevka settle-
ment: 1-2 – trench I-2020, pit 45; 3,5 – trench I-2021, pit 

9; 4 – trench I-2022, cultural layer.
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ты конца XIII – начала 60-х гг. XIV в., в яме 37 
- пул 1340-х гг., в яме 50 - серебряный дирхем 
Джанибека чеканки Сарая ал-Джедид 746 г.х.

На Багаевском селище есть и древнерус-
ская керамика, производившаяся на месте, и 
привозная. В некоторых случаях представля-
ется возможным определить, из каких русских 
земель происходило население, произво-
дившее керамику, если она изготавливалась 
не месте, а также, из какого именно региона 
керамика происходит, если она привозная.

В настоящее время есть множество клас-
сификаций древнерусской керамики по реги-
онам, и даже общее компилятивное руковод-
ство по ее обработке. Каждый керамический 
комплекс представляет собой смесь продукции 
множества родственных очагов гончарства, 
в результате выделяются очень разнообраз-
ные типы. Общей бедой является фрагмен-

тарность материала, оставляющая возмож-
ность отдельно классифицировать венчики, 
донья, орнаменты (а с технологической точки 
зрения – формовочные массы и другие харак-
теристики, не обязательно присутствующие 
на каждом фрагменте). В результате, даже 
если активно используются технологические 
признаки, на выходе для разных памятников 
получаются таблицы со сходными наборами 
«типов», отличающимися количественно, но 
очень похожими по качественным характери-

Рис. 9. Древнерусские сосуды с Багаевского селища: 
1 – раскоп I-2021, яма 9; 2 – раскоп I-2007, яма 4; 3-5 – 

раскоп I-2008: 3 – яма 9, 4 – яма 12, 5 – яма 16.
Fig. 9. Ancient Russian vessels from the Bagaevka settle-
ment: 1 – trench I-2021, pit 9; 2 – trench I-2007, pit 4; 3-5 

– trench I-2008: 3 – pit 9, 4 – pit 12, 5 – pit 16.

Рис. 10. Фрагменты мордовской керамики (1-8) и 
мордовские сосуды (9-13) с Багаевского селища: 1,6, 
8 – раскоп I-2010: 1,8 – яма 9, 6 – культурный слой; 

2 – раскоп I-2011, культурный слой; 3-5,7, 
13 – раскоп I-2009: 3-4,7,13 – яма 9, 5 – культурный 
слой; 9 – раскоп I-2007, яма 4; 10 – раскоп I-2021, яма 
9; 11 – раскоп I-2020, яма 44; 12 – раскоп I-2012, яма 

35.
Fig. 10. Fragments of Mordovian pottery (1-8) and Mor-

dovian vessels (9-13) from the Bagaevka settlement: 1,6,8 
– trench I-2010: 1,8 – pit 9, 6 – cultural layer; 2 – trench 
I-2011, cultural layer; 3-5,7,13 – trench I-2009: 3-4,7,13 
– pit 9, 5 – cultural layer; 9 – trench I-2007, pit 4; 10 – 

trench I-2021, pit 9; 11 – trench I-2020, pit 44; 12 – trench 
I-2012, pit 35.
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стикам. Интерпретация таких данных мало-
продуктивна.

Именно многочисленность керамики древ-
нерусского происхождения (в сочетании с 
другими доказательствами) позволяет считать, 
что часть ее была местной, хотя очевидно, что 
в домонгольское время древнерусского насе-
ления на этой территории не было. Пробле-
ма определения источника миграции на 
Среднюю и Нижнюю Волгу возникла давно 
(Алихова, 1960, с. 208), причем А.Е. Алихова 
склонилась к мнению, что на поселении Бере-
зовка обитало древнерусское население из 
северных поволжских областей, что резонно 
предполагать и для Самарского, и для Сара-
товского Поволжья.

На собственно русской территории суще-
ствовали десятки очагов производства во всех 
крупных городах и более скромное количе-
ство по мере уменьшения размера населен-
ного пункта вплоть до единичных очагов 
в селах. Даже если предположить, что нам 
будут известны особенности каждого очага 
гончарства, держать их в памяти и отличать 
их продукцию по фрагментам едва ли будет 
возможно. Но при этом, если мы посмотрим 
на публикации керамических комплексов 
отдельных городов и сел, то окажется, что 
везде керамика очень неоднородна (по цвету, 
составу формовочных масс, декору, формам), 
и только технологию формовки можно 
считать относительно общей, когда незави-
симо группирующиеся отдельные технологи-
ческие признаки также отличаются. При этом 
в каждом отдельном пункте можно встре-
тить практически все типы, только в разных 
пропорциях, а полнота представленности 
зависит в основном от количества полученно-
го материала. Отчасти эта смешанность кера-
мики объясняется перемещениями населения 
и самой керамической посуды вместе c ним, 
отчасти – перемещением самих гончаров и 
производств.

Археологи, долго работающие с керами-
кой разных древнерусских памятников, все 
же могут определять продукцию конкретных 
городов и регионов, но и это всегда делается с 
определенными допущениями. В дальнейшем 
возможна более надежная морфологическая 
классификация с «сильными типами», если 
удастся надежно выделить дискретные отли-
чительные технологические признаки отдель-
ных очагов гончарства.
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