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В статье приводятся результаты типологического, технико-технологического и петрографического 
анализа керамики стоянок Хомутовское болото I-II, которые расположены в Северном Прикамье. Для 
памятников характерна посуда песочного и коричневого цвета, толщина стенок сосудов 8–10 мм, 
поверхность заглажена мягким предметом, преобладают скошенные и округлые венчики, наплыв 
на внутренней стенке встречается редко. Основные способы нанесения орнамента – оттискивание, 
прокатывание и шагание. Узоры наносились гребенчатым штампом иногда в сочетании с ямочным 
орнаментом. Сосуды изготавливались из незапесоченных илистых глин и глин, которые чаще 
использовались в сухом дробленном состоянии. Основной примесью в формовочной массе был 
шамот разного размера 0,5–5 мм. Приведенные описания характерны для керамики раннего этапа 
камской неолитической культуры. Керамические комплексы стоянок Хомутовское болото I–II, могут 
рассматриваться в качестве эталонных при характеристике камской гончарной традиции.
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CHARACTERISTICS OF THE KAMA NEOLITHIC CULTURE 
POTTERY (BASED ON A COMPREHENSIVE ANALYSIS OF WARES 

FROM KHOMUTOVSKOE BOLOTO I-II CAMPSITES)2

E.L. Lychagina, N.S. Smertina, D.A. Demakov

The article presents the results of typological, technical-technological, and petrographic analyses of pottery 
from the Khomutovskoe Boloto I and II sites, located in the Northern Kama region. The sites are characterized 
by vessels in sandy and brown colors, with wall thicknesses of 8–10 mm. Vessel surfaces were smoothed with 
a soft object, and slanted or rounded rims predominate, while an interior rim coil (clay ridge) is rarely encoun-
tered. The primary decoration techniques are impression (stamping), rolling (dragging), and punctate stamping 
("stepping"). Patterns were applied using a comb stamp, sometimes combined with pit ornamentation. Vessels 
were made from non-sandy silty clays and clays, most often used in a dry, crushed state. The main temper in 
the paste was grog of varying sizes (0.5–5 mm). The described characteristics are typical for the pottery of the 
early stage of the Kama Neolithic culture. The pottery assemblages from the Khomutovskoe Boloto I and II 
sites can be considered as standard examples for characterizing the Kama pottery tradition.

Keywords: archaeology, Neolithic; upper Kama; Kama culture; pottery; typological analysis; technical and 
technological analysis; petrographic analysis
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Введение
Понятие «камская неолитическая культу-

ра» было введено в науку О.Н. Бадером на 
основе анализа материалов археологических 
памятников, изученных автором в зоне стро-
ительства сначала Камской, а затем и Воткин-
ской ГЭС (Бадер, 1970, с. 57–71; Бадер, 1973, 
с. 100). К характерным чертам выделенной 
археологической культуры относилось стро-

ительство подпрямоугольных домов-полу-
землянок, изготовление орудий труда из 
плитчатого кремня и кремневых отщепов при 
редком использовании пластин. Но самой 
яркой чертой культуры, безусловно, явля-
лись ее керамические комплексы. Исследова-
тель считал, что: «…керамика – это наиболее 
массовый и сложный элемент материальной 
культуры из сохранившихся до наших дней» 
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Рис. 1. А. Район исследования на территории Восточно-Европейской равнины; Б. Район исследования 
и р. Вишера; В. 1. Хомутовское болото I, стоянка; 2. Хомутовское болото II, стоянка.

Fig. 1. A. The research area on the territory of the East European Plain; Б. The research area and Vishera River;
 В. 1. Khomutovskoe Boloto I, campsite; 2. Khomutovskoe Boloto II, campsite.

(Бадер, 1973, с. 100). К характерным чертам 
посуды «камского типа» О.Н. Бадер отнес: 
полуяйцевидную форму, толстостенность, 
наличие наплыва на внутренней стороне 
венчика у, по меньшей мере, трети сосудов, 
примесь песка в формовочной массе, плот-
ную орнаментацию гребенчатым штампом с 
зубчатыми отпечатками, к которым примеши-
вался неглубокий ямочный орнамент. Узоры 
состояли из треугольников, ромбов и «шагаю-
щей гребенки» (Бадер, 1973, с. 100).

В последней четверти XX в. изучением 
керамики, относящейся к камской неолити-

ческой культуре, занималась И.В. Калини-
на. Основным объектом ее изучения стали 
способы орнаментации посуды. В результа-
те, исследовательница пришла к выводу, что 
неолитическая керамика, распространенная 
на территории Нижнего Прикамья, имеет 
схожие способы орнаментации и принци-
пы построения узоров с посудой Среднего 
Прикамья, описанной О.Н. Бадером (Калини-
на, 1993). Другим важным результатом работ 
И.В. Калининой стал вывод о том, что посуда, 
орнаментированная гребенчатыми и наколь-
чатыми узорами, не является родственной 
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Рис. 2. Керамика стоянки Хомутовское болото II.
Fig. 2. Pottery from the Khomutovskoe Boloto II campsite.

и имеет разное происхождение (Калинина, 
1979, с. 23). Её исследования показали право-
мерность выделения самобытных керамиче-
ских комплексов с гребенчатой орнаментаци-
ей в камскую неолитическую культуру.

В последующих исследованиях, прове-
денных И.Н. Васильевой, данный вывод был 
подтвержден. Так, при изучении технологии 
производства камской неолитической посу-
ды, в рамках историко-культурного подхода 
(Бобринский, 1978), ею были изучены спосо-
бы отбора и подготовки исходного пластично-
го сырья (ИПС) и формовочных масс (ФМ). 
И.Н. Васильевой было отмечено: древние 
гончары для составления глиняной массы 
применяли незапесоченные/слабозапесо-
ченные ожелезненные глины в дробленном 
состоянии, в которые замешивался в каче-
стве искусственной примеси крупный шамот 
(Васильева, 2013, с. 82). Исходя из приведен-
ной выше информации, мы видим обоснован-
ность выделения гребенчатой керамики реги-
она в отдельную керамическую традицию на 

основе как типологического, так и технико-
технологического анализов.

Продолжение исследований морфологии и 
технологии изготовления камской неолитиче-
ской посуды получило в работах Н.С. Смерти-
ной (Батуевой). В частности, автором впервые 
было предложено разделить все керамические 
комплексы, относящиеся к камской культуре, на 
смешанные (где присутствует неолитическая 
керамика других культурных типов) и несме-
шанные. В результате, исследователь пришла 
к выводу, что предложенная И.Н. Васильевой 
характеристика верна только для несмешан-
ных комплексов. Также, Н.С. Смертиной был 
проведен анализ результатов петрографиче-
ского исследования керамики камской культу-
ры, который дополнил описания, полученные 
в результате использования других методов. В 
частности, была подтверждена устойчивость 
традиции добавления разных фракций шамо-
та в формовочную массу при использовании 
глинистого сырья разного происхождения 
(Батуева, 2023, с. 163). 
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Таким образом, в ходе более полувекового 
изучения керамических комплексов камской 
неолитической культуры сложились основные 
методы их анализа. К ним мы можем отнести 
типологический, технико-технологический и 
петрографический. При этом перед исследо-
вателями ставилась задача провести полно-
ценный анализ, в первую очередь, несме-
шанных и достаточно ранних керамических 
комплексов.
Методы и материалы
Одним из таких комплексов, являются мате-

риалы стоянок Хомутовское болото I и Хому-
товское болото II, расположенных в Северном 
Прикамье. Памятники были открыты и изуче-
ны небольшими разведочными раскопами 
А.Ф. Мельничуком и Д.А. Майстренко в 2010, 
2013 гг. (Денисов и др., 2013, с. 68–69). Эти 
работы доказали принадлежность стоянок к 
камской неолитической культуре и показали 
перспективность их дальнейшего изучения, 
как «чистых» памятников данной культуры 
(Майстренко и др., 2012, с. 105-106). Иссле-

дование обоих памятников было продолжено 
в 2023 г. под руководством Е.Л. Лычагиной и 
Д.А. Демакова (Демаков и др., 2023, с. 18). По 
органике в керамике со стоянки Хомутовское 
болото I была получена радиоуглеродная дата, 
позволяющая отнести время его существова-
ния к концу VI – началу V тыс. до н.э. (Лыча-
гина и др., 2021, с. 40).

Керамическая коллекция стоянки Хомутов-
ское болото I состоит из фрагментов 5 сосудов 
(3 – раскопки 2013 г.; 2 – раскопки 2023 г.). На 
стоянке Хомутовское болото II были обнаруже-
ны остатки 17 сосудов (9 – 2013 г.; 8 – 2023 г.).

Типологический анализ затрагивал инфор-
мацию о толщине стенок, венчиков и днищ, их 
форме, орнаменте и способах его нанесения.

Технико-технологический анализ прово-
дился в рамках историко-культурного подхода, 
который базируется на методике бинокуляр-
ной микроскопии, трасологии и физическом 
моделировании (Бобринский, 1978). Авто-
рами использовался тринокулярный микро-
скоп Levenhuk ZOOM 1T, работы проходили 

Рис. 3. Керамика стоянки Хомутовское болото II. Микрофотографии: А, Г – органические растворы;
 Б, В – минеральные примеси.

Fig. 3. Pottery from the Khomutovskoe Boloto II campsite. Microphotographs: A, Г – organic solutions; 
Б. В – mineral impurities
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на базе ПГГПУ, исследования проводились 
по свежим изломам и поверхностям, пред-
варительно очищенным от солевых и других 
наслоений.

Петрографическое изучение шлифов было 
проведено старшим преподавателем кафе-
дры минералогии и петрографии ПГНИУ 
Е.М. Томилиной на поляризационном микро-
скопе Olympus BX51 (Япония) (аппаратура 
Центра коллективного пользования уникаль-
ным научным оборудованием ПГНИУ). Опти-
ческая диагностика минералов, форменных 
компонентов, структурно-текстурных особен-
ностей проводилась в проходящем свете с 
использованием методов скрещенных нико-
лей. Кроме этого, были сделаны снимки 
шлифов при увеличении 50х. 

Петрографическому анализу были подвер-
гнуты фрагменты 4 сосудов со стоянки Хому-
товское болото II из раскопок 2023 г.
Результаты исследований
Керамика стоянки Хомутовское болото I 

представлена небольшой выборкой фрагмен-
тов от 5 сосудов. По результатам раскопок 2013 
г. А.Ф. Мельничуком было выделено 3 сосуда. 
Лишь один сосуд имел венчик – с округлым 
торцом без наплыва на внутренней стороне 
стенки. Сосуды были украшены с помощью 
гребенчатого орнаментира в технике шагания 
и оттискивания (?) (Мельничук, 2013, с. 16). В 
результате исследований 2023 г. были найде-
ны фрагменты с гребенчатой орнаментацией. 
При типологическом изучении черепков, они 
были разделена на два сосуда, которые имели 
толщину стенок от 0,8 см и более, орнамен-
тация представлена гребенчатыми элемента-
ми, на одном из сосудов узор был нанесен в 
технике шагания (табл. 1).

Керамическая коллекция стоянки Хомутов-
ское болото II более разнообразна и многочис-
ленна. Вся посуда имеет песочные и корич-
невые оттенки, иногда с серым или красным 
пигментом. В 2013 г. были найдены фраг-
менты 9 емкостей. К сожалению, в коллек-
ции имеется всего 2 венчика. Один из них 
имел скошенный внутрь торец без наплыва, 
второй – округлый торец также без наплыва 
на внутренней стороне. Все обнаруженные 
сосуды были орнаментированы гребенчатым 
штампом. Узор наносился в технике шага-
ния, оттискивания и прокатывания (данный 
тип нанесения орнамента описан условно, 
по описанию А.Ф. Мельничука – это «длин-

ные отпечатки гребенчатого/мелкозубчатого 
штампа» (Мельничук, 2013, с. 21-22). 

В результате полевых исследований 2023 
г. были обнаружены фрагменты от 8 сосудов. 
Вся посуда толстостенная (толщина стенок от 
0,8 см и более). Венчики представлены формой 
со скошенным внутрь торцом без наплыва 
(3 сосуда / 37,5%). Остальные виды встре-
чены единично: венчик со слегка прикры-
тым горлышком и заостренным торцом, с 
округлым торцом и наплывом на внутренней 
стороне стенки, прямые венчики с приострен-
ным, округлым или уплощенным торцами. 
Орнаментация керамики стоянки Хомутовское 
болото II представлена элементами гребенча-
того штампа и ямочными отпечатками (табл. 
1). Чаще всего фиксировались гребенчатые 
орнаменты, выполненные в технике прока-
тывания (3 сосуда / 37,5%) и оттискивания (3 
сосуда /37,5 %). При этом стоит отметить, что 
первый тип нанесения орнамента фиксировал-
ся без использования других техник, а отти-
скивание сочеталось с шаганием и ямочной 
орнаментацией. Шагание / «шагающая гребен-
ка» была отмечена на двух сосудах (25%) – в 
первом случае в сочетании с оттискиванием 
гребенчатого штампа, во втором – с ямочной 
орнаментацией (рис. 2, табл. 1).

Технико-технологический анализ фрагмен-
тов керамики со стоянки Хомутовское болото 
I, показал, что исходное сырьё для изготовле-
ния посуды использовалось как в сухом, так и 
во влажном состоянии (табл. 1). В формовоч-
ную массу к исходному сырью замешивался 
шамот (табл. 1).

Для изготовления посуды стоянки Хому-
товское болото II древние гончары исполь-
зовали незапесоченные илистые глины (7 
сосудов / 87,5%), сырье использовалось сухое 
дробленое (62,5%) и естественно увлажнен-
ное (37,5%). Составы формовочных масс 
были выделены в несмешанные однокомпо-
нентные составы и смешанные многоком-
понентные составы (по Цетлин, 2012, с.67). 
В однокомпонентные составы входят рецеп-
ты с шамотом. Шамот использовался мелко 
и крупно дробленый. Вторая группа рецеп-
тов была представлена в сочетаниях: «ИПС 
+ органический раствор + шамот»; «ИПС + 
шамот + песок» и «ИПС + дробленая глина + 
органический раствор» (рис. 3, табл. 1). 

Обработка поверхности сосудов обоих 
памятников отмечена бесгрунтовочными 
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Рис. 4. Керамика стоянки Хомутовское болото II. 
Петрографические шлифы: А – без анализатора; Б – в поляризационном свете.

Fig. 4. Pottery from the Khomutovskoe Boloto II campsite. 
Petrographic thin sections: A – without analyzer; Б – in polarized light.

приемами (Цетлин, 2012, с.98) – заглаживани-
ем, иногда частичным лощением. 

Петрографический анализ керамики пока-
зал, что все 4 образца представлены глиной 
преимущественно гидрослюдистого состава 
(45%), алевритом и песком (35%), шамотом 
(10%). Алеврит и песок представлены полу-
окатанными, полуугловатыми, угловатыми 
зернами кварца, плагиоклаза, чешуйками 
слюды, обломками кварцита, алевролитов. 
Шамот представлен в виде глинистых облом-
ков неправильной, иногда таблитчатой формы 

размером 0,5–5,0 мм преимущественно 
гидрослюдистого состава с примесью кварца 
и полевых шпатов. Во всех образцах наблю-
даются остатки углефицированной раститель-
ной органики черного цвета неправильной 
формы, некоторые волокнистого и узелкового 
облика. 

Петрографический анализ образцов пока-
зал, что для изготовления исследованной 
данным методом посуды использовался один 
тип исходного пластичного сырья. Скорее 
всего, он брался из одного места. В качестве 
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Таблица 1. Соотношение орнаментации и рецептов ФМ керамики
Table. 1. The correlation between ornamentation and recipes for ceramic molding masses

ФМ
Орнаментация

ИтогоШТ ШАГ ПР Ямки ШТ + ямки ПР + ямки ШАГ + 
ямки

Стоянка Хомутовское болото I
ИПС + Ш < 

3 мм 1 1 - - - - - 2/100%

ВСЕГО: 1/50% 1/50% - - - - - 2/100%
Стоянка Хомутовское болото II

ИПС + Ш < 
3 мм - - - - - - 1 1/12.5%

ИПС + Ш > 
3 мм 1 - - 1 - - - 2/25%

ИПС + ОР + 
Ш< 3 мм - - 1 - - 1 - 2/25%

ИПС + ОР + 
Ш > 3 мм - - - - - - 1 1/12.5%

ИПС + песок 
+ Ш - - - - 1 - - 1/12.5%

ИПС + ОР + 
др. глина - - 1 - - - - 1/12.5%

ВСЕГО: 2/25% 1/12.5% 2/25% 1/12.5% 1/12.5% 1/12.5% 2/25% 8/100%

Ш – шамот; ОР – органический раствор; ДГ – дробленая глина; ШТ - штампование; ПР – прокатывание; 
ШАГ – «шагающая гребенка»

искусственной примеси добавлялся шамот 
разной размерности от 0,5 до 5,0 мм. Нали-
чие в формовочной массе крупных фракций 
шамота отличает керамику стоянки Хому-
товское болото II от показателей с других 
памятников, проанализированных таким же 
методом (Батуева, Томилина, 2024). Во всех 
образцах были зафиксированы следы углефи-
цированной растительной органики черного 
цвета неправильной формы, которые можно 
связать либо с добавлением органического 
раствора в исходное глинистое сырьё, либо с 
использованием илистых глин (сырья, собран-
ного близ водоемов с естественным содержа-
нием значительного количества органических 
примесей) (рис. 4).
Заключение
Проведенное исследование позволяет 

нам выделить характерные черты керами-
ки камской неолитической культуры. К ним 
можно отнести использование в качестве 
исходного пластичного сырья незапесо-
ченных илистых глин / глин, чаще в сухом 
дробленном состоянии, добавление в каче-
стве примесей шамота разной размерности 
(до 5 мм), который в ряде случаев дополнялся 

добавлением органического раствора. Сосу-
ды толстостенные (8–10 мм). Внутренняя и 
внешняя поверхность посуды обрабатывалась 
мягкими инструментами (кожей?), в некото-
рых случаях зафиксировано лощение. Венчи-
ки имели скошенный или округлый торец, при 
этом наплыв на внутренней стороне венчика 
фиксируется редко. К основным техникам 
нанесения орнамента относится оттискива-
ние, прокатывание и шагание, элементы нано-
сились гребенчатым штампом иногда в соче-
тании с ямочным орнаментом.

Типологические черты посуды изученных 
стоянок соотносятся с характеристикой кера-
мики раннего этапа камской неолитической 
культуры (несмешанные комплексы). К таким 
чертам мы можем отнести наличие венчи-
ков со скошенным или округлым срезом при 
редком использовании наплыва на внутрен-
ней стороне, нанесение орнамента с помо-
щью средне или мелкозубчатого орнаментира 
с прямоугольной формой оттиска, иногда в 
сочетании с ямочной орнаментацией (Лычаги-
на, 2013, с. 52; Лычагина, 2020, с. 59–60). При 
изучении технологии изготовления камской 
неолитической посуды были выделены основ-
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ные черты – использование исходного глини-
стого сырья в сухом дробленном состоянии и 
добавление в формовочную массу в качестве 
искусственной примеси шамота, размерно-
стью до 3-5 мм, что подтверждает выделение 
камского ареала гончарных традиций (Васи-
льева, Выборнов, 2012, с. 45).

В итоге, хотелось бы отметить, что комплек-
сы керамики памятников Хомутовское болото 
I и Хомутовское болото II, при характеристике 
камской неолитической гончарной традиции, 
могут играть роль эталонных. 
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