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В настоящей статье вводятся в научный оборот изобразительные материалы, входящие в конструкцию 
ограды одного из памятников тесинского времени – Тепсей XVI (Краснотуранский район Красноярского 
края) на основе архивных данных и полевых материалов. Сам курган-склеп был раскопан в 1970-е гг., 
а в последние годы среди его конструкции открыты новые петроглифы. Всего в настоящее время 
обнаружено 16 плит с изображениями. Набор образов включает антропоморфных персонажей в разных 
позах, фигуры коней, неопределенных животных, птица. В результате анализа местоположения плит 
с петроглифами в конструкции ограды, стилистического анализа и подбора аналогий определены те 
изображения, которые могли быть созданы до или после создания кургана. Выделяются изображения 
как минимум тагарского и тесинского периодов, некоторые слабоатрибутированные изображения 
могли быть созданы и позднее. 
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PETROGLYPHS ON THE SLABS OF THE TES CULTURE 
BARROW-VAULT OF  TEPSEY XVI: ISSUES OF DATING2

 O.O. Shishkina

This article introduces into scientifi c discourse the pictorial materials included in the fence structure of 
one of the monuments of the Tes period - Tepsey XVI (Krasnoturansk district of Krasnoyarsk Krai) based on 
archival data and fi eld materials. The barrow-vault itself was excavated in the 1970s, and in recent years new 
petroglyphs have been discovered at site. A total of 16 slabs with images have been revealed to date. The set 
of images includes anthropomorphic characters in diff erent poses, fi gures of horses, unidentifi ed animals, and 
a bird. As a result of the analysis of the location of the slabs with petroglyphs in the fence structure, stylistic 
analysis, and selection of analogies, those images were determined that could have been created before or after 
the creation of the barrow. Images of at least the Tagar and Tes periods are distinguished; some weakly attrib-
uted images could have been created later.
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Введение. Тепсейский археологиче-
ский микрорайон расположен на правом 
берегу Енисея в Краснотуранском районе 
Красноярского края. Он был выделен еще 
в 1960-е гг. М.П. Грязновым в период прове-
дения спасательных археологических работ в 
связи с созданием Красноярского водохрани-
лища (Грязнов и др., 1979, с. 7). В настоящее 
время уточнены границы Тепсейского микро-
района, он располагается на территории более 

27 кв. км и включает в себя разнообразные 
археологические объекты: погребения, посе-
ления, поминальники, памятники наскально-
го искусства ( Советова, Шишкина, Аболон-
кова, 2021). Среди известных и раскопанных 
археологических объектов у подножия горы 
Тепсей выделяется своими масштабами и 
сохранностью конструкции склеп тесинского 
времени, индексированный как Тепсей XVI 
(по М.П. Грязнову). Его раскопки проводила в 
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1970-е гг. Среднеенисейская археологическая 
экспедиция под руководством М. Н. Пшени-
цыной (Пшеницына, Немировская, Ефимов, 
1978, с. 274). В последние годы кемеровские 
археологи при проведении полного докумен-
тирования памятников наскального искус-
ства Тепсея обследовали сохранившуюся 
конструкцию ограды этого склепа. В резуль-
тате были обнаружены ранее неизвестные 
петроглифы, требующие хронологической 
атрибуции. 

Краткая история исследования кургана-
склепа Тепсей XVI. Мы уже обращались к 
истории исследования данного археологиче-
ского памятника ( Советова, Шишкина, 2023, 
с. 147), поэтому в рамках настоящей статьи 
лишь кратко охарактеризуем основные эпизо-
ды его изучения. Первые раскопки данного 
памятника состоялись в 1970-м г. раннета-
гарским отрядом Красноярской археологиче-
ской экспедиции, обследован был лишь один 
небольшой участок в северо-восточной части 
ограды, в результате которого открыто одиноч-
ное захоронение женщины (Пшеницына, 1978, 
с. 3). Работами руководила М.Н. Пшеницына. 
Она и продолжила исследование склепа уже 
в 1976–1977 гг., руководя Среднеенисейской 
археологической экспедицией (Пшеницына, 
1978, с. 3). В результате проведенных работ 
полностью был раскопан склеп с 42-мя погре-
бенными (Пшеницына, 1978, c. 9), скелеты 
которых были оформлены в виде мумий-мане-
кенов с глиняными головами (В адецкая, 2009, 
с. 102). Под стенами ограды кургана снару-
жи открыты 24 могилы тесинского времени, 
в которых были захоронены взрослые и дети 
(Пшеницына и др., 1978, с. 275). При раскоп-
ках также были выявлены два четырехкамен-
ных кургана подгорновского этапа тагарской 
культуры и две карасукские ограды, часть 
которых была разрушена тесинским склепом 
(Грязнов и др., 1979, c. 275). М.Н. Пшеницына 
датировала склеп II–I вв. до н.э. (Пшеницына, 
1992, с. 224), Э. Б. Вадецкая – III–IV вв. н.э. 
(Вадецкая, 1986, с. 99), Н.Ю. Кузьмин выде-
лил отдельную тесинскую культуру, относя 
склеп Тепсей XVI к середине I в. до н.э. – 
середине II в. н.э. (Кузьмин, 2011, с. 59). По 
радиоуглеродному анализу склеп датируется 
в интервале от середины I в. н.э. до середины 
III в. н.э. (Кузьмин, 2011, с. 220).

Еще при раскопках склепа исследователи 
обратили внимание на изображения, встреча-

ющиеся среди конструкции ограды, они были 
зафиксированы на 7-ми плитах и упомяну-
ты в полевом отчете (Пшеницына, 1978, с. 8, 
рис. 20–22), но не опубликованы. Позднее 
изображения на Тепсее XVI периодически 
интересовали специалистов в сфере петро-
глифоведения. В 1981 г. на Тепсее работа-
ли кемеровские археологи Т. В. Николаева и 
Б.Н. Пяткин. На Тепсее XVI ими было обна-
ружено 8 камней с петроглифами (Николаева, 
1983, c. 217–224). В 1983 г. на Тепсее XVI рабо-
тал Петроглифический отряд Среднеенисей-
ской экспедиции ЛОИА АН СССР совместно 
с Минусинским краеведческим музеем имени 
Н. М. Мартьянова. Исследователи упоминали 
об изображениях на двух плитах (Боковенко, 
1984, с. 18). К сожалению, все эти материалы 
полностью так и не были опубликованы.

С 2012 г. по настоящее время Тепсейский 
отряд КемГУ проводит исследования памят-
ников наскального искусства Тепсейского 
археологического микрорайона, в сферу науч-
ных интересов входят и изображения среди 
курганных конструкций, в том числе и скле-
па Тепсей XVI. В разные полевые весенне/
летние сезоны нами было проведено полное 
обследование и документирование всех плит 
с изображениями, входящими в конструкцию 
склепа. В настоящее время довольно неплохо 
сохранилась конструкция ограды, но некото-
рые камни накренились и упали. С внешней 
стороны ограды прослеживаются каменные 
ящики одиночных погребений, а также мелкий 
плитняк, видимо, извлечённый из перекрытия 
склепа при раскопках (рис. 1). Всего нами 
найдено 16 камней с петроглифами: 8 ранее 
известных предыдущими исследователями, 8 
ранее неизвестных. 

Хронологическая атрибуция петрогли-
фов из конструкции Тепсея XVI

Несмотря на то, что сам курган относится 
к тесинскому времени, изображения, встреча-
ющиеся в его конструкции, могут быть хроно-
логически разнородны. Известны случаи 
переиспользования плит с наиболее ранними 
петроглифами в конструкциях тагарских и 
тесинских курганов. К примеру, исследование 
конструктивных особенностей кургана Барсу-
чий лог позволило установить, что большая 
часть облицовки ограды состояла из переис-
пользованных плит (Ковалева, 2013, с. 92). 
Вторичное использование плит, по мнению 
Н.Ю. Кузьмина, не было случайным, а являлось 
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Рис. 1. Тесинский курган-склеп Тепсей XVI. 1 – общий вид, фото с квадрокоптера 
(стрелками указаны плиты с петроглифами); 2 – план-схема ограды (по: Пшеницына, 1992). 

Fig. 1. Tes barrow-vault of Tepsey XVI. 1 – general view, photo from a quadcopter; 2 – plan-scheme of the fence 
(from: Pshenitsyna, 1992).

актом включения событий и образов прошло-
го в текущее время, а дополнение композиции 
своими образами, возможно, усиливало такое 
восприятие (Кузьмин, 2011, с. 204). Среди 
плит, входящих в конструкцию склепа Тепсей 
XVI тоже встречаются случаи переиспользо-
вания. К сожалению, в процессе раскопок не 
было проведено подробного анализа изобра-
зительных материалов, их местоположения 
и роли в курганной конструкции. Поэтому 
определение конструктивных особенностей 
сооружения ограды склепа проводится по 
современному состоянию, а также по архив-
ным материалам. Все выявленные плиты с 
изображениями мы можем условно разделить 
на те, что, могли быть созданы до сооружения 
кургана-склепа, т.е. переиспользованные, и 
те, что, могли быть выполнены во время или 
уже после создания кургана. 

Среди плит, которые, видимо использова-
лись при сооружении конструкции перекры-
тия кургана и в настоящее время лежащие в 
отвалах, были найдены две с сохранившими-
ся остатками выбитых изображений. Грани 

с выбивкой на этих плитах покрыты очень 
темной скальной коркой (т.е. патинизирован-
ные), что свидетельствует о том, что данные 
плиты могли быть выломаны из древней писа-
ницы. К сожалению, сами изображения очень 
фрагментарные, датировать их не представ-
ляется возможным, но нельзя исключать, что 
они могли быть очень древние (рис. 2). 

Некоторые петроглифы располагались в 
конструкции ограды в перевернутом виде, что 
косвенно может указывать на случаи переис-
пользования. Известно, что первоначально 
перевернутой были плита с изображениями 
двух «отмеченных» коней (рис. 3), выпол-
ненных в т.н. оглахтинской манере (Советова, 
2005, рис. 12 – 15; табл. 8). Упоминания об 
этой плите встречаются в материалах кеме-
ровских археологов в начале 1980-х гг. Еще 
при их работе на Тепсее данная плита нахо-
дилась в конструкции, и петроглифы распола-
гались перевернуто (Николаева, 1983, c. 144). 
В настоящее время эта плита упала, когда мы 
смогли её обнаружить, большая часть камня 
была засыпана землей и мелкими плитками. 
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Рис. 2. Плиты с остатками выбивки, обнаруженные в отвале (фото И.В. Аболонкова).
Fig. 2. Slabs with traces of knockout residue, discovered in the waste heap, photo by I. V. Abolonkova. 

Рис. 3. Плита с изображением коней в «оглахтинской» манере, 
рендер 3d-модели, выполненной лабораторией RSSDA и копии фрагментов

Fig. 3. Slab with a depiction of horses in the "Oglakhty" style, 
a render of the 3D model created by the RSSDA Laboratory and copies of fragments.

После расчистки петроглифы были выявле-
ны на лицевой и двух боковых гранях плиты. 
К сожалению, в настоящее время изображе-

ния на лицевой грани сохранились не полно-
стью – корка, где были изображены задние 
части фигур животных, отслоилась. Рисун-
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ки могли наноситься в разные хронологиче-
ские промежутки, судя по технике выбивки и 
палимпсестам. В настоящее время частично 
сохранились фигуры двух коней в централь-
ной правой части плиты, всадник на живот-
ном зафиксирован в левой нижней части, 
антропоморфные фигуры прослеживаются на 
всей поверхности лицевой грани плиты. На 
правой боковой грани мелкой поверхностной 
выбивкой нанесены неопределенные фигуры. 
Левая грань ввиду подтески камня разделена 
на две части. В верхней части камня выбиты 
две антропоморфные фигуры, ориентирован-
ные ступнями влево, в фертообразных позах, 
с присогнутыми коленями. В нижней же 
части прослеживаются некоторые антропо-
морфные фигуры. Первоначально эти фигу-
ры тоже располагались перевернутыми. Еще 
в 1980-е гг. Т. В. Николаева предположила, 
что плита с конями могла быть взята при 
сооружении склепа из разрушенного здесь 
же подгорновского кургана (Николаева, 1983, 
c. 144). Изображения коней в подобной т.н. 
оглахтинской манере в настоящее время 
датируются в довольно широком хроноло-
гическом диапазоне. В свое время Я.А. Шер 

относил подобную серию изображений 
к раннему этапу звериного стиля в пределах 
X–VIII вв. до н.э. (Шер, 1980, с. 243–249), 
Н.Л. Членова – к концу VI–V в. до н.э. по 
сходству с аналогичными изображениями в 
тагарской пластике (Членова, 1981, с. 86, 87), 
О.С. Советова – к раннескифскому времени 
(Советова, 2005, с. 36–44). Е. А. Миклашевич 
высказала предположение, что первые компо-
зиции с «отмеченными» конями появились на 
раннем этапе развития тагарской культуры, 
но по их образцам могли создаваться подоб-
ные сцены и в последующее тесинское время 
(Миклашевич, 2016, с. 331), что подтвержда-
ется и нашими исследованиями последних 
лет (Советова, Шишкина, Аболонкова, 2021, 
с. 84). Возвращаясь к анализу, тепсейской 
плиты с конями, если учитывать тот факт, что 
первоначально фигуры коней располагались 
в конструкции склепа в перевернутом виде, 
это может указывать на переиспользование 
данной плиты, а сами фигуры выбиты в доте-
синское время. Антропоморфные же персо-
нажи вообще широко представлены среди 
конструкций тагарских курганов, в т.ч. в пере-
вернутом виде. А позы, в которых изображены 

Рис. 4. Плита с изображениями антропоморфных персонажей, коня. 3 – общий вид; 1-2, 4-5 – фрагменты. 
Fig. 4. Slab with depictions of anthropomorphic fi gures and a horse. 3 – general view; 1-2, 4-5 – fragments.
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тепсейские фигуры, в целом характерны для 
т.н. тагарских человечков – это и фертообраз-
ные позы, позы с подогнутыми ногами и т.д. 
(Савинов, 1976, р ис. 6.2; Семенов и др., 2003, 
табл. 6, 7; Советова, 2005, табл. 30–31). Поэто-
му скорее всего, петроглифы на данной плите 
были созданы до сооружения самой конструк-
ции кургана, а сама плита могла быть переис-
пользована.

Перевернутые фигуры встречаются и на 
соседней массивной плите (238×94×13 см) 
(рис. 4). В настоящее время она упала и лежит 
рядом с основной конструкцией ограды в ее 
юго-западной части. Судя по архивным фото-
графиям, данная плита во время проведения 
раскопок еще находилась в конструкции, но 
была сильно накренена, часть изображений в 
более узкой и заостренной части находилась 
под насыпью кургана (Пшеницына, 1978, 
рис. 60), что указывает на верхнюю хроно-
логическую границу их создания – время 
сооружения кургана. Несмотря на значитель-
ные отслоения поверхности лицевой стороны 
камня, на ней сохранились выбитые изобра-
жения и следы гравированных линий. В 
верхней части камня определяются выбитая 
антропоморфная фигура с длинным вытяну-
тым туловищем, выделенными ступнями ног, 
опущенными вниз руками с проработанными 
пальцами, на голове намечен «султан» (рис. 4: 
2). Ниже прослеживаются еще четыре антро-
поморфные фигуры, одна из них выбита с 
султаном на голове и поднятой вверх левой 
рукой, на ее поясе прикреплен неопределен-
ный предмет, тонкими гравированными лини-
ями прорисован лук (?); другая – с опущен-
ными вниз руками, на которых намечены 
пальцы. В правой части головой вниз выбита 
фигура животного, передние и задние ноги 
которого подогнуты, на его спине прослежи-
вается фигура всадника (рис. 4: 4). В нижней 
левой части плиты определяется переверну-
тое антропоморфное изображение (фигура 
сохранилась не полностью, голова уходит в 
скол). На левой боковой грани также выбит 
антропоморфный персонаж. То есть на данной 
массивной плите все фигуры расположены 
хаотично. В вопросе датировки изображений, 
пожалуй, можно отметить лишь следующие 
моменты. Во-первых, часть антропоморфных 
персонажей, в настоящее время находящихся 
в верхней части плиты, первоначально распо-
лагались в перевернутом виде под насыпью, 

то есть были созданы не позднее сооружения 
конструкции кургана1. Во-вторых, изображе-
ние фигуры животного в центральной правой 
части плиты, может быть отнесено к тесин-
скому изобразительному пласту, посколь-
ку, животное выполнено в характерной позе 
с подогнутыми четырьмя ногами (Советова, 
2005, с. 29, табл. 5–6; Миклашевич, Панкова,  
Мухарева, 2012, табл. II; Миклашевич, Муха-
рева, Бове, 2016, рис. 2; Русакова, 2021, рис.  
5–6 и др.; Наскальные изображения Оглахты, 
2017, с. 95). То есть фигуры на данной плите 
могли быть выполнены как до, так и во время 
сооружения кургана в широком хронологи-
ческом диапазоне тагарского и тесинского 
времен. 

Конструктивные особенности кургана-
склепа позволяют нам определить отно-
сительную хронологию некоторых других 
изображений. Очевидно, еще до сооружения 
ограды кургана на одной из плит было выби-
то изображение коня. В настоящее время оно 
расположено на наклонившейся плите, скры-
тое плиткой-контрфорсом (Советова, Шишки-
на, Аболонкова, 2021, рис. 23)2. Конь изобра-
жен головой вниз, с 4-мя прямыми ногами, с 
гривой, прорисованной шестью вертикальны-
ми гравированными черточками. Подобное 
изображение гривы нехарактерно для среднее-
нисейских петроглифов, и лишь изредка встре-
чаются подобный изобразительный прием на 
г. Оглахты (Советова, 2005, рис. 3; Наскальные 
изображения Оглахты, 2017, с. 78), на кургане 
Тигей (Cедых, 2001, с. 135) и др., датируемых 
в пределах тагарской эпохи (включая тесин-
ский этап). Сама фигура животного, его 
поза встречается среди других памятников 
наскального искусства. Изображения подоб-
ных схематичных животных с опущенны-
ми вниз четырьмя ногами известны среди 
изображения на курганных камнях Бычи-
хи (Миклашевич, Бове, 201 5, рис. 2), горы 
Оглахты (Наскальные изображения Оглахты, 
2017, с. 98), в перекрытии таштыкского слепа 
Тепсей III была найдена плита с изображени-
ем коня и всадника в подобной манере, дати-
рованная исследователями тесинским време-
нем (Миклашевич, 2012, с.  48). 

Видимо, не позднее времени сооружения 
кургана на одну из боковых плит ограды было 
нанесено реалистичное изображение птицы с 
распахнутыми крыльями, относимую к семей-
ству орлиных, и фигуры животного (конь у 
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коновязи?), выполненные в технике грави-
ровки (Советова, Аболонкова,  2016, рис. 1–2). 
Н.А. Боковенко относит данное изображение 
к тесинскому времени, так как эта плита была 
закрыта земляной насыпью перед раскопками 
(Боковенко, 1984, с. 19). В настоящее время 
плита накренилась и располагается под углом 
30 градусов к поверхности земли. Изображе-
ния довольно неплохо сохранились и стано-
вятся видны при удачном освещении. В целом, 
изображения птиц известны еще с глубокой 
древности. В Минусинской котловине они 
выполнены в различных материалах: металле, 
дереве, аппликациях, в петроглифах (Совето-
ва, 2003, с. 111). Изображения хищных птиц 
известно на Куне, Бычихе (Советова, 2005, с. 
62, рис. 27, табл. 15), Сафроновском курга-
не (Сунчугашев, 1987, с. 8 4, рис. 2) и других 
памятниках, датируемых ранним железным 
веком. Видимо, образ птицы был популярен 
и в тесинское время, поскольку на Тепсее 
известны изображения других птиц, относя-
щихся к этому периоду (Советова, Шишкина, 
Аболонкова, 2021, рис. 90, кат. 366, 396).

Некоторые небольшие плитки с петро-
глифами, видимо, входили в конструкцию 
перекрытия кургана, в настоящее время они 
лежат рядом с оградой склепа. Две такие 
плитки были обнаружены Б.Н. Пяткиным и 
Т.В. Николаевой. Одна в настоящее время, к 
сожалению, утеряна и узнать об изображени-
ях на ней возможно только благодаря сохра-
нившимся копиям и описаниям. Согласно 
мнению предыдущих исследователей на ней 
были изображены «четыре лодки с пассажи-
рами» (Николаева, 1983, с. 217). Вторая обна-
ружена нами в юго-западной части склепа 

(скорее всего, она была перенесена сюда в 
1981 г. Б.Н. Пяткиным для удобства копиро-
вания) (рис. 5). На ней поверхностной выбив-
кой выполнены семь стоящих друг за другом, 
выполненных в одинаковой манере антропо-
морфных фигур – с округлой головой, разве-
денными в стороны руками, туловищем в 
виде прямой линии и короткими расставлен-
ными ногами. У некоторых фигур различает-
ся признак мужского пола. Еще одна плитка 
с схематичным изображением антропоморф-
ного персонажа найдена нами в юго-запад-
ной части ограды. То есть каких-либо дати-
рующих элементов у этих фигур нет, такие 
антропоморфные персонажи в большом коли-
честве выбивались на поверхностях камней 
как в тагарское, так и в более позднее время. 
Но учитывая то, что скорее всего, эти плит-
ки находились в перекрытии склепа и были 
извлечены оттуда при раскопках, то петрогли-
фы были созданы до его сооружения. 

Несомненный интерес представляют 
изображения на плите, маркировавшей вход 
в склеп. Петроглифы на этой плите были 
зафиксированы еще в ходе раскопок склепа 
(рис. 6). В настоящее время этот массивный 
камень раскололся на две неравных части. 
Одна стоит вертикально, другая упала, лежа-
ла здесь же и была приподнята нами при 
проведении документирования петрогли-
фов. В нижней части большей плиты круп-
ной выбивкой нанесено изображение живот-
ного. В настоящее время оно расположено 
ногами вверх. Хвост у животного дугообраз-
ный, голова определяется слабо. Животное, 
скорее всего, может быть датировано време-
нем сооружения ограды, то есть тесинским, 

Рис. 5. Плитка с изображениями антропоморфных фигур. 
1 – современный вид, 2 – фото Б. Н. Пяткина 1980-х гг. 

Fig. 5. Slab with images of anthropomorphic fi gures. 
1 – modern view, 2 – photo by B.N. Pyatkin from the 1980s.
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Рис. 6. Плита, маркировавшая вход в склеп (фото и прорисовка).
Fig. 6. Slab marking the entrance to the burial vault (photo anddrawing).

так как находит аналогии в изображениях на 
могильных плитках могильника Есино (Сави-
нов, 2009, с. 110),  а также памятника Улазы 
(Миклашевич, Мухарева, Бове, 2016, рис. 2), 
датируемые тесинским временем. По всей 
поверхности этого же камня точечной мелкой 
выбивкой нанесены другие изображения. 
Интерес представляют две антропоморфные 
фигуры в фертобразных позах и с подогнуты-
ми ногами. В настоящее время левая фигура 
расположена на отколовшейся части, у нее 
прослеживается признак мужского пола, у 
правой фигуры не сохранилась голова, т.к. она 
уходит в скол. В последнее время выделилась 
серия подобных изображений в характерной 
позе, которые предположительно могут отно-
сится к тесинскому изобразительному пласту: 
Тепсей (Советова, Шишкина, Аболонкова, 
2021, рис. 89), Абакано-Перевоз (Русакова, 
2016, рис. I;  Русакова, 2018, рис. 1), Копен-
ская писаница (Миклашевич, 2018, рис.  6) и 
др. Данные изображения еще требуют более 
детального анализа и интерпретации.

Интересен персонаж, изображенный на 
одном из разделительных камней склепа 
Тепсей XVI, который уже подробно был нами 

проанализирован (Советова, Шишкина, 2019 , 
рис. 1). В центральной части плиты выбиты 
изображения 3-х антропоморфных фигур. 
Основная фигура крупная, у нее показаны 
длинные руки с гипертрофированными кистя-
ми и растопыренными пальцами, округлая 
голова и повернутые вправо ступни (тоже 
несколько увеличенные). Рядом с ним изобра-
жены две более мелкие фигуры, одна с неопре-
деленным предметом в руке. Аналогичный 
сюжет зафиксирован на скалах горы Оглахты 
в Большом логу (Наскальные изображения 
 Оглахты, 2017, с. 106). В наскальном искус-
стве Минусинской котловины подобные пяти-
палые антропоморфные персонажи известны 
с эпохи бронзы вплоть до этнографической 
современности. Однако в данном случае 
следует акцентировать внимание, что такие 
персонажи довольно часто встречаются среди 
конструкций курганов, в том числе с крупны-
ми оградами, таких как Большой Салбыкский 
курган (Марсадолов, 2010, рис.  7), Барсучий 
лог (Ковалева, 2013, рис. 2), Тогр-таг (Кузь-
мин, 2011, с. 220 рис. 44), Абакан-24 (Данькин 
и др., 2020, ри с. 11) и пр. То есть данный образ 
мог иметь какое-то особое значение именно в 
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погребальной практике поздних этапов суще-
ствования тагарской культуры (сарагашен-
ские и тесинские памятники).

Заключение. Таким образом несмотря 
на то, что петроглифы данной курганной 
конструкции неоднократно на протяжении 
десятков лет становились объектом исследо-
вания специалистов, до настоящего време-
ни не было проведено полной индексации 
и хронологической атрибуции выявленных 
изображений. В ходе обследования камней 
ограды тесинского склепа Тепсей XVI кеме-
ровскими археологами были задокументи-
рованы уже известные и открыты новые 
петроглифы разных хронологических пери-
одов (всего 16 плит), которые могли быть 
созданы еще до сооружения кургана, или 
после. Пожалуй, уверенно можно говорить о 
тагарском и тесинских пластах в изобрази-
тельных материалах данного памятника. На 
некоторых камнях, входящих в конструкцию 
ограды склепа, встречаются и другие изобра-
жения – выбитые антропоморфные фигу-
ры, без каких-либо датирующих элементов, 

гравированные линии, не складывающиеся 
в какие-либо фигуративные изображения, 
остатки изображений на отколотых плитах и 
т.д. На отдельных плитах открыто множество 
палимпсестов (часто поверх выбивки нане-
сены множественные гравированные линии), 
встречаются случаи подновления рисунков 
(отдельные выбоины более светлого цвета, 
чем основные рисунки). Поэтому не исключа-
ем, что добавлять свои рисунки могли и после 
сооружения кургана и совершения обряда 
погребения, вплоть до новейшего времени. 
Еще не решены многие вопросы, касающи-
еся семантической интерпретации выявлен-
ных изображений – образ птицы, пятипалые 
антропоморфные фигуры и другие. Возмож-
но, дальнейшее усовершенствование методов 
документирования петроглифов позволит нам 
«прочесть» многие до сих пор не открытые 
изображения – в частности многочисленные 
гравированные линии, заметные только при 
определенном освещении прошлифованные 
антропоморфные фигуры.

Примечания:
1 В качестве отличительных признаков можно выделить головные уборы некоторых антропоморфных фигур 

– это т.н. султан на голове, являющийся своеобразным маркером «тагарских человечков» (Советова, 2005, с. 80), 
который мог быть и прической, например косой, к тому же в склепе Тепсей XVI некоторые погребенные были с 
косами (Вадецкая, 2009, рис. 85).

2 Выполнение самого изображения на плите было бы невозможно уже после его включения в конструкцию.
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