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Цель данной статьи проанализировать сведения «Умдет ал-ахбар» Абдулгаффара Кырыми о 
буддистах в Золотой Орде, о появлении термина Далай-ламы и манджы в труде крымско-османского 
автора XVIII века. Как известно, некоторыми археологами, в частности В.П. Костюковым был выдвинут 
тезис о значительной группе буддистов среди монголо-татар. Наличие буддистов в Улусе Джучи не 
оспаривается, при этом автор статьи считает, что данный вопрос требует дальнейших исследований 
на основе комплексного историко-археологического анализа свидетельств письменных источников и 
археологических материалов. Анализ письменных источников указывает, что буддисты воспринимались 
как обычные язычники, что указывает, в том числе и на их малочисленность в Улусе Джучи. Данные 
Абдулгаффара Кырыми дают дополнительные материалы в интерпретации археологических артефактов, 
которые, как считают некоторые исследователи, имеют отношение к буддистам.
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WERE THERE BUDDHISTS IN THE GOLDEN HORDE? PROBLEM 
STATEMENT IN HISTORICAL AND ARCHAEOLOGICAL CONTEXT 

(ON THE EXAMPLE OF INFORMATION FROM ABDULGAFFAR 
KYRYMI’S UMDET AL-AKHBAR)2
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The purpose of this paper is to analyze the information in Umdet al-Akhbar by Abdulghaff ar Kyrymi 

related to Buddhists in the Golden Horde, the appearance of the term Dalai Lama and Manja in the work by 
the Crimean-Ottoman author of the 18th century. It is known that certain archaeologists, in particular V.P. 
Kostyukov, have advanced a thesis about a signifi cant group of Buddhists among the Mongol-Tatars. The 
presence of Buddhists in the Ulus of Jochi is not disputed, while the author of the paper believes that this issue 
requires further research based on a comprehensive historical and archaeological analysis of evidence from 
written sources and archaeological materials. According to an analysis of written sources, Buddhists were 
perceived as ordinary pagans, which indicates, in particular, their sparsity in the Ulus of Jochi. The details 
by Abdulghaff ar Kyrymi provide additional materials in the interpretation of archaeological artifacts, which, 
according to some researchers, are related to Buddhists.
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Вопрос о наличии буддистов в Улусе Джучи 
уже рассматривался специалистами (Костю-
ков, 2009; Костюков, 2006; Попов, 2011; Усма-
нова, Дрёмов, 2015). Прежде всего, конечно, 

здесь можно выделить работы В.П. Костюко-
ва, хотя его интерпретация некоторых археоло-
гических артефактов, способов захоронения и 
данных письменных источников не бесспор-
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на. Все же постановка вопроса корректна. 
Буддизм проник к кочевникам Центральной 
Азии уже в раннее Средневековье, и, безус-
ловно, буддисты были среди подданных 
первых чингизидов. Уйгуры, которые испове-
довали в основном буддизм, активно привле-
кались чингизидами в качестве обслуживаю-
щих государственный аппарат. Это говорит о 
том, что буддисты точно присутствовали во 
всех чингизидских политиях. Исключением 
не был и Улус Джучи.

Девин Девиз утверждает, что понятия 
«уйгур» и «буддист» для мусульман были 
тождественны (Devin DeWeese, 1994, р. 152). 
Данное утверждение он строит на анализе 
труда Утемиша-хаджи, где автор сочинения 
«Кара таварих» при разборе религиозного 
диспута, устроенного ханом Узбеком, сооб-
щает, что «неверные колдуны и неверные 
жрецы» (в оригинале «ӄəфир кəһинлəр») 
показывали хану свои чудеса (Утемиш-
хаджи, 2017, с. 44). Труд Утемиша-хаджи 
не дает основания считать термин «уйгур» 
тождественным понятию «буддист», поэтому 
трудно здесь согласиться с Девином Девизом. 
Забегая вперед, скажем, что и у Абдулгаффа-
ра Кырыми уйгур назван просто неверным. 
Вот что он пишет касательно схожего сюжета 
с Утемишем-хаджи: «В это время уйгурский 
хан – кяфир по имени Идикурт [Идикут] в то 
время вместе со своим войском готовился к 
кровопролитию, когда мусульмане были на 
пятничной молитве» (Абдулгаффар Кырыми, 
2018, с. 23). Или: «Кяфир по имени Баджар 
Токбога захватил ханский престол» (Абдул-
гаффар Кырыми, 2018, с. 52).

Хотя прямого упоминания в источни-
ках о буддистах в Золотой Орде и нет, но 
все же надо полагать, они указаны в общей 
массе язычников. В этом отношении инте-
ресными источниками являются османские 
исторические сочинения, в которых имеет-
ся достаточно большое количество ориги-
нальных сведений о ранних монголо-тата-
рах, прежде всего касающихся хулагуидов и 
джучидов.

Интерес к османским источникам был всег-
да, только в научный оборот они мало вводи-
лись. Османские исторические сочинения в 
основном создавались дворцовыми истори-
ками, которые использовали не только капи-
тальные труды мусульманских и греческих 
ученых по истории, но и документов канцеля-

рий и записок путешественников. Это видно 
по многим произведениям.

Большинство турецких авторов являют-
ся поздними, однако использование ими не 
дошедших до нас исторических сочинений и 
государственных архивов своих времен дела-
ет их труды весьма ценными (Более подробно 
см.: Миргалеев, 2012).

Что касается вопроса о знании османски-
ми авторами Центральной Азии, Дальнего 
Востока, Китая, Тибета, религиозной ситуа-
ции в этих землях, то, конечно, их знания не 
являются обширными и соответствуют карти-
не мира мусульманских ученых своего време-
ни и региона. Все же османские авторы инте-
ресовались другими верованиями и старались 
описывать их.

В этом ключе интересен пример упомина-
ния Китая в труде Шукруллаха, автора одно-
го из первых османских трудов «Бехджет 
ат-таварих» – первого прозаического произве-
дения, созданного в начале XV века, в котором 
представлена информация о сотворении мира, 
истории пророков, истории ислама, сель-
джукидах и, наконец, об истории Османской 
империи до султана Мурада II. В том числе 
он дает информацию и о Китае. Шукруллах 
пишет, что «раньше китайского правите-
ля звали Фагфур. Во времена сельджукских 
правителей его называли Тамгач хан. В 861 
году по хиджре (1456) весь Китай находился 
под властью монголов и монгольских султа-
нов» (Şükrullah Efendi, 2013, s. 109), что, 
конечно, не соответствует действительности.

В своей работе мы хотели бы остановиться 
на великолепном труде, посвященном Золо-
той Орде и Крымскому ханству, а именно 
сочинении Абдулгаффара Кырыми (Обзор 
сочинения см.: Миргалеев, Пашаоглу, 2014), 
где как раз и имеются данные о буддистах и 
об их лидере Далай-ламе.

Как известно, Абдулгаффар Кырыми был 
судьей и приближенным лицом калги1 Селим 
Гирей-хана, но смещен в 1156 году хиджры 
(1743–1744 гг.) и сослан в крепость Согуджак, 
и там в 1160 г. х., соответствующем 1747 году, 
написал свое произведение.

Надо сказать, что Абдулгаффар Кыры-
ми большое внимание уделил исламизации 
Улуса Джучи времен правителей Берке и 
Узбека (подробно об этом: Миргалеев, 2012). 
Соответственно, ему пришлось разбираться 
и в других религиях. Он отвечает на такой 
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вопрос, как, например: до исламизации какую 
религию исповедовали монголо-татары? Так 
как ему были хорошо знакомы авраамические 
религии, особенно насара-христиане, ему 
пришлось детализировать «язычников-огне-
поклонников».

При анализе самого текста стоит особо 
выделить, что Абдулгаффар Кырыми сообща-
ет много оригинальных сведений, а для сюже-
тов, связанных с XVIII веком, его данные 
являются аутентичными и основанными на 
личном наблюдении. В своем труде автор, 
начиная от пророка Адама, дает информа-
цию об истории пророков, ислама, о тюрк-
ских мусульманских государствах, о государ-
ствах Сельджуков и Османов, о Чингиз-хане, 
монгольских каанах, ильханах и чагатаидах, о 
Золотой Орде и Крымском ханстве.

Несомненно, при описании труда XVIII 
в. стоит учитывать некоторые особенно-
сти, связанные как с источниковой базой, 
служившей основой для его написания, так 
и, собственно, с полнотой собранных сведе-
ний, а также точностью и достоверностью 
их содержания. Еще одной важной особен-
ностью произведения является и то, что 
используемые в нем сведения, касающиеся 
золотоордынских ханов, основаны не только 
на нарративных источниках, но и на устной 
историологии татар. По сути, переданная 
Абдулгаффаром Кырыми история в некоторой 
степени включает в себя «народную версию» 
прошлого, представляя собой также и истори-
ческое наследие, переданное сквозь века. При 
этом все эти сведения воспринимались через 
картину мира человека, жившего в XVIII веке.

Итак, рассмотрим его сведения, касаю-
щиеся нашего вопроса. Вот что он сообщает 
о религии самого Чингиз-хана: «Чингиз хан 
был неверным огнепоклонником, не знаю-
щим о существовании единого Бога, велико-
го Владыки и Творца свободных [людей] и 
рабов, наделяющего богатых, решающего 
дела каждого по совершенной своей щедро-
сти и воли, повышающего того, кого пожела-
ет, и дающего силу для очищения и удаления 
от грехов, озлобит одного тирана и ни в коем 
случае не отложит исполнение последующе-
го его наказания; отсрочит только День Суда 
и день наказания. Чингиз также спрашивал 
у восточных и западных ученых о мудрости 
самого Аллаха» (Абдулгаффар Кырыми, 2018, 
с. 16).

В другом месте он, подчеркивая веро-
терпимость Чингиз-хана, все же пишет, что 
«Чингиз-хан, хоть и был неверующим кяфи-
ром, будучи из числа огнепоклонников, не 
являясь из людей Писания, но он благоволил 
всем религиям» (Абдулгаффар Кырыми, 2018, 
с. 19).

Говоря о других чингизидах, Абдулгаффар 
Кырыми также рассуждает в рамках авраами-
ческих религий и язычества. Говоря о Хубилае 
и хубилаидах, он пишет: «Кубилай хан стал 
самостоятельным кааном. Он убил братьев, 
которые спорили с ним. В 663 году в возрас-
те 83 лет скончался. Во время своего правле-
ния жил в столице Хытая в Ханбалыке. После 
этого в Ханбалыке кааном стал его потомок 
Тимур бин Чемким бин Каплай. Затем сын 
его дяди Энзе бин Паклай бин Каплай стал 
кааном. Он же, сам став мусульманином, обра-
тил все население в ислам. Потом кааном стал 
Кайсан бин Сермела бин Чемким бин Каплай. 
Но он принял религию насара. Потом кааном 
стал его внук Танайту, он выбрал религию 
ислам. И по сегодняшний день кааны в вилай-
ете Хытай из его рода» (Абдулгаффар Кыры-
ми, 2018, с. 24).

Такой же подход и при описании религи-
озной ситуации у хулагуидов: «Хотя этот род 
рос и вырос со времен Хулагу в исламском 
вилайете, и из-за того, что их народ не имел 
независимости, были мусульманами чистого 
нрава, однако они не отрекались от законов 
Чингиза. Но Газан хан был непреклонен в 
религиозных вопросах и решил разрушить все 
монументы кяфиров. Сколько было церквей, 
синагог, места для поклонения идолам – все 
было разрушено. Он построил мечети, места 
для молитв, медресе и места для кормления 
и приюта бедных» (Абдулгаффар Кырыми, 
2018, с. 30–31).

Для Улуса Джучи периода Берке Абдул-
гаффар Кырыми расписывает религиозную 
ситуацию через борьбу ислама с язычеством. 
«Царевич Берке бин Джучи хан с помощью 
Аллаха имел характер мусульманина: где 
бы он ни встретил последователя пророка 
Мухаммеда, с ним заводил дружбу, а от языч-
ников татар чувствовал отвращение», – пишет 
он (Абдулгаффар Кырыми, 2018, с. 46). Затем 
второе принятие ислама татарами в период 
хана Узбека – уже появляется конкретика в 
виде огнепоклонников и Далай-ламы. Абдул-
гаффар Кырыми сообщает: «Как указывалось 
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выше, усопший Берке хан обратил в ислам 
весь Моголистан. После его смерти они вновь 
начали исполнять языческие ритуалы и стали 
неверными огнепоклонниками» (Абдулгаф-
фар Кырыми, 2018, с. 53). «И хан сказал: «Во 
вселенной нет ничего сильнее огня, поэтому 
мы выбрали его своим божеством. Если вы 
верны своей вере, войдите в огонь, он уладит 
ваше проповедование. Тот, кто окажется силь-
нее огня, значит, у того истинная религия» 
(Абдулгаффар Кырыми, 2018, с. 54–55).

Далее мы уже отчетливо видим следую-
щее: описывая период принятия ислама ханом 
Узбеком, он говорит о том, что ему противосто-
ят именно буддисты. «В то время могольское 
племя соблюдало языческие ритуалы и покло-
нялись огню (в оригинале ateşgedelerden), 
слушались проклятого шайтана, сколько 
пагубных ритуалов они совершали, поклоня-
ясь огню. Называли его Далайлаба (в ориги-
нале Dalaylaba). Для поддержания язычества 
у них был шейх – манджы (в оригинале 
mancı). В то время их проклятые шейхи гордо 
сидели напротив Узбек хана. Хан прислуши-
вался к их приказам. И их колдовство приво-
дило к разным видениям. Хан, даже подумав, 
что это меджлис, увидел разных воинов. Будто 
бы из грубых деревянных сосудов в разные 
стороны льется, и бокалы – тустуганы сами 
наполнялись и сами оказывались в руках у 
хана и у других людей. Подобные этому виде-
ния были от колдовства проклятых шейхов» 
(Абдулгаффар Кырыми, 2018, с. 54). Здесь, 
конечно же, понятие «шейхи» использова-
но им в смысле «ученые этой религии». Как 
известно, «Далай» означает в монгольском 
языке «океан» в значении «Великий» (правя-
щие ханы после Чингиз-хана носили титул 
Далай-хан), «лама» (bla ma) в тибетском экви-
валентно санскритскому слову «гуру» и имеет 
значение «учитель». Сегодня это титул тибет-
ского духовного лидера (с 1578 года введен 
ойратским Алтан-ханом, пригласившим ко 
двору тибетского ламу школы Гелуг Сонама 
Гьяцо. Обращённый в буддизм, Алтан-хан 
даровал Далай-ламе власть над Тибетом). 
Манджи же означает послушника, т. е. самую 
низкую ступень в иерархии буддизма (Рели-
гии народов современной России, 1999, с. 
52–53).

Так откуда взял Абдулгаффар Кырыми 
титул Далай-ламы и манджы для описа-
ния религиозного диспута, организованно-

го ханом Узбеком? Безусловно, ему было 
известно о калмыках, и он знал об их религии. 
Крым столкнулся с калмыками, опасался их и 
изучал их. Нам как раз помогут данные Эвлия 
Челеби, который достаточно детально описы-
вает калмыков. Описывая религию калмыков, 
Эвлия Челеби сообщает следующее: «Если 
идти по направлению Страны мрака, [встре-
тятся] различные, расселившиеся по всему 
миру части калмыцкого народа, у каждого из 
них своя вера. Одна [часть] народа – язычни-
ки. Религия других – вера в перевоплощение. 
Еще одно племя поклоняется огню. Другая 
группа – солнцепоклонники. А одно ответвле-
ние [народа] поклоняется земле, то есть у них 
культ земли. Еще одна группа – лунопоклон-
ники. Наконец, одно племя поклоняется коро-
ве» (Эвлия Челеби, 1979, с. 166).

«Большинство из них (калмыков) совер-
шенно не боятся смерти, так как являются 
приверженцами вероучения, [утверждающе-
го], что причина смерти – перевоплощение» 
(Эвлия Челеби, 1979, с. 168).

Как известно и по описаниям Эвлия Челе-
би, Крымское ханство активно контактирова-
ло с различными калмыкскими племенами. 
Безусловно, такая осведомленность Абдул-
гаффара Кырыми и использование в описании 
язычества у монголо-татар в XIII–XIV веках 
говорит о том, что он опирался на свои совре-
менные знания о веровании калмыков и пере-
нес представления о язычестве калмыков на 
язычество монголо-татар. Отсюда и конкрет-
ные названия Далай-ламы и манджи у монго-
лов, хотя эти термины появились намного 
позже. Поэтому при использовании трудов 
османских авторов надо учитывать время их 
создания.

В работах археологов, когда анализиру-
ются археологические источники на пред-
мет следов буддизма, мы также не видим 
конкретных утверждений, кроме как о широ-
ком распространении буддизма до Идегея (!) 
(Попов, 2011, с. 131), что, конечно, не выдер-
живает никакой критики. В специальной 
статье, посвященной именно археологическо-
му анализу ряда могильников на территории 
Золотой Орды, П.В. Попов пишет, что «выяв-
лена серия захоронений, содержащая черты 
буддийского погребального обряда» (Попов, 
2011, с. 119), тем самым подтверждая неодно-
значность трактовок письменных источников 
на археологическом материале. П.В. Попов 
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пишет, что «погребальный обряд приведен-
ных захоронений неоднороден. Данный факт 
не позволяет выделить какой-либо унифици-
рованный буддийский обряд» (Попов, 2011, 
с. 130). В.П. Костюков, как известно, пытал-
ся это объяснить тем, что в буддизме отсут-
ствуют жесткие требования к погребальному 
обряду (более подробно см.: Костюков, 2006, 
с. 177–207), что, конечно, не совсем верно.

Анализ письменных источников и архео-
логического материала не дает права утверж-
дать, что буддизм был широко распространен 
у Улусе Джучи. Речь можно вести только о 
том, что небольшая часть элиты были привер-
женцами каких-то направлений буддизма. При 
этом, как и в случае с христианами-нестори-
анцами, они скорее были больше кочевника-

ми, которым не были чужды некие степные 
вероучения, типа шаманизма, но при этом они 
находились под некоторым культурным влия-
нием этих религий. В глазах представителей 
жестких авраамических религий, мусульман и 
христиан они не отличались от язычников, о 
чем как раз и говорят письменные источники.

На примере сочинения Абдулгаффара 
Кырыми мы можем сказать, что упоминание 
буддистских титулов в его труде не должно 
ввести нас в заблуждение. Хану Узбеку проти-
востояли не только буддисты, их-то как раз и 
было мизерное количество. Скорее всего, речь 
можно вести об обычных язычниках Средне-
вековья. Ну а для мусульманского автора все 
эти религии вне авраамических верований в 
единого Бога являются языческими.

Примечание:
1  Калга, или калга-султан (татар.), – султан из рода Гиреев, второе лицо в Крыму после хана, должен был 

занимать трон после смерти или смещения хана.
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