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В статье рассмотрен комплекс прямых и косвенных свидетельств наличия растительного компонента 

в рационе населения Южного Зауралья в бронзовом веке. Систематизирована информация о результатах 
исследования культурного слоя поселений, керамических сосудов, костных останков человека и 
животных. Установлено, что ряд методов косвенно подтверждает сбор, хранение, приготовление 
и периодическое употребление в пищу людьми дикорастущих растений. Предложен перечень 
потенциально пригодных для использования в пищу дикоросов с территории Южного Зауралья. По 
косвенным данным предполагается, что растительный компонент имел вспомогательную функцию в 
диете и служил лишь добавкой к продуктам животного происхождения, являясь источником необходимых 
человеку витаминов и солей. Таким образом, собирательство сохраняло важную роль в экономической 
деятельности населения бронзового века, даже не являясь основой системы жизнеобеспечения.

Ключевые слова: археология, Южное Зауралье, бронзовый век, реконструкция системы питания по 
данным археологии, растительная пища.

PLANTS IN THE DIET OF THE BRONZE AGE 
POPULATION IN THE SOUTHERN URALS2

E.O. Vasyuchkov

The paper addresses the direct and indirect evidence of the presence of a plant component in the diet of 
the population of the Southern Trans-Urals in the Bronze Age. Information about the results of studying the 
cultural layer of settlements, ceramic vessels and bone remains of humans and animals is systematized. It 
has been confi rmed a series of methods indirectly confi rm that wild plants were collected, stored, cooked and 
periodically consumed by people. A list of potentially edible wild plants from the Southern Trans-Urals is 
proposed. Indirect data suggests that the plant component had an auxiliary function in the diet and only served 
as an additive to animal products, being a source of necessary vitamins and salts. Thus, gathering retained 
its important role in the economy of the Bronze Age population, even though it did not form the basis of the 
sustenance system.

Keywords: archaeology, Southern Trans-Urals, Bronze Age, reconstruction of the nutrition system using 
archaeological data, plant food.
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Введение
В системе жизнеобеспечения социумов 

бронзового века на территории Южного 
Зауралья большинство исследователей едино-
душно отмечает значительную роль продук-
ции животноводства (Епимахов, 2010, c. 
202; и др.). Однако сложно представить, что 
человек, будучи всеядным, был лишен расти-
тельного компонента в диете. Так, согласно 
данным этнографии, растительная продукция 
в среднем составляла до 1/3 рациона боль-

шинства скотоводческих обществ (Матери-
альная культура, 1989, c. 135). 

К.В. Сальников первым проявил интерес к 
изучению системы питания населения Южно-
го Урала периода бронзового века. Пытаясь в 
максимальной полноте описать реалии перво-
бытных обществ эпохи бронзы, он счел, что у 
местного населения существовало комплекс-
ное производящее хозяйство, частью которого, 
пусть и вспомогательной, являлось земледелие 
(Сальников, 1967, с. 51–53; 173–180; 331–334). 
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Аргументами стали местоположение посе-
лений рядом с пойменной зоной рек, которая 
удобна для размещения пашни (Сальников, 
1951, с. 102–103), а также находки металли-
ческих серпов, наличие оседлых поселений, 
каменных мотыг и зернотерок с пестами 
(Сальников, 1967, с. 51–53; 178–180). Позднее 
подавляющее большинство этих артефактов 
было атрибутировано как орудия, связанные 
с металлургией, скотоводством и деревообра-
боткой (Коробкова, Виноградов, 2004; Епима-
хов, 2012, c. 219). Целенаправленные архео-
ботанические исследования (Лебедева, 2005; 
Куприянова и др., 2023; Ruhl et al., 2015, p. 
423) не обнаружили следов доместицирован-
ных растений в культурном слое поселений, 
что сделало тезис о земледелии в бронзовом 
веке региона лишенным фактической основы.

Поскольку дискуссия о растительной состав-
ляющей диеты изначально была тесно связана 
с вопросом о наличии/отсутствии земледелия у 
населения эпохи бронзы, употребление в пищу 
продукции собирательства предполагалось, но 
не становилось темой отдельных исследова-
ний. В современных публикациях употребле-
ние дикоросов в бронзовом веке допускается 
со ссылкой на наличие макроостатков расте-
ний в культурном слое поселений и обсужда-
ется преимущественно в контексте отдельных 
археоботанических исследований (Куприянова 
и др., 2023; Ruhl et al., 2015). В свете изложен-
ного автор считает важным рассмотреть всю 
совокупность аргументов, подтверждающих 
употребление в пищу дикорастущих растений 
населением бронзового века на территории 
Южного Зауралья.

Цель исследования: определить вероят-
ный состав растительной компоненты диеты 
населения бронзового века Южного Зауралья, 
оценить информационный потенциал разных 
типов источников и методов их исследования.

Задачи:
1) Определить перечень методов, позво-

ляющих реконструировать растительный 
компонент диеты, и степень достоверности 
полученных выводов.

2) Проанализировать совокупность прямых 
и косвенных доказательств употребления 
растительной пищи в бронзовом веке Южно-
го Зауралья.

3) Выявить вероятные растительные ресур-
сы, которые могли быть частью диеты инди-
видов.

Методы диагностирования раститель-
ного компонента диеты

Основные аргументы, доказывающие 
употребление растительных продуктов в древ-
них социумах эпохи бронзы, можно разделить 
на несколько групп, отталкиваясь от типа 
источника информации: результаты анали-
зов культурного слоя, керамических сосудов 
и изъятого из них грунта, а также останки 
людей и животных1.

Изучение культурного слоя памятников 
проводится с целью поиска остатков расте-
ний. К группе археоботанических методов 
в рамках интересующей нас проблематики 
относятся: флотация грунта (промыв почвы 
водой или химикатами с целью поиска фраг-
ментов карбонизированных и минерализо-
ванных семян, скорлупы, шелухи и пр.) и 
палинология (анализ пыльцы растений) для 
последующей видовой идентификации.

Для изучения керамической посуды на 
предмет растительных остатков используется 
карпологический анализ отпечатков растений 
(стеблей, листьев, зерен), прилипших к глиня-
ным сосудам в процессе их изготовления, 
впоследствии обожженным, и обнаруживае-
мых с помощью микроскопа для определения 
их таксономической принадлежности. Газовая 
хроматография и масс-спектрометрия позво-
ляет анализировать остатки липидов в кера-
мическом тесте, пригаре или грунте с целью 
определить их растительное или животное 
происхождение. Другой метод реконструкции 
содержимого сосудов основан на измерении 
концентрации химических макро- и микро-
элементов (подвижный фосфор, реже иные 
химические элементы), а также закономерно-
стей в их размещении внутри сосуда.

Останки людей и животных исследуются 
с применением анализа стабильных изото-
пов азота (δ15N) и углерода (δ13С) в коллагене 
костей с целью определить основу белкового 
рациона людей и животных. На употребление 
людьми растений С3 или C4 может указы-
вать разница в показателях изотопа углерода. 
Для реконструкции диеты людей в ряде работ 
также используется химический анализ кост-
ной ткани людей, где концентрации некото-
рых элементов (стронций, марганец и барий) 
могут указывать на употребление раститель-
ной пищи. В этом отношении информативны 
и данные физической антропологии, в част-
ности состояние зубной системы и наличие 
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кариеса также могут указывать на употребле-
ние растений.

Систематизация метаданных по расте-
ниям в рационе людей бронзового века 
Южного Зауралья

Сумма фактов для Южного Зауралья в 
бронзовом веке выглядит следующим обра-
зом. При исследовании культурного слоя 
многослойных укрепленных поселений Степ-
ное и Каменный Амбар (флотация грунта и 
отбор макроостатков с последующей атри-
буцией на уровне семейства, рода, вида) в 
общей сложности обнаружено и учтено 4260 
карбонизированных и минерализованных 
макроостатков различных растений, чаще 
всего семян (Куприянова и др., 2023; Ruhl et 
al., 2015). На неукрепленном поселке Чебар-
куль III было обнаружено 153 карбонизиро-
ванных семени (Анкушева и др., 2021). Также 
проводились палинологические исследования 
по берегам реки Карагайлы-Аят на участке от 
укрепленного поселения Коноплянка до укре-
пленного поселения Каменный Амбар (Stobbe 
et al., 2021).

Карпологический анализ растительных 
остатков из керамического теста сосудов 
поселения Ольховка выполнен по 40 фраг-
ментам керамики черкаскульской культуры 
(Матвеев, 1999). Метод газовой хроматогра-
фии был использован при изучении 10 фраг-
ментов синташтинской керамики из слоя 
укрепленного поселения Коноплянка (Roff et-
Salque et al., 2021, p. 369). Грунт из сосудов 
анализировался с целью определения состава 
химических элементов и соединений, содер-
жащихся в почве. Для срубно-алакульского 
могильника Неплюевский грунт был отобран 
из разных частей 54 целых сосудов (Булако-
ва и др., 2021), а из могильника алакульской 
культуры Хрипуновский было проанализи-
ровано восемь образцов грунта (Матвеев, 
2010). Для могильника Хрипуновский также 
были проанализированы 27 образцов прига-
ров с поверхности сосудов с целью опреде-
ления их микроэлементного состава, где ряд 
элементов (Mg, Sr, Cd, Ni) предположительно 
интерпретирован как маркер растительной 
пищи (Матвеев, 2010, c. 14). Среди мето-
дов изучения керамических сосудов следует 
упомянуть авторский подход Л.Л. Гайдученко 
к исследованию пригаров как самостоятель-
ного объекта, предполагающий подготовку 
из них микропрепаратов, их изучение под 

бинокулярным микроскопом и сопоставление 
с экспериментальными образцами. В рамках 
этой процедуры им были изучены пригары с 
поверхности 68 синташтинских и 40 алакуль-
ских сосудов (Гайдученко, 2000).

Измерения азота и углерода костной ткани 
людей и животных проведены для могильни-
ков Каменный Амбар – 5 (Hanks et al., 2018); 
Степное 1 и VII2 (Епимахов и др., 2023); 
Алакуль (Васючков и др., 2024). Материалы 
могильников относились к синташтинской, 
петровской и алакульской культурам брон-
зового века. Совокупная выборка составила 
209 измерений (136 образцов принадлежа-
ли людям, 73 – животным). Другим методом 
реконструкции палеодиеты является элемент-
ный состав зубной и костной ткани. Авто-
ры, изучающие элементный состав костей, 
исходят из тезиса о том, что ряд элементов 
может маркировать употребление расти-
тельной пищи; чаще всего упоминаются Sr, 
Mn, Ba (Allmae et al., 2012). В данной рабо-
те используются данные измерений методом 
ICP–MS без лазерной абляции костной ткани 
(17 экз.), а также дентина и зубной эмали (7 
экз.) людей из могильника синташтинской 
культуры Каменный Амбар – 5 (Васючков, 
Киселева, 2024). Также приняты во внимание 
результаты исследования физическими антро-
пологами костяков из курганов бронзового 
века (синташтинские, петровские и срубно-
алакульские древности), которые диагности-
ровали наличие патологий и состояние зубной 
системы (Рыкушина, 2003; Карапетян, Шара-
пова, 2022; Judd et al., 2018).

Таким образом, для бронзового века 
Южного Зауралья накоплен довольно боль-
шой и разнообразный материал, но сохра-
няется ряд исследовательских лакун. Пере-
численные методы чаще всего применялись 
спорадически и неравномерно распределены 
между культурами. Представительная выбор-
ка получена только при анализе соотношения 
стабильных изотопов азота и углерода в колла-
гене костных останков человека и животных. 
Пока никак не реализован потенциал анали-
за стабильных изотопов азота и углерода для 
изучения пригаров и идентификации фитоли-
тов в зубном камне индивидов. 

Обзор свидетельств растительного 
компонента в системе питания
А) Растени я в культурном слое поселений 

(сбор, хранение и следы утилизации)
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На поселении Степное в культурном слое 
обнаружены остатки некоторых потенци-
ально пригодных в пищу растений: щавель, 
земляника лесная и маревые (Куприянова 
и др., 2023, c. 80–82). На поселении Камен-
ный Амбар среди таких растений автора-
ми упомянуты земляника зеленая, маревые, 
ковыль, плоды растений из семейств осоко-
вых и гречишных (Ruhl et al., 2015, p. 423). 
Культурный слой поселения Чебаркуль III 
не добавляет к перечню новой информации. 
Флотация грунта памятников Зауралья не 
выявила культурных злаков, за исключением 
селища заключительного периода бронзового 
века Черкассы, где были обнаружены остат-
ки пшеницы (Triticum) (Лебедева, 2005, с. 
56–57). Единичные минерализованные зерно-
вые чешуйки проса (Panicum) были обнару-
жены при исследовании укрепленного посе-
ления Аландское на полу одного из жилищ 
(Зданович, Зданович, 2005, с. 118). Палиноло-
гические исследования (Stobbe et al., 2021) не 
предоставляют дополнительной информации 
в интересующем контексте.
Б) Приготовление растений, анализ посу-

ды
Для смежных с Южным Зауральем терри-

торий есть данные о карпологическом анали-
зе формовочной массы керамических сосудов 
черкаскульской культуры поселения Ольхов-
ка. В керамике были обнаружены стебли и 
листья злаков или осок, отпечатки культурных 
и дикорастущих злаков, определены отпечат-
ки семян рдеста (Potamogeton sp), пшени-
цы (Triticum sp) и ячменя (Hordeum vulgare) 
(Матвеев, 1999). Наличие пшеницы и ячме-
ня указывает, что данный социум мог быть 
знаком с этими злаками, однако пока сложно 
установить, какую роль они играли в диете 
людей.

Анализ керамики укрепленного поселения 
Коноплянка методом газовой хроматографии 
не выявил следов растительных жиров (Roff et-
Salque et al., 2021, p. 369). Но стоит помнить, 
что растительная составляющая при наличии 
животных жиров методом ГХ–МС зачастую 
не выявляется (Азаров и др., 2021, c. 30).

Изучение под оптическим микроскопом 
препаратов, сделанных из пригаров, позволи-
ло зафиксировать в половине случаев нали-
чие в их составе злаков и растений (Гайду-
ченко, 2000). В большинстве случаев речь 
идет о именно о зернах злаков (40–45%). Судя 

по всему, автор под «злаками» имел в виду 
доместицированные виды растений. Стоит 
учитывать, что обсуждаемая методика в даль-
нейшем не применялась к материалам брон-
зового века, а результаты не верифицированы 
другими методами, поэтому стоит относиться 
к ним с большой осторожностью. В статье эти 
результаты упоминаются исключительно для 
соблюдения историографической целостно-
сти.

Исследование грунтов из керамических 
сосудов с помощью сравнительного анали-
за биогенных элементов (фосфора, кальция, 
магния и калия) не позволило достоверно 
установить наличие растительной составляю-
щей, поэтому существование «растительного 
отвара» в горшках из могильника Неплюев-
ский предполагается авторами наравне с их 
наполнением водой или отсутствием заполне-
ния (Булакова и др., 2021). Результаты анализа 
пригаров и грунтов из сосудов Хрипуновско-
го могильника, с точки зрения автора публи-
кации, свидетельствуют о добавлении в пищу 
дикорастущих растений. В качестве маркера 
их наличия упоминаются показатели состава 
подвижного фосфора в почве, а также повы-
шенные значения Sr, Ni, Mn (Матвеев, 2010, с. 
16–19). В некоторых сосудах могло содержать-
ся наркотическое вещество на основе дикора-
стущих растений. Такой вывод, видимо, был 
сделан из-за повышенных показателей P2O5 в 
грунте из сосудов (Матвеев, 2010, с. 19). Для 
сосудов Хрипуновского могильника автором 
реконструирована композитная пища, осно-
вой которой были продукты животного проис-
хождения, но во всех случаях присутствовали 
растительные ингредиенты (Матвеев, 2010, 
с. 16).
В) Употребление растений в пищу
Данные по выборке стабильных изотопов 

демонстрируют, что основой рациона явля-
лись продукты животного происхождения. 
Известно, что для консументов содержание 
изотопов углерода увеличивается на каждом 
из этапов пищевой цепи (0,5–2‰) (Святко, 
2016, c. 48). Средние значения изотопных 
измерений людей и домашних травоядных 
животных из могильника Каменный Амбар 
– 5 демонстрируют вполне достоверный 
сдвиг (1,05‰) между консументами одной 
трофической цепи. Для могильников у села 
Cтепное этот показатель равняется 0,89‰, а 
для могильника Алакуль – 0,81‰. Одной из 
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возможных причин занижения этого показате-
ля у индивидов может являться употребление 
в пищу растений C3.

Антропологическая выборка могильника 
Каменный Амбар – 5 (n = 17) демонстрирует 
крайне высокие значения стронция марганца и 
бария, однако это говорит скорее о значитель-
ных диагенетических изменениях костной 
ткани, чем о большом значении растительных 
продуктов (Васючков, Киселева, 2024). Иска-
жение значений элементного состава костей 
вынуждает использовать измерения зубной 
эмали и дентина, которые менее подвержены 
диагенетическим изменениям (Dudars et al., 
2016). Формирование зубной эмали и денти-
на завершается к 12–16 годам, что сильно 
отличает их от костной ткани, элементный 
состав которой меняется «pre mortem» и «post 
mortem» (Kamenov et al., 2018). Основным 
достоинством выборки зубов из могильника 
Каменный Амбар – 5 (n = 7) является нали-
чие для этих же индивидов измерений азота 
и углерода. При сопоставлении результатов 
двух методов была выявлена следующая зако-
номерность – более низкие значения изото-
пов углерода у индивидов соответствуют 
повышенным значениям Mn, Sr и средним 
для выборки значениям Ba. Считается, что 
Mn отсутствует в рыбе, мясе, молочных и 
кисломолочных продуктах, поэтому, с точки 
зрения некоторых исследователей, его следу-
ет рассматривать как маркер растительного 
питания (Allmae et al., 2012, p. 29). В научном 
сообществе существует определенный скеп-
сис по поводу метода, обоснованный отсут-
ствием доказательств прямой связи между 
упомянутыми элементами и диетой человека 
(Simpson et al., 2021). Несмотря на это, метод 
активно используется в ряде научных публи-
каций.

Исследования физических антропологов 
не выявили признаков цинги у индивидов 
алакульской культуры, что косвенно указыва-
ет на употребление растений, богатых вита-
мином C (Карапетян, Шарапова, 2022, с. 107). 
Это свидетельствует о сбалансированном 
рационе, особенности которого не приводили 
к недостатку витаминов. У индивидов синташ-
тинской культуры из могильника Каменный 
Амбар – 5 также не зафиксировано признаков 
цинги, но для небольшой части постоянных 
зубов было отмечено наличие кариеса (Judd 
et al., 2018). Зубы некоторых людей, погре-

бенных в могильнике Кривое Озеро, также 
были поражены кариесом (Рыкушина, 2003). 
Существует множество причин возникнове-
ния кариеса, и одним из факторов являют-
ся особенности диеты. Увеличение часто-
ты кариеса в археологических материалах 
исследователями, как правило, интерпрети-
руется как маркер превалирования в их диете 
растительных углеводов (Eshed et al., 2006, 
p. 154–155). Некоторые из зафиксированных 
случаев кариеса в материалах бронзового 
века Южного Зауралья также могут являться 
косвенным аргументом в пользу периодиче-
ского употребления растительной пищи.

Обсуждение
Суммируя приведенные данные, можно 

констатировать, что находки культурных 
злаков на поселениях единичны и представле-
ны в основном в материалах памятников фина-
ла бронзового века, что согласуется с вывода-
ми для степной зоны Восточной Европы, где 
проникновение культурных растений связано 
с заключительным периодом бронзового века 
(Лебедева, 2005, c. 61; Dong et al., 2022, p. 
1192–1193). Таким образом, обязательный для 
человека растительный компонент диеты мог 
быть реализован только через употребление 
дикоросов. Наличие следов таких растений в 
культурном слое поселений бронзового века 
устойчиво фиксируют данные палеоботаники, 
однако невозможно исключить, что мы имеем 
дело и с непреднамеренным переносом расте-
ний, обожженных при использовании кизяка 
в качестве топлива или в силу иных причин.

Из числа методов диагностики содержи-
мого керамических сосудов только данные 
газовой хроматографии не указывают на 
наличие какой-либо растительной составляю-
щей. Вероятное объяснение состоит в том, что 
дикоросы не были самостоятельной частью 
рациона, а служили добавками к продуктам 
животного происхождения или часто употре-
блялись в свежем виде.

Наиболее надежным аргументом в пользу 
употребления растений С3 населением брон-
зового века является отсутствие признаков 
недостатка витамина C по данным физиче-
ской антропологии. Результаты измерения 
изотопного (речь идет о размере трофическо-
го шага по углероду между людьми и живот-
ными) состава коллагена людей и животных 
также могут расцениваться как аргумент в 
пользу важности растительной составляющей 
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в рационе населения бронзового века регио-
на. Единственный зафиксированный случай 
употребления растений типа C4, вероятно 
проса (индивид из Алакульского могильника), 
– это не свидетельство употребления этого 
продукта в рамках социума и скорее даже не 
свидетельство обменных операций, а доказа-
тельство миграции индивида, что подтверж-
дается показателями 87Sr/86Sr в его зубной 
эмали (Васючков и др., 2024).

Зелень и плоды дикорастущих растений 
являются важнейшим источником некоторых 
витаминов и солей, необходимых человеку 
(Панкова, Никитин, 1943, с. 4). Отсутствие 
земледелия и необходимость наличия в рацио-
не некоторых витаминов и минералов должны 
демонстрировать важность практики собира-
тельства. Основные трудозатраты сообщества 
в условиях скотоводческой модели сводятся 
к выпасу, доению, заготовке корма для скота 
на зимний период. Последний процесс мог 
успешно совмещаться со сбором дикорасту-
щих растений для рациона человека. Сбор 
дикоросов мог производиться с помощью 

серповидных орудий, к тому же ранее иссле-
дователи уже предполагали использование 
этого типа орудий для схожих операций – 
заготовки корма для скота (Епимахов, 2012, 
с. 219). Часть растений можно употреблять в 
пищу при растирании корневищ и семян, что 
объясняет наличие в орудийном комплексе 
поселений зернотерок, на которых трасологи 
отмечают следы от растирания растительной 
субстанции (Коробкова, Виноградов, 2004, 
с. 67).

Среди растений, произрастающих на 
Южном Урале (Панкова, Никитин, 1943; 
Губанов и др., 1976), которые могло употре-
блять в пищу местное население бронзового 
века можно назвать следующие (табл. 1).

Список содержит 16 видов, плоды, побе-
ги, семена, корневища или листья которых 
могли быть включены в рацион. Приведен-
ный перечень, вероятно, далеко не полный, 
поскольку «пригодность в пищу» – это кате-
гория, во многом определяемая культурными 
нормами, а ограничивающим биологическим 
фактором может являться лишь ядовитость 

Таблица 1. Перечень дикорастущих растений, потенциально пригодных для употребления 
в пищу, макроостатки (обугленные и минерализованные семена) которых были обнаружены 

в культурном слое поселений бронзового века.
Table 1. List of potentially edible wild plants; their macrofossils (charred and mineralized seeds) 

were found in the cultural layer of Bronze Age settlements.
№ Название растения Возможность употребления в пищу
1 Хвощ полевой Спороносные побеги съедобны
2 Сосна обыкновенная Съедобна заболонь
3 Рогоз узколистный* Корневища и молодые цветочные побеги съедобны.
4 Крапива двудомная Молодые листья съедобны
5 Щавель обыкновенный Листья съедобны

6 Марь белая Семена богаты крахмалом и можно использовать их как крупу. 
Молодые листья и побеги съедобны

7 Дескурайния софии* Может использоваться как приправа
8 Хрен луговой* Может использоваться как приправа

9 Свербига восточная* В пищу пригодны молодые стебли, корни, листья, также 
используется как приправа

10 Пастушья сумка обыкновенная* Молодые листья пригодны в пищу, семена используются, скорее, как 
приправа

11 Земляника лесная Плоды съедобны
12 Полынь горькая* Листья могут использоваться как приправа
13 Полынь эстрагон* Может использоваться как приправа
14 Одуванчик лекарственный* Молодые листья съедобны
15 Частуха обыкновенная Корневище съедобно
16 Камыш озерный Корневище съедобно при термической обработке

* В слое поселений были обнаружены обугленные остатки растений, принадлежащих к тому же семейству.
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растений. Многие дикоросы требуют специ-
альной обработки перед употреблением в 
пищу. Например, у мари белой все надземные 
части съедобны, но требуют предварительной 
очистки от токсинов путем термической обра-
ботки, замачивания или добавления свернув-
шихся молочных продуктов (Ruhl et al., 2015, 
p. 423). Есть также предположение об употре-
блении в пищу злаков ковыля (Stipa) (Ruhl et 
al., 2015, p. 423). Этот тезис основан на опыте 
исследования собирательства на территори-
ях Северной Америки, Австралии, Северной 
Африки и плодородного полумесяца (Hillman, 
2000, p. 353–354). Предполагать подобную 
практику для территорий Северной Евразии, 
не имея дополнительных аргументов, кроме 
доступности ковыля и наличия его карбони-
зированных остатков на поселениях, крайне 
спорно, особенно учитывая специфическую 
технологию обработки диких мятликовых 
для употребления в пищу3. Нельзя исключить 
и периодическое употребление в пищу забо-
лони (молодого наружного слоя древесины 
некоторых деревьев), которую можно было в 
большом количестве заготовить при выруб-
ке леса. Свидетельства использования дере-
ва в изобилии представлены в конструкции 
построек и погребений.

Кроме неполноты источниковой базы и 
неравномерности применения ряда методов 
существуют и другие проблемы. Некоторые 
из методов слабо апробированы, а результа-
ты не верифицированы. К их числу можно 
отнести визуальный анализ пригаров под 
микроскопом, а также определение элемент-
ного состава костной ткани людей и пригаров 
на поверхности сосудов. Приведенные нами 
аргументы в пользу употребления раститель-

ной пищи по объективным причинам явля-
ются косвенными. Напрямую зафиксировать 
сбор и употребление в пищу дикорастущих 
растений С3 довольно затруднительно, но эту 
проблему может решить поиск фитолитов в 
зубах индивидов эпохи бронзы.

Заключение
Таким образом, можно утверждать, что в 

системе питания населения бронзового века 
Южного Зауралья растительная компонен-
та играла подсобную роль и являлась добав-
кой к продуктам животного происхождения. 
Единичные факты спорадического проникно-
вения культурных злаковых не могли оказать 
существенного влияния на рацион древних 
индивидов на рассматриваемой территории. 
Судя по всему, основу растительной части 
рациона должны были составлять дикора-
стущие растения С3, о чем свидетельствуют 
данные стабильных изотопов азота и угле-
рода. Однако достоверно оценить их долю 
в диете на данный момент представляется 
затруднительным. Уверенно можно сказать, 
что они являлись вспомогательной частью 
рациона и служили важным источником неко-
торых витаминов и минералов. Собиратель-
ство играло довольно важную роль в систе-
ме получения продуктов питания, успешно 
сочетающей заготовку пищевых ресурсов 
для домашних животных и людей. Допол-
нительную аргументацию в рамках топики 
может предоставить не только расширение 
числа кейсовых исследований, но и примене-
ние дополнительных аналитических методов: 
исследование пригаров на поверхности сосу-
дов с помощью измерения значений стабиль-
ных изотопов азота и углерода, фитолитный 
анализ зубного камня и др.

Примечания:
1 Обсуждается перечень методов, ранее использованных для анализа археологических источников бронзового 

века Южного Зауралья.
2 Упомянутые два могильника уместнее рассматривать совокупно, учитывая их территориальную и 

хронологическую близость.
3 Колоски перед растиранием необходимо было аккуратно опалить, чтобы избавиться от остей (Hillman, 2000, 

p. 354).
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