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Многолетние археологические исследования на территории Северного Прикаспия не позволяли 
до недавнего времени установить то, какие исторические процессы протекали на этих территориях 
в эпоху Великого переселения народов. В статье рассматриваются результаты исследований на 
поселении «Киракле-Тобе» расположенном в дельте р. Волги. При раскопках было обнаружено 95 
объектов, 78 из них исследовано. Объекты поселения представлены 18 стационарными жилищами, 
хозяйственными ямами, ямами-очагами, амбарным сооружением. В полученных остеологических 
материалах доминировали костные останки рыб, также среди находок представлен достаточно развитой 
комплекс орудий лова. Керамический комплекс памятника достаточно самобытен, однако в нем также 
представлены материалы, находящие аналогии в Приморском Дагестане и на городище «Каракабак». 
Ландшафтные условия центральной части дельты, наличие стационарных жилищ и рыболовство, 
как основной вид промысла ставит вопрос о возможном оседлом характере населения. Предлагаемая 
датировка памятника VI–VIII вв., базируется на выводе о возникновении поселения на месте могильника 
позднего сарматского времени и угасании памятника до прихода на эти территории носителей салтово-
маяцкой археологической культуры. Полученные радиоуглеродные даты подтверждают вывод. На ряду 
с поселением «Киракле-Тобе» разведками выявлены и уточнены данные о четырех памятниках типа 
«Киракле-Тобе», что позволяет говорить о заселенности региона в VI–VIII вв., а также связях населения 
с другими прикаспийскими областями. 

Ключевые слова: археология, раскопки, Великое переселение народов, Северный Прикаспий, 
дельта р. Волга, Приморский Дагестан, городище «Каракабак», гунны, сарматы.

THE NORTHERN CASPIAN REGION 
IN THE GREAT MIGRATION PERIOD (BASED ON 

RESEARCH IN THE VOLGA RIVER DELTA IN 2023-2024)2

D.S. Solov’ev, S. A. Kotenkov, E. E. Kravchenko, 
V. A. Sarapulkin, R. R. Valiev, A. I. Khaziev

Many years of archaeological research on the territory of the Northern Caspian Sea, until recently, have not 
allowed to establish which historical processes took place in this region during the Great Migration Period. 
The paper discusses the results of research at Kirakle-Tobe settlement located in the delta of the Volga River. 
During the fi eld work, 95 objects were discovered, and 78 of them were investigated. The objects at the settle-
ment are represented by 18 stationary dwellings, utility pits, hearth pits, and a barn structure. The osteological 
materials obtained mostly consisted of skeletal remains of fi sh, and the fi nds included a wide range of fi sh-
ing gear. The ceramic complex of the monument is rather distinctive, but it also contains materials similar to 
those discovered in maritime Dagestan and Karakabak hillfort. The landscape conditions of the central part of 
the delta, the presence of stationary dwellings, and fi shing as the main type of activity, indicate the sedentary 
nature of the population’s lifestyle. The proposed dating of the monument - the 6th-8th centuries - is based on 
the conclusion that the settlement emerged on the site of a burial ground of the Late Sarmatian period and the 
monument declined before the arrival of carriers of the Saltovo-Mayaki archaeological culture in the region. 
The radiocarbon dates obtained confi rm this conclusion. Along with Kirakle-Tobe settlement, the exploration 

1  Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 25-27-00357 «Климато-гидрологические события в период 
раннего средневековья (VI–X вв.) на территории дельты р. Волги».

2 The research was fi nancially supported by the Russian Science Foundation, grant No. 25-27-00357 “Climatic and 
hydrological events in the Early Middle Ages (6th–10th centuries) on the territory of the Volga River delta”.
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Период эпохи Великого переселения наро-
дов в истории Северного Прикаспия изучен 
слабо. За время археологических исследова-
ний здесь были выявлены всего два разрушен-
ных погребения. Одно обнаружено у с. Хоше-
утово Харабалинского района (раскопки А.Ю. 
Дворниченко). Сведения о нем ограничены 
устной информацией, т. к. полевая докумен-
тация и находки утрачены. Второе погребение 
выявлено на бэровском бугре Лисий (Васи-
льев, 1995). Оба захоронения были условно 
определены исследователями как «гуннские» 
в связи с присутствием в них фрагментов 
золотой фольги с чешуйчатым орнаментом. 
По нашему мнению, попытка соотнесения 
этих комплексов с гуннами только по описан-
ному признаку представляется недостаточно 
аргументированной и интерпретация погре-
бения на Лисьем бугре требует проработки и 
уточнения. На этом археологические сведения 
об исторических процессах, протекавших в 
Северном Прикаспии в середине I тысячеле-
тия н. э. после исчезновения сармат и вплоть 
до прихода на эти территории носителей 
салтово-маяцкой культуры (VIII–X вв.), исчер-
пываются. Таким образом, в дельте р. Волги 
отсутствовали памятники большого историче-
ского периода (в пределах четырех столетий). 
Выявление Астраханской археологической 
экспедицией на этой территории поселения 
Киракле-Тобе и ряда аналогичных ему памят-
ников, а также анализ уже ранее известных 
объектов позволяют заполнить эту хронологи-
ческую лакуну. В настоящее время на терри-
тории Волжской дельты и Волго-Ахтубинской 
поймы известны пять пунктов, на которых 
обнаружены материалы этого типа (рис. 1), 
что дает возможность поставить вопрос не 
только о заселенности данной территории в 
эпоху Великого переселения народов, но и об 
этнокультурных контактах местного населе-
ния с другими прикаспийскими областями.

Поселение Киракле-Тобе расположено в 
центральной части Волжской дельты, в 6,6 км 
к югу от села Килинчи Приволжского района 
Астраханской области. Оно находится в лево-
бережной части реки Болды на одноименном 

бэровском бугре подовальной формы, вытяну-
том в широтном направлении. Высота бугра 
достигает 12 метров. Площадь поселения 
составляет 19 га и занимает всю поверхность 
бэровского бугра. Бугор отстоит от берега реки 
на 2,5 км, однако анализ спутниковых сним-
ков позволяет предположить, что в древности 
он омывался руслом реки либо был островом.

Памятник выявлен в 1992 году отрядом 
археологической экспедиции Государствен-
ной дирекции охраны памятников Астрахан-
ской области. В ходе разведок обнаружено 
несколько фрагментов сероглиняной кера-
мики, на основании чего сделан вывод, что 
объект является грунтовым могильником 
(Васильев, 1992). Как «Грунтовой могиль-
ник Киракле-Тобе» он был поставлен на учет. 
В 2008–2009 гг. памятник обследован архео-
логами Института археологии им. А.Х. Хали-
кова Академии наук Республики Татарстан. 
Работы ограничились визуальным осмотром 
и сбором подъемного материала. По результа-
там работ был сделан вывод о многослойно-
сти памятника. Датировка грунтового могиль-
ника Киракле-Тобе определялась в интервале 
VIII–X вв. и XIV в. Керамика была отнесена 
к салтово-маяцкой культуре, а часть красно-
глиняных фрагментов – к золотоордынскому 
времени (Валиев и др., 2011, с. 61–69).

В 2015 году в ходе рекогносцировоч-
ных работ, проводимых Д.С. Соловьевым, 
С.А. Котеньковым, на поверхности бугра 
зафиксированы керамические материалы, не 
находящие аналогий на известных памятни-
ках Волжской дельты. Это поставило вопрос 
о необходимости дальнейшего изучения архе-
ологического объекта. В 2022 году комплекс-
ной Астраханской археологической экспе-
дицией был начат новый этап исследования 
памятника (Котеньков, 2022). В ходе разведок 
на поверхности бугра зафиксировано большое 
количество подъемного материала. Шурфов-
ка продемонстрировала наличие культурного 
слоя, в связи с чем памятник был интерпрети-
рован как поселение.

В 2023–2024 гг. были осуществлены 
раскопки поселения Киракле-Тобе (Сурков, 

revealed and clarifi ed the details of another four monuments of the Kirakle-Tobe type, which suggests that the 
region was populated in the 6th-8th centuries, and that the local population established connections of with 
other Caspian regions.

Keywords: archaeology, excavations, Migration Period, Northern Caspian, Volga River delta, maritime  
Dagestan, Karakabak hillfort, the Huns, the Sarmatians.
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Рис. 1. Распространение памятников эпохи Великого 
переселения народов в Северном Прикаспии. 
Местоположение поселения «Киракле-Тобе».

Fig.1. Distribution of Migration Period 
sites on the Northern Caspian Sea region. 

Location of Kirakle-Tobe settlement. 

2024), которые проводились на двух участ-
ках. В центральной части бугра был заложен 
раскоп № 1 (площадь 492 кв. м) (рис. 2: 1). 
Стратиграфическая картина продемонстри-
ровала следующее: под балластным слоем 
делювиального происхождения (мощность до 
0,5 м), перемешанным в результате земляных 
работ середины XX века, располагается древ-
ний горизонт, с уровня которого фиксирова-
лись археологические объекты. Культурных 
отложений по уровню древнего горизонта 
обнаружено не было. Все находки происходи-

ли исключительно из заполнения выявленных 
комплексов.

В юго-восточной части подножия бугра был 
заложен раскоп № 2 (площадь 21 кв. м) (рис. 
2: 2). Выбор его местоположения обусловлен 
тем, что на этом участке палеорусло (фикси-
руемое на спутниковой съемке) огибает бугор, 
создавая условия для возникновения мысово-
го поселения. Таким образом, общая раско-
панная площадь составила 523 кв. м.

В раскопах была выявлена группа разнов-
ременных объектов, представленных захоро-
нениями сарматского времени и комплексами, 
относящимися к более позднему поселе-
нию: ямами-очагами, ямами хозяйственного 
назначения и котлованами построек, одна из 
которых представляла собой хозяйственное 
(амбарное) сооружение. Всего в результате 
раскопок было выявлено 95 объектов, из кото-
рых исследовано 78.

Раскопки показали, что изначально на 
вершине бугра существовал грунтовый 
могильник сарматского времени. В раскопе 
№ 1 было исследовано пять погребений этого 
некрополя, три из которых относились к позд-
несарматскому периоду. Еще два, возможно, 
были синхронными поселению, однако на 
данный момент их интерпретация требует 
уточнения. Все погребения осуществлены с 
ориентировкой в северный сектор, два из них 
– погребения № 2 и 4 – были уложены в ямы 
с подбоем в западной стенке. Обнаруженный 
в погребении № 2 погребальный инвентарь 
позволил отнести его к III–IV вв. н. э. Среди 
находок выявлена бронзовая фибула арбалет-
ного типа, одночленная с массивной корот-
кой коленчатой дужкой, относящаяся к типу 
сильно профилированных фибул причерно-
морского типа (Серия II-3, III в. н. э., по А.К. 
Амброзу) (Амброз, 1966, с. 42–43). Часть 
погребений была перекрыта объектами посе-
ления. Два жилища располагались непосред-
ственно над погребениями, причем одно из 
них (яма № 39) было расположено таким обра-
зом, что верхняя часть могильной ямы была 
«переоборудована» во вход в жилище (рис. 3: 
1–2). В процессе использования он неодно-
кратно осыпался, после чего его укрепляли 
слоями подстилки из камыша (зафиксировано 
два слоя). Жердевые ямы у входа неоднократ-
но перемещались в связи с рыхлостью грун-
та в заполнении могильной ямы (рис. 3: 1а). 
Это обстоятельство говорит об относительно 
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Рис. 2. Поселение «Киракле-Тобе». Планы раскопов: 1 – план раскопа №1; 2 – план раскопа №2.
Fig. 2. Kirakle-Tobe settlement. Excavation plans: 1 – excavation No.1; 2 – excavation No.2.

небольшом хронологическом промежутке, 
прошедшем между произведением захороне-
ний и возникновением на этом месте поселе-
ния.

Какой-либо «правильной» планировки 
на поселении не наблюдалось. Выявленные 
комплексы расположены плотно по отно-
шению друг к другу и без всякой системы. 
Хозяйственные ямы зачастую примыкали к 
жилым сооружениям. Ряд котлованов пересе-
кает друг друга (раскоп № 1, ямы № 31, 37, 
20, 24, 28, 44, 3, 48, 60, 61, 45), иногда они 

прорезаны ямами (раскоп № 1, ямы № 23, 
25, 19, 35, 26, 20, 13). Последнее свидетель-
ствует в пользу того, что в сооружениях посе-
ления представлено несколько строитель-
ных периодов, и соответственно, поселение 
существовало продолжительный промежуток 
времени.

Наиболее выразительную группу археоло-
гических комплексов составляют выявленные 
на поселении остатки построек (рис. 3: 1–4). 
Жилища (18 ед.) имели подокруглую, подква-
дратную, подовальную и вытянутую подо-
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Рис. 3. Жилища на поселении «Киракле-Тобе»: 1 – яма № 39 (раскоп №1), глиняная обмазка в заполнении ямы; 
1а – вход в жилище; 2 – котлован жилища; 3 –яма № 2 (раскоп №2); 4 – яма № 37 (раскоп №1).

Fig.3. Dwellings at Kirakle-Tobe settlement: 1 – p it No.39 (excavation No.1), clay plaster in pit fi lling material; 
1а – dwelling entrance; 2 – dwelling pit; 3 – pit No.2 (excavation No.2); 4 – pit No.37 (excavation No.1)

вальную форму. Какой-то устойчивой формы 
котлованов не выделялось, однако стоит отме-
тить, что во всех котлованах углы были скру-
глены. Дно жилищ уплощенное, ровное. Стен-
ки отвесные. В некоторых случаях (раскоп 
№ 1, ямы № 37, 31, 39) на дне фиксируются 
органические остатки камышовых подстилок. 
Все жилища относились к категории одно-
камерных полуземлянок и были заглублены 
в землю на глубину от 0,34 до 0,67 м (боль-
шинство 0,4–0,5 м.) Размеры котлованов коле-
блются от 2,47×1,89 (раскоп № 1, яма № 4) до 
4,20×1,63 (раскоп № 1, яма № 37), 4,66×2,82 
(раскоп 2, яма № 2). Котлованы жилищ в 
основном были вытянуты длинной осью 
по линии север – юг с отклонениями (семь 
построек: раскоп № 1, ямы № 34, 3, 31, 42, 44, 
61, 71) либо запад – восток с отклонениями 
(девять построек: раскоп № 1, ямы № 4, 54, 
48, 28, 39, 37, 45, 54, 74), в двух случая котло-
ваны были ориентированы по линии СВ – ЮЗ 
(раскоп № 1, яма № 60) и СЗ – ЮВ (раскоп № 
1, яма № 74). В шести случаях (раскоп № 1, 

ямы № 28, 39, 37, 42, 74, 54) у котлованов 
жилищ при входе фиксировалась ступенька. 
В семи случаях (раскоп № 1, ямы № 34, 37, 
44, 45, 71, 74, 48) на дне котлована, у стенок, 
располагались ямы-очаги полусферической 
либо уплощенной в поперечном сечении 
формы. На стенках очажных ям обнаружены 
жердевые ямки от очажных приспособлений 
(колья, тренога?). Отдельные, нерегулярные 
жердевые и столбовые ямки найдены на дне 
жилищ, по краю котлованов или у очагов. В 
заполнении котлованов обнаружено большое 
количество фрагментов глиняной обмазки со 
следами тростника (рис. 3: 2), что свидетель-
ствует о конструкции их стен. Судя по всему, 
указанные постройки представляли собой 
полуземлянки с турлучными стенами. Основ-
ным строительным материалом были глина 
и тростник либо рогоз, которые в изобилии 
присутствовали на этой территории. 

Отдельно выделяется котлован жилища, 
обнаруженный на раскопе № 2 (раскоп № 2, 
яма № 2), имевший подпрямоугольную форму 
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со скругленными углами размерами 4,12×2,56 
м и глубиной до 0,44 м (рис. 3: 3). Ориен-
тирован по оси запад – восток. С западной 
стороны у котлована жилища был обустро-
ен вытянутый, сужающийся вход размерами 
от 0,4 м до 0,9 м в поперечнике, длина входа 
составляла 0,86 см. Уровень входа плавно 
понижался от горизонта древней поверхности 
до дна котлована. На дне зафиксированы две 
столбовые ямы диаметром от 0,08 до 0,1 м. По 
краям котлована фиксировались пять столбо-
вых ям размерами от 0,15 до 0,36 м. Столбо-
вые ямы, вероятно, происходили от подпор-
ных столбов кровли жилища. В центральной 
части котлована, у южной стенки, располага-
лась яма-очаг (раскоп № 2, яма № 2/1) окру-
глой формы, диаметром 0,84 м. В сечении яма 
имела линзовидную форму глубиной до 0,16 
см. В южной части ямы-очага зафиксирована 
жердевая ямка размерами до 0,08 м.

Хозяйственные комплексы представлены 
ямами, ямами-очагами и амбарным соору-
жением. Хозяйственные ямы (20 комплек-
сов) (раскоп № 1, ямы № 20, 22, 23, 25, 33, 
41, 56, 57, 58, 58, 69, 75, 76, 78, 80, 83, 84, 86, 
87; раскоп № 2, яма № 1) имеют подоваль-
ную или округлую в плане форму. Размеры их 
колеблются от 44 см в диаметре до 2,32×1,22 
м. Они заполнены супесью с включением 
угля, костей животных, фрагментов керами-
ки, керамических и каменных грузил. В яме 
№ 25 (раскоп № 1) были найдены разроз-
ненные череп и нижняя челюсть человека. В 
поперечном разрезе ямы имели скругленную 
уплощенную, цилиндрическую или груше-
видную формы. Также яма № 33 (раскоп № 
1), по всей видимости, являлась ямой-кладо-
вой, которая отличалась от общей массы ям 
овальной формой верхней части и наличием 
впущенной с уровня дна цилиндрической ямы 
(раскоп № 1, ямы № 33, 33/1).

Ямы-очаги (34 комплекса: раскоп № 1, ямы 
№ 1, 2, 5–9, 11, 13–17, 19, 21, 26, 27, 27/1, 29, 
32, 35, 36, 38, 43, 62, 64, 66, 67, 70, 77, 79, 81, 
84/1, 84/2) имели округлые с отвесными стен-
ками, линзовидные и уплощенные формы. Их 
размеры колеблются от 0,5 до 1,53 м. Указан-
ные ямы заполнены золой с включением угля, 
прослойками супеси, включениями костей 
животных, фрагментов керамики, керамиче-
ских и каменных грузил. В двух ямах-очагах 
обнаружены разрозненные кости человече-
ского скелета (раскоп № 1, ямы № 21, 26). В 

единственном экземпляре обнаружен медный 
рыболовный крючок с бородкой на острие. На 
стенках и дне ям сформированы небольшие 
углубления, происходящие, по всей видимо-
сти, от костровых принадлежностей. 

Амбарное сооружение (раскоп № 1, яма № 
24) представляет собой котлован подквадрат-
ной формы с округлым выступом в западной 
части и скругленными углами (2,67×2,84 м), 
углубленный в материк на 0,54 м. В юго-
восточной части ямы стенка пологая, осталь-
ные – отвесные, дно ямы плоское. С уровня 
дна котлована впущены три хозяйственные 
ямы, глубина которых составляла 0,77, 0,63 и 
0,52 м. Две ямы в сечении имели грушевид-
ную форму, одна скругленную с отвесными 
стенками. В заполнении котлована фиксиро-
вались фрагменты глиной обмазки с следами 
камыша, на дне обнаружены остатки камышо-
вой подстилки. 

В процессе исследований памятника выяв-
лено большое количество вещественного 
материала. В единичных экземплярах обна-
ружены индивидуальные находки, большин-
ство которых зафиксировано в заполнении ям. 
Среди них керамический тигель конической 
формы с небольшим выделенным сливом для 
выплавки металлов (раскоп № 1, яма № 33), 
находящий параллели в материалах Сред-
ней Волги (рис. 4: 1); стеклянная пронизка 
из слоистого стекла бежевого и коричневого 
цвета полулунной формы (рис. 4: 2) (раскоп № 
1, яма № 78); бусина из зеленого стекла, окру-
глой формы, с скошенными площадками (рис. 
4: 3) (раскоп № 1, яма № 45/2), некоторые 
параллели с подобной формой бусины обна-
руживаются на Новославском II могильнике 
(Казаков, Валиев, Петрова, 2022, с. 400–401) 
(рис. 9: 22, 24); фаянсовая бусина белог о цвета 
с тремя черными глазками (рис. 4: 4) (раскоп 
№ 1, яма № 27); костяные наконечники стрел 
(рис. 4: 5–6), аналоги которым обнаружива-
ются в материалах турбаслинской культуры 
(Сунгатов, 1998, рис. 12: 4–6); биконические 
(раскоп № 1, яма № 37) (рис. 4: 7) и полусфе-
рические (раскоп № 1, яма № 43) (рис. 4: 8) 
грузила/пряслица, находящие множественные 
параллели в материалах позднесарматского 
и раннесредневекового времени; металли-
ческий серп длиной 12 см (рис. 4: 9) (раскоп 
№ 1, яма № 33). Отдельную группу находок 
составляют приспособления для рыбной 
ловли. В ходе работ был обнаружен медный 
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рыболовный крючок с бородкой (раскоп № 
1, яма № 38) (рис. 4: 10), каменные грузила 
уплощенной формы со следами привязывания 
(проточкой) веревкой по четырем сторонам 
(рис. 4: 11), керамические грузила шаровид-
ной формы, украшенные множественными 
линиями пальцевых вдавлений, расположен-

ных в ряд, и сквозным отверстием в централь-
ной части (рис. 4: 12).

Большую часть находок представляют 
керамика и кости животных и рыб. Общее 
количество полученного костного материала 
составляет 10 672 экз. Среди остеологическо-
го материала преобладают кости рыб (74,77% 

Рис. 4. Индивидуальные находки. 1 – керамический тигель (яма №33, раскоп №1); 2 – стеклянная бусина-
пронизка (яма №78, раскоп №1); 3 – бусина из зеленого стекла (яма №45/2, раскоп №1); 4 - фаянсовая бусина 

(яма № 27, раскоп №1); 5 – костяной наконечник стрелы (яма №2, раскоп №2); 6 – костяной наконечник стрелы 
(яма №3, раскоп №1); 7 – биконическое пряслице (яма №37, раскоп №1); 8 - полусферическое пряслице (яма 
№43, раскоп №1); 9 – металлический серп (яма 33, раскоп №1); 10 – рыболовный крючок из меди (яма №38, 
раскоп №1); 11 – каменное грузило (яма №42, раскоп №1); 12 – керамическое грузило (яма №83, раскоп №1).

Fig.4. Individual fi nds. 1 - ceramic crucible (pit No.33, excavation No.1); 2 – glass bead (pit No.78, excavation No.1); 
3 – green glass bead (pit No.45/2, excavation No.1); 4 – faience bead (pit No.27, exc avation No.1); 5 – bone arrowhead 

(pit No.2, excavation No.2); 6 – bone arrowhead (pit No.3, excavation No.1); 7 - biconical spindle whorl (pit No.37, 
exc.No.1); 8 – semispherical spindle whorl (pit No.43, excavation No.1); 9 - metal sickle (pit No.33, excavation No.1); 
10 – copper fi shhook (pit No.38, excavation No.1); 11 – stone sinker (pit No.42, excavation No.1); 12 – ceramic sinker 

(pit No.83, excavation No.1).
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от общего количества), что свидетельствует о 
преобладающей роли рыбы в пищевом раци-
оне жителей рассматриваемого поселения. 
Показательно, что кости осетровых состав-
ляют всего 1,23%. В целом рыболовецкие 
приемы, и снасти (каменные и керамические 
грузила) указанного поселения выглядят 
привнесенными с иных территорий, а значи-
тельное преобладание костей рыб мелких 
частиковых пород и крайне низкое количество 
осетровых говорят о том, что приемы ловли 
осетровых не были приспособлены к услови-
ям местных водоемов.

На втором месте стоят кости мелкого рога-
того скота – 14,06%, затем крупного рогатого 
скота – 8,48%. Далее по количественному пока-
зателю следуют кости птицы – 1,36%, кости 
собаки – 0,45%, лошади – 0,18%. Малочислен-
ны кости диких степных животных: зайца – 
0,01% и лисы – 0,03%. В хозяйственных ямах и 
ямах-очагах встречаются человеческие кости, 
которых относительно много – 0,62%.

Наибольшее количество находок состав-
ляет керамика, которая представлена тремя 
группами.

Группа I. Сосуды лепные. В формовоч-
ном тесте примесь шамота, обжиг костро-
вой, неравномерный. В некоторых случаях 
профильные части подправлены на круге. 
Представлена сосудами нескольких типов 
(рис. 5).

Тип 1. Горшки с конусовидным туловом и 
отогнутым в разной степени устьем (рис. 5: 
1). Последние встречаются наиболее часто. 
Край венчика срезан и уплощен, на внешней 
части присутствует небольшой наплыв. Упло-
щенный срез иногда орнаментирован насеч-
ками. Одним из морфологических признаков 
является ребро на внутренней части сосуда на 
переходе от устья к тулову, в некоторых случа-
ях срезанное и заглаженное. Также встреча-
ются сосуды с скругленным краем венчика. 
Стенки сосудов в некоторых случаях покры-
ты разнонаправленным расчесом, как по 
внутренней, так и по внешней части, иногда 
с обеих сторон. Орнамент врезной, нанесен 
щепкой или гребенкой либо сломом рого-
за. Располагается в верхней части сосудов. 
Представлен многорядной волной, одинарной 
волнистой линией, линейным орнаментом, 
зигзагами, вписанным между линиями косым 
сетчатым орнаментом, елочным орнаментом, 
расположенными в ряд вертикальными корот-

кими насечками и разнонаправленными либо 
перекрещивающимся линиями, круглыми и 
уплощенными налепами. 

Тип 2. Горшки с конусовидным туловом и 
широким устьем без шейки (рис. 5: 2). Внеш-
няя часть венчика имеет валикообразную 
форму и закруглена. На внутренней части 
оформлен прогиб. Орнамент представлен 
горизонтальными каннелюрами, расположен-
ными в верхней трети тулова сосудов.

Тип 3. Кувшинообразные сосуды (рис. 5: 
3): с высокой шейкой, профилированной 
шейкой, шаровидным туловом, расширенным 
в нижней трети. В том числе орнаментирован-
ные множественными вертикальными канне-
люрами. Среди них выделяется небольшой 
кувшин-кружка с биконическим туловом; по 
бокам ручки нанесены косые насечки.

Тип 4. Миски лепные, округлобокие 
(рис. 5: 4).

Тип 5. Крышки лепные, уплощенной и 
выпуклой формы, на верхней части распола-
гается цилиндрическое навершие с округлой 
выемкой (рис. 5: 5).

Группа II. Представлена сероглиняной 
круговой посудой, украшенной сплошным 
или разнонаправленным линейным лощени-
ем. В тесте присутствует добавление песка и 
измельченного минерала белого цвета. Обжиг 
качественный, равномерный. По внутрен-
ней части фрагментов фиксируются множе-
ственные мелкие каверны, образованные 
вымыванием отощителя. Группа представле-
на кувшинообразными, относительно круп-
ными сосудами (рис. 6: 2–4). Ручки сосудов, 
уплощенные и орнаментированы глубокими 
косо направленными врезными линиями. В 
верхней части ручек встречаются округлые 
налепы, ушки-защипы, горизонтальные вали-
ки (рис. 6: 1). Вышеперечисленные элементы 
комбинируются.

Группа III (рис. 6: 5). Красноглиняные 
круговые сосуды с примесью в формовоч-
ной массе песка, минералов белого и крас-
но-коричневого цвета. Обжиг равномерный, 
качественный. В некоторых случаях фрагмен-
ты были покрыты ангобом красного цвета, в 
том числе с лощением.

В целом в выборке, отражающей общий 
состав керамического комплекса памятни-
ка (1838 фрагментов посуды), удельный вес 
описанных выше групп керамики представля-
ется следующим:
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Рис. 5. Керамика группы I (раскоп №1): 1 – тип 1 (горшки); 2 – тип 2 (горшки); 
3 – тип 3 (кувшинообразные сосуды); 4 – тип 4 (миски); 5 – тип 5 (крышки). 

Fig.5. Group I pottery (excavation No.1): 1 – type 1 (pots); 2 – type 2 (pots); 3 – type 3 (pitcher-shaped vessels); 
4 – type 4 (bowls); 5 – type 5 (covers).

Группа I (лепная посуда и лепная посуда с 
последующей доводкой на круге) составля-
ет в керамическом комплексе Киракле-Тобе 
в пределах 96,6%. Группа II (сероглиняная 
круговая посуда) составляет 3,35% от обще-
го количества керамики памятника. Группа III 
(красноглиняная круговая посуда) составля-
ет 0,05%. По всей видимости, керамические 
материалы II и III групп являются импортами.

В целом керамический комплекс Кира-
кле-Тобе самобытен и не находит прямых 
аналогий. Исключением является сероглиня-
ная (группа II), аналогии которой находятся 
на памятниках Приморского Дагестана IV–
VII вв., таких как Адрейаульское, Новокулин-
ское городища, Паласа-Сыртский курганный 
могильник и др. (Коваленко, 2024, с. 191–205). 
Аналогии этим сосудам известны и на Ново-
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Рис. 6. Керамика группы II: 1 – ручки сероглиняных круговых сосудов (подъемный материал); 2 – венчики 
круговых сероглиняных сосудов (яма №24, раскоп №1); 4 – часть сероглиняного кругового сосуда (яма №56, 

раскоп №1); 4 – фрагменты тарного сероглиняного кругового сосуда (яма № 2, раскоп №2); 5 – керамика группы 
III (подъемный материал).

Fig.6. Group II pottery: 1 – handles of gray-clay wheel-made vessels (excavated material); 2 – rims of gray-clay wheel-
made vessels (pit No.24, excavation No.1); 3 – part of a gray-clay wheel-made vessel (pit No.56, excavation No.1); 

4 – fragments of a gray-clay wheel-made vessel (pit No.2, excavation No.2); 5 –  Group III pottery (excavated material).

славском II могильнике, расположенном в 
устье р. Камы и датируемом второй половиной 
V – первой половиной VI вв. (Валиев, 2019). В 
аналитической работе, посвященной керами-
ческому комплексу Новославского II могиль-
ника, подобная керамика отнесена к группе 4, 
типу I, где отмечается «привозной» характер 
происхождения этих сосудов. Авторы иссле-
дования, в свою очередь, находят аналогии 
этим сосудам на поселении городского типа 

Каракабак в Арало-Каспийском регионе, а 
также на памятниках джетыасарской культу-
ры в Восточном Приаралье (Валиев, Кукли-
на, 2024, с. 157–171, рис. 5: 1, 2). Однако, в 
первую очередь, нельзя исключать проис-
хождение этих сосудов из Терско-Сулакского 
междуречья, где они не только представлены 
в множественном числе, но и известны произ-
водственные центры этой керамики (Маго-
медов, 2022, с. 107–108, 118–119, рис. 30: 15, 
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16). Обнаружение на поселении Киракле-Тобе 
керамических материалов группы II, сходных 
с материалами Терско-Сулакского междуре-
чья (Приморского Дагестана), с учетом нали-
чия этих материалов на поселении городско-
го типа Каракабак позволяет допустить связь 
между территориями северо-западной, север-
ной и северо-восточной Прикаспийских обла-
стей, а также и распространение данного типа 
керамики вверх по Волге.

В настоящее время на территории дельты 
реки Волги и в Волго-Ахтубинской пойме 
известны пять пунктов, на которых обнаружи-
ваются материалы типа Киракле-Тобе: посе-
ление Киракле-Тобе (Котеньков, 2025), посе-
ление Киракле-Тобе – 2 (Сарапулкин, 2024), 
поселение Семибугры (Соловьев, 2022), грун-
товый могильник Петропавловский (Лебе-
дев, 2016), поселение Тузуклей-I (Сарапул-
кин, 2024). Оценивая способ хозяйствования 
населения Киракле-тобе, стоит отметить, 
что ландшафтные условия рассматриваемого 
региона (дельта Волги и Волго-Ахтубинская 
пойма) не были приспособлены для кочево-
го образа жизни (допустимо отгонное ското-
водство), наличие же стационарных жилищ и 
рыболовство как основной промысел позво-
ляют поставить вопрос об оседлости данного 
населения.

Возникновение поселения на позднесар-
матском могильнике (III–IV вв.) и отсутствие 

материалов салтовского времени в культур-
ном слое изначально позволяют предполо-
жить, что поселение возникает после исчез-
новения сармат в дельте Волги и прекращает 
существование до переселения на эти терри-
тории в VIII веке носителей салтово-маяцкой 
археологической культуры.

Для уточнения датировок памятника в 
ходе работ из объектов были отобраны образ-
цы (уголь) для получения радиоуглеродных 
дат. В результате датировка по пяти образ-
цам укладывается в период 551–713 гг. Два 
образца датированы 316 и 828 гг. Опираясь на 
большинство дат, укладывающихся в единый 
хронологический диапазон, период существо-
вания поселения можно датировать второй 
половиной VI – первой половиной VIII веков.

Таким образом, данные территории, вопре-
ки укоренившемуся мнению, были заселе-
ны в эпоху Великого переселения народов 
(V–VIII вв.), а население, проживающее на 
территории Северного Прикаспия, актив-
но взаимодействовало с населением северо-
западных и северо-восточных Прикаспий-
ских областей. Свободному перемещению и 
контактам также, вероятно, способствовал 
уровень Каспийского моря, находившийся в 
это время на отметке -34,5 метров (Изменение 
режима…, 1987, с. 61), при которой значи-
тельная часть Северного Каспия могла быть 
осушена.
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