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В конце бронзового и раннем железном веках на севере Европейской России шли сложные 
этно- и культурогенетические процессы. В финале бронзового века на основе постандроновских и 
текстильных групп населения в Волго-Камье складывается маклашеевская (предананьинская) область. 
Региональная специфика в маклашеевском керамическом комплексе позволяет рассматривать данное 
культурное образование как многокомпонентное. В начале раннего железного века на основе местных 
археологических культур сформировалась ананьинская культурно-историческая область (ананьинский 
мир), основным костяком которой были четыре культуры: акозинско-ахмыловская, постмаклашеевская, 
шнуровой и гребенчато-шнуровой керамики. На западной и северной периферии ананьинского 
мира сформировалась обширная «вуаль» культур, входящих в зону культурного воздействия этого 
образования. В финале АКИО усиливается проникновение в лесостепные районы Волго-Уралья 
населения с керамикой раннесарматского облика. Распад АКИО в конце III или на рубеже III/II вв. до 
н.э. помимо причин внутреннего характера был вызван давлением ранних кочевников.
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На заключительной стадии позднего 
бронзового века (XII/XI–X вв. до н.э.) этно-
культурная ситуация на севере Европейской 
России существенно изменяется. Усилива-
ются процессы интеграции, формируются 
огромные культурно-исторические области 
(рис. 1). В Карелии, на северо-западе и в 
центре Русской равнины, а также в Среднем 
Поволжье распространяются памятники куль-
туры “текстильной” керамики (КТК) (Гурина, 
1963; Третьяков, 1966; Косменко, 1991а; 1993; 
Большов и др., 1995; Соловьев, 2000; Жульни-
ков, 2005; Азаров, 2015). В Волго-Камье скла-
дывается маклашеевская (предананьинская) 
область (Кузьминых, 1983; 2002; Обыденнов, 
1998; Чижевский, 2008). На севере Восточной 
Европы происходит трансформация ранее по 
сути нерасчленимого культурного простран-
ства, характерным индикатором которого явля-
лась “пористая” и гребенчатая керамика воло-
совской, гаринской, чойновтинской и других 
культур (Фосс, 1952; Стоколос, 1988; Ники-
тин, 1991; Жульников, 2005; и др.). От Белого 
моря и до Печоры формируется область куль-
тур (лебяжская, позднекаргопольская и позд-
небеломорская на раннем этапе и др.), кото-
рые сохраняют гребенчатую орнаментальную 
традицию (Фосс, 1952; Стоколос, 1988; Маню-
хин, 1991; Косменко, 1991а; 1993; Аших-
мина, Васкул, 1997; Новиков, 2015; 2017). В 
Северное Приуралье из Зауралья мигрируют 
группы населения коршаковской и атлымской 

культур со специфической керамикой с фигур-
но-штампованным и змейчатым орнаментом 
(Стоколос, 1988; Борзунов, 1992; Ашихмина, 
Васкул, 1997). В горно-лесной Башкирии, на 
Белой и в среднем течении Камы памятники 
маклашеевской и межовской культуры прихо-
дят на смену “андроноидным” – луговским, 
черкаскульским и сусканским (Иванов, 1982; 
Ашихмина, 1985; 2014; Обыденнов, 1998).

На этих огромных пространствах проис-
ходит своеобразный “ренессанс” абориген-
ных культур, выразившийся в заметном росте 
народонаселения, коренной переработке и 
даже отказе от некоторых привнесенных в 
предшествующие эпохи стереотипов куль-
тур срубно-андроновского мира. Особенно 
ярко это проявляется в повсеместном распро-
странении круглодонной керамики, ее орна-
ментальном декоре, постепенном отказе от 
курганного обряда захоронения, этнографи-
ческом своеобразии женских украшений. 
Поселенческие памятники этих культур пред-
ставлены в основном селищами. Некоторые 
из них укреплены валами и рвами. В южных 
районах Волго-Камья и изредка в Волго-
Окском междуречье известны могильни-
ки – грунтовые или курганные с невысокими 
насыпями (Чижевский, 2008; Азаров, 2014). 
На севере обычные грунтовые захоронения не 
выявлены.

В финале ПБВ северная лесостепь и юг 
лесной зоны входят в ареал многоотраслевой 
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экономики с динамичным сочетанием произ-
водящих и присваивающих занятий. Основой 
жизнеобеспечения культур этой зоны явля-
лось придомное скотоводство, но отнюдь не 
земледелие. В эту эпоху агрикультура только 
начинает укореняться в северной лесостепи, 
причем в очень ограниченных масштабах, 
оставаясь в условиях сурового континенталь-
ного климата рискованным занятием (Черных 
и др., 1997; Лебедева, 2005). Охота и рыбо-
ловство остаются основой жизнеобеспече-
ния населения глубинных лесных и таежных 
районов Восточной Европы, различаясь лишь 
подвижным или оседлым образом жизни 
обществ охотников и рыболовов.

С финалом ПБВ связаны важные измене-
ния в локализации очагов металлообработки. 
Почти полностью прекращается деятельность 
степных и лесостепных центров Западно-
азиатской (Евразийской) металлургической 
провинции (Черных, 1978; 2007). Ведущие 
очаги металлообработки – маклашеевский и 
“текстильный” – передислоцируются в южные 
районы лесной полосы (Кузьминых, 1993б). 
Основная часть меди и бронз поступает сюда 
из горно-металлургических центров Саяно-
Алтая и Казахстана. Заметно сокращается 
производство меди в Уральской горно-метал-
лургической области (Кузьминых, Агапов, 
1989; Черных, 2007). Набор металлическо-
го инвентаря кардинально не меняется. Это 
по-прежнему втульчатые кельты, наконечни-
ки копий и стрел, тесла, двулезвийные ножи, 
разнообразные украшения. Модификации 
орудий и оружия определяются так называ-
емыми евразийскими (абашевская – срубно-
алакульская – “валиковая” линия развития) 
и в меньшей степени сейминско-турбински-
ми и самусьско-кижировскими стереотипами 
Евразийской провинции (Кузьминых, 1991).

Базовой культурой финала ПБВ на 
северо-востоке Европы является маклашеев-
ская культура. Ее ареал приурочен к обшир-
ным поймам среднего течения Волги (от рек 
Цивиль и Бол. Кокшага до Самарской Луки), 
нижнего и среднего течения Камы и их прито-
кам Вятке, Белой, Свияге и Соку. В развитии 
культуры прослеживается два этапа: атаба-
евский – ранний и маклашеевский – позд-
ний. Они выделены на основании изменения 
таких признаков, как погребальный обряд, 
форма и орнаментация керамики, морфология 
металлических изделий и т.п. (Кузьминых, 
Чижевский, 2009, с. 32). Однако, несмотря на 
некоторые различия, атабаевская и маклаше-
евская керамика имеют несомненные черты 

преемственности в орнаментации, способах 
подготовки глиняного теста, формовке самих 
сосудов. Кроме того, имеется немало пере-
ходных – атабаевско–маклашеевских – форм. 
Значительная часть поселений маклашеевско-
го этапа продолжает существовать на месте 
атабаевских. Известны и могильники переход-
ного типа, например, Луговской курганный 
(Халиков, 1980, табл. 10), которые, возникнув 
в атабаевское время, продолжают существо-
вать и позже, на маклашеевском этапе.

Сложение маклашеевской культуры на 
атабаевском этапе связано с распадом лугов-
ской культуры (Обыденнов, 1998; Колев, 
2000) – одной из самых западных культур 
«андроноидного» мира. Хотя в орнаменте 
керамики еще сильны луговские элементы, 
а сами сосуды имеют плоское или уплощен-
ное дно, заметна трансформация, изживание 
андроноидных традиций. Судя по комплек-
сам Балымского могильника (Халиков, 1980, 
табл. 7, 8), начало этого процесса относится 
к XIV–XIII вв. до н.э. С этого времени начи-
нает активно функционировать маклашеев-
ский очаг металлообработки – крупнейший в 
лесной полосе Восточной Европы в поздне-
бронзовую эпоху (Кузьминых, 1983б; Лыга-
нов, 2013).

Изменение керамического комплекса на 
следующем – маклашеевском – этапе (XII/
XI–X вв. до н.э.) обусловлено миграцией 
носителей КТК с запада – из Нижегородско-
Марийского Поволжья (Марков, 1994; Кузь-
миных, 2002, с. 19, 20). Взаимодействие КТК 
с носителями атабаевского керамического 
комплекса привело к оформлению классиче-
ского стереотипа маклашеевской керамики: 
круглодонной, с цилиндрической или блоко-
видной горловиной, орнаментированной по 
шейке ямками, размещенными группами от 
двух до пяти, а также оттисками гребенчатого 
штампа и резными линиями.

Инициированный миграцией КТК куль-
турогенез шел в разных регионах Волго-Камья 
по-разному. Самые значительные изменения 
произошли в материальной культуре атабаев-
ского населения Марийско-Чувашско-Казан-
ского Поволжья, приустьевых районов Камы 
и прилегающих участков Волги. Значительно 
меньшему влиянию подверглись обитатели 
Нижнего и Среднего Прикамья, бассейнов 
Вятки и Белой. Архаичные атабаевские черты 
в декоре посуды здесь сохранялись вплоть 
до финала ПБВ. Региональная специфика 
в маклашеевском керамическом комплексе 
позволяет рассматривать данное культур-
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ное образование как многокомпонентное, 
но имеющее, по всей вероятности, единую 
атабаевско-«текстильную» основу.

Хронология позднего этапа маклашеев-
ской культуры (XII/XI–X вв. до н.э.) определя-
ется по данным радиоуглеродных датировок и 
комплексами могильников Нижнего Прика-
мья (Маклашеевский III, Полянский II, Ново-
Мордовский V, Мурзихинский II и др.) (Кузь-
миных, Чижевский, 2009, с. 32; 2014, с. 102).

Интеграционные и миграционные 
процессы на рубеже позднего и раннего желез-
ного веков (РЖВ) существенным образом 
изменили этнокультурный ландшафт север-
ной лесостепи и зоны широколиственных и 
хвойных лесов Европейской России. В начале 
РЖВ (IX/VIII–VI вв. до н.э.) здесь формируют-
ся три обширнейших культурно-исторических 
области или ареала – культур “штрихованной” 
керамики (КШК), КТК и ананьинская (рис. 2). 
На западе и северо-западе Русской равни-
ны распространяются городища и селища 
КШК (верхнеокская, днепро-двинская и др.) 
(Третьяков, 1966; Васкс, 1991; Егорейченко, 
2006 и др.). В Карелии, на северо-западе и в 
центре Русской равнины, а также в Среднем 
Поволжье продолжается развитие КТК (Гури-
на, 1963; Косменко, 1991а; 1993; Марков, 
2007; Гусаков, Кузьминых, 2008 и др.). Сред-
неволжские памятники КТК представлены не 
только городищами и селищами, но и могиль-
никами (Акозинский, Ст. Ахмыловский, Козь-
модемьянский, Убеевский и др.) (Чижевский, 
2008). Важнейшей диагностирующей чертой 
этих погребений является вовсе не “текстиль-
ная” керамика, а бронзовые кельты акозинско-
меларского типа (Кузьминых, 1983, рис. 54; 
1993а; Kuzminych, 1996). В остальной части 
ареала КТК могильники неизвестны, за исклю-
чением Мл. Волосовского на Средней Оке, 
но он по погребальному обряду и инвентарю 
близок акозинско-ахмыловским древностям 
(Кузьминых, Чижевский, 2006).

В Волго-Камье и на севере Восточ-
ной Европы в IX–VIII вв. до н.э. происходит 
формирование ананьинской культурно-исто-
рической области (АКИО) (Кузьминых, 2000). 
Археологические памятники ананьинского 
мира представлены могильниками и стацио-
нарными поселениями (прежде всего в зонах 
южной тайги и широколиственных лесов, на 
Средней Волге, Каме, Ветлуге, Вятке и Белой) 
(Бадер, 1951; Воеводский, 1951; Збруева, 
1952; Вечтомов, 1967; Халиков, 1977; Патру-
шев, 1984; Ванчиков, 1992; Черных и др., 
2002; Марков, 2007; Чижевский, 2008; Аших-

мина, 2014; Митряков, Черных, 2014; Коре-
нюк и др., 2014; Новиков, 2017), сезонными 
поселениями, “поселениями-мастерскими” 
и святилищами (по преимуществу в зоне 
темнохвойной тайги, в бассейнах Печоры, 
Вычегды, Мезени и Северной Двины) (Аших-
мина, Васкул, 1997; Жульников, 2005).

Процесс формирования АКИО связан 
с внутренней интеграцией и миграциями 
маклашеевских, “текстильных”, лебяжских 
(и других постгаринских) популяций в финале 
ПБВ, а его стержнем и движущей силой стало 
взаимодействие носителей четырех куль-
тур: акозинской или акозинско-ахмыловской 
(с включением в нее и верхневолжских горо-
дищ типа Ватажки и Минского), постмакла-
шеевской, шнуровой и гребенчато-шнуровой 
керамики. Формирование культур ананьин-
ского мира было обусловлено также актив-
ными миграциями в начале РЖВ. Все эти 
процессы и определили подвижные терри-
ториальные рамки АКИО в пределах лесной 
зоны Восточной Европы в различные хроно-
логические периоды (Кузьминых, 2000; Кузь-
миных, Чижевский, 2009).

Четко очерченных границ не имеют не 
только четыре упомянутые стержневые куль-
туры АКИО, но и культурные образования 
на периферии ананьинского мира. На севе-
ро-западе Европейской России, в Карелии, 
Заонежье, Беломорье и Верхневолжье форми-
руются культуры гибридного типа (луукон-
сари-кудома, позднекаргопольская, поздне-
беломорская и др.) (Фосс, 1952; Манюхин, 
1991; Косменко, 1991б; 1993; Новиков, 2017), 
в которых ананьинские (постмаклашеевский 
и гребенчато-шнуровой) и “текстильный” 
компоненты переплетаются в причудливом 
сочетании с местными. При этом замечено, 
что ананьинская “вуаль” в этих культурах 
постепенно ослабевает в западном направле-
нии. На севере и северо-востоке, в бассейнах 
Печоры, Вычегды, Мезени и Северной Двины, 
появляются памятники типа Ласта, в керами-
ке которых продолжается развитие лебяжской 
(гребенчатой) орнаментальной традиции, а 
появление шнуровых и змеевидных отпечат-
ков рассматривается в контексте взаимодей-
ствия с прикамскими и зауральскими груп-
пами населения (Ашихмина, Васкул, 1997). 
Трансформация культурного комплекса насе-
ления Волго-Камья на рубеже X–IX вв. до н.э. 
(Кузьминых, Чижевский, 2009, с. 36; 2014, с. 
102–107; Коренюк, 2009, с. 265–270) связана, 
прежде всего, с внутренним развитием макла-
шеевской культуры и при явном воздействии 
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импульсов из предскифских раннекочевниче-
ских образований юга Восточной Европы и 
Северного Кавказа.

Уже на этапе формирования АКИО 
(IX – 1 четв./1 пол. VII вв. до н.э.) (Кузьми-
ных, Чижевский, 2014, с. 102) в Волго-Камье 
проникает с Кавказа высокоразвитая техно-
логия железообработки и укореняется в пост-
маклашеевской и акозинско-ахмыловской 
культурах (Терехова, 1997, с. 30–78; Терехо-
ва, Розанова, 2009, с. 200; Чижевский, 2012, 
с. 387). В АКИО – при несомненной преем-
ственности основных черт материальной 
культуры – меняется погребальный обряд (на 
тех могильниках, на которых хоронили умер-
ших ногами к реке, начинают хоронить голо-
вой к реке и наоборот), исчезают подкурган-
ные захоронения и постепенно – вторичные, 
распространяются частичные захоронения, 
«дома мертвых» (Чижевский, 2008), в южной 
части Волго-Камья начинают сооружать-
ся городища (Халиков, 1977; Марков, 1994). 
Различия в погребальной обрядности, формах 
и декоре керамики и бронзовых кельтов, 
характере цветной и черной металлообработ-
ки отражают не просто региональную спец-
ифику, но этнокультурную.

Ранний железный век Волго-Камья 
подразделяется на две фазы, материальная 
культура которых резко отлична. Первая фаза 
связана с существованием ананьинской куль-
турно-исторической области, вторая – с пьяно-
борским и постпьяноборским миром (Кузь-
миных, Чижевский, 2014, с.101). Для первой 
фазы РЖВ нами было введено специальное 
понятие – ананьинская культурно-историче-
ская область, так как материальная культу-
ра, происхождение и, вероятно, этническая 
принадлежность культур, входящих в состав 
ананьинского мира, различны (Кузьминых, 
2000, с. 107, 108; Кузьминых, Чижевский, 
2009, с. 33). Отличие этого понятия от терми-
нов «культурно-историческая» или «архео-
логическая общность» в том, что последние 
объединяют культуры с близкой материальной 
культурой и, видимо, этнически родственные.

В границах АКИО выделены четыре 
археологических культуры. Акозинская или 
акозинско-ахмыловская культура в Среднем 
Поволжье и в приустьевых районах Камы 
представляет собой симбиоз компонентов 
позднебронзовых культур – КТК и маклашеев-
ской с доминантой первой из них. Этническим, 
племенным маркером культуры являются 
бронзовые кельты меларского или акозинско-
меларского типа в Младшем Волосовском, 

Ст. Ахмыловском, Акозинском, Убеевском и в 
других средневолжских могильниках (Кузьми-
ных, 1983, рис. 54, табл. XXV–XXXIV; Чижев-
ский, 2008, с. 33–43, рис. 24–29; Чижевский, 
Кузьминых, 2009, рис. 11: 7, 10).

Постмаклашеевская культура в Среднем 
Поволжье, Нижнем Прикамье и в среднем 
течении р. Белой – прямая наследница макла-
шеевской культуры. Для нее характерны 
бронзовые кельты с овальным сечением по 
венчику втулки и треугольной, трапециевид-
ной и арковидной фасками (Кузьминых, 1983, 
табл. II: 3, 9–15, III: 1, 5, 6, 8, 9, 12–15, 17–20, 
IV: 1–6, 8–15, 17–24, V: 1–22, VI, VII: 1–14, 
VIII–XI; XII: 1–21, 24, 25, XIII: 1–4, 10, 19–21 
и др.; Марков, 1994; 2007;  Чижевский, 2008, 
с. 44–61, рис. 30–40; Чижевский, Кузьминых, 
2009, рис. 9: 12).

Ананьинская культура шнуровой кера-
мики распространена в Среднем и Нижнем 
Прикамье (Чижевский, 2008, с. 62–70, 
рис. 41–45; Ашихмина, 2014, с. 63–74, рис. 38); 
ее истоки – в культурах конца эпохи бронзы 
этого региона. Для нее характерны специфич-
ные группы бронзовых кельтов с шестигран-
ным сечением по венчику и тулову и прямоу-
гольной фаской (КАН – 64, 72, 86, 88, 98, 104, 
106, 108 и др.) (Кузьминых, 1983, табл. I, XIII: 
12–17, XVI: 8, 10–14, XX: 9–12, XXI, XXII).

Памятники ананьинской культуры 
гребенчато-шнуровой керамики локализуют-
ся в бассейнах Ветлуги и Вятки (с выходом в 
устьях этих рек на Волгу и Каму) и в Верхнем 
Прикамье (Бадер, 1951; Воеводский, 1951; 
Ванчиков, 1992; Черных и др., 2002; Марков, 
2007; Чижевский, 2008, с. 71–77, рис. 46–48; 
Митряков, Черных, 2014, с. 147–186). Корни 
ее связаны с более ранними комплексами с 
гребенчатой керамикой на Печоре, Вычегде и 
в верховьях Камы, восходящими к гаринской 
и другим энеолитическим культурам северо-
востока Европы (Марков, 2007, с. 56; Кузь-
миных, Чижевский, 2009, с. 33–35). Для этой 
культуры характерны своеобразные группы 
бронзовых шестигранных кельтов с рельеф-
ным пояском в виде шестиугольника под 
устьем втулки и арковидным орнаментом на 
фаске (КАН – 90, 94, 98, 100, 104, 106, 108) 
(Кузьминых, 1983, табл. I, XVII–XIX, XX: 
1–7, 9–12, XXI, XXII).

Кельты таежных культур АКИО – 
шнуровой и гребенчато-шнуровой керами-
ки – в морфологическом отношении являют-
ся продолжением сейминско-турбинской и 
самусьско-кижировской традиции изготовле-
ния этих орудий (Кузьминых, 1991, с. 96–98).  
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Подвижки населения в пределах 
ананьинского мира были вызваны, судя по 
палинологическим данным, заметными пале-
оклиматическими и палеоландшафтными 
изменениями в бореальной зоне Северной 
Евразии в конце II – начале I тыс. до н.э. 
(Спиридонова, Алешинская, 2000; Алешин-
ская и др., 2008, с. 320, 321). В отдельные 
интервалы времени эти изменения (повышен-
ная увлажненность и заболачивание лесов) 
носили для таежных популяций катастрофи-
ческий характер (Косарев, 1991). Миграци-
онный поток этих групп (культуры гребен-
чато-шнуровой и шнуровой керамики) был 
связан, прежде всего, с речными системами и 
выплеснулся не только на Каму, но и на Вятку 
и Ветлугу, а по Вычегодско-Двинскому пути 
– и на запад (Марков, 1994; Новиков, 2015; 
2017). Он совпал с проникновением из-за 
Урала в бассейны Печоры, Верхней и Средней 
Камы (по Чусовой и Сылве), Белой (по Уфе и 
ее притокам) населения гамаюнской и иткуль-
ской культур (Генинг, Совцова, 1967; Генинг, 
1988; Борзунов, 1992; 2014; Савельев, 2010).

В конце среднего периода (2 четв./2 пол. 
VII – V вв. до н.э.), на рубеже VI/V – начале 
V в. до н.э. усилилось продвижение культур 
АКИО: акозинско-ахмыловской, постмакла-
шеевской и в особенности гребенчато-шнуро-
вой керамики на северо-запад Восточной 
Европы. Возможно, это связано с усилением 
давления кочевников на население Средне-
го Поволжья и Усть-Камья или какими-то 
иными, не вполне ясными для нас причинами. 

Благодаря импульсу с востока на северо-
западной периферии АКИО – в Верхневолжье, 
Двинско-Сухонском междуречье, Заонежье и 
Карелии заметно активизировались процес-
сы интеграции и взаимоассимиляции (Фосс, 
1952; Гурина, 1963; Манюхин, 1991; Космен-
ко, 1991а; 1991б; 1993; Гусаков, Кузьминых, 
2008; Новиков, 2017 и др.). Именно в связи 
с восточными влияниями следует рассма-
тривать появление на севере и северо-западе 
Восточной Европы и в Фенноскандии кельтов 
ананьинского и акозинско-меларского типов 
(Кузьминых, 1983а, рис. 91, 92; 1993а, рис. 
2, 12), формирование которых происходило в 
рамках ананьинского и “текстильного” миров.

На севере и северо-востоке, от Онеги и 
до полярного Урала, появляются памятники 
типа Перный, Чаркобож, Ямашор и др. (Аших-
мина, Васкул, 1997). Памятники типа Перный 
в бассейне Вычегды и Печоры (с характерной 
для них “воротничковой” керамикой с гребен-
чатыми и шнуровыми узорами), судя по всему, 

оставлены мигрантами из Прикамья. В памят-
никах типа Чаркобож и Ямашор в Северном 
Приуралье, в керамике которых своеобразно 
сочетаются шнуровые, “крестовые”, ямочные, 
гребенчатые, волнистые и фигурные отпечат-
ки, отразились процессы взаимодействия и 
взаимоассимиляции местных, прикамских и 
зауральских групп населения.

Погребальные обряды, связанные с захо-
ронением в землю, по-прежнему распростра-
нены в южном ареале АКИО. Под влиянием 
постмаклашеевского населения эта обрядность 
была воспринята наиболее южными группа-
ми гребенчато-шнуровой и шнуровой куль-
тур. “Этническим” знаком этих захоронений 
является не только керамика с гребенчато-
шнуровыми и шнуровыми отпечатками, но и 
кельты с шестигранным устьем втулки, прямо-
угольной фаской и рельефным пояском в виде 
горизонтальных линий или шестиугольника 
под устьем втулки (Кузьминых, 1983, табл. I). 
На Средней Волге они сконцентрированы в 
Акозинском, Старшем Ахмыловском и Козь-
модемьянском могильниках, тяготеющих к 
устью Ветлуги, на Каме – в Мурзихинском I 
(небольшая часть), Котловском, Ананьинском, 
Луговском, Релке, Зуевском, Першинском, 
Скородум и др., на Вятке – вероятно, в разру-
шенном могильнике Тюм-Тюм. Именно с этой 
культурной средой связано появление в Прика-
мье специфического низколицего монголоид-
ного антропологического типа, хорошо извест-
ного по материалам Луговского могильника. 
Для постмаклашеевских (равно как и макла-
шеевских) популяций характерен, прежде 
всего, европеоидный антропологический тип 
(Алексеев, 1981; Газимзянов, Хохлов, 2012). 
В северной части ананьинского мира, а также 
в культурах “штрихованной” и “текстильной” 
керамики (включая дьяковскую и городецкую) 
обычные захоронения в землю не известны, 
за исключением Шиховского могильника на 
крайнем Северо-Востоке Европы (с керами-
кой типов Перный и Ямашор) (Васкул, 2002). 
В этих культурах были распространены иные 
формы погребальных обрядов. Одной из них 
являлись, в частности, деревянные “дома 
мертвых”, выявленные в дьяковской культу-
ре (Третьяков, 1966; Краснов Ю., Краснов Н., 
1978). Вероятнее всего, именно к этим соору-
жениям восходят своими истоками “дома мерт-
вых” конца РЖВ – начала Средневековья на 
Вологодчине (Башенькин, 1995, с. 3–29; 1996, 
с. 141–150), каменные могильники с ящиками 
и оградками (Kivikalme и Tarandkalme в Эсто-
нии и Финляндии), распространенные у запад-
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ных финнов (Шмидехельм, 1955; Лыугас, 
1970; Edgren, Törnblom, 1992; Lang, 2007).

В IV–III вв. до н.э. на позднем этапе 
существования АКИО на севере Европей-
ской России продолжились процессы культу-
рогенеза в рамках трех уже упоминавшихся 
культурно-исторических областей или ареа-
лов. Ареал культур “штрихованной” керами-
ки заметно расширился в восточном и севе-
ро-восточном направлениях. Это привело к 
трансформации всего облика КТК: “штрихо-
ванная” и заглаженная керамика становит-
ся неотъемлемой частью их керамического 
комплекса, круглодонные формы вытесняют-
ся плоскодонными. На южной и юго-запад-
ной периферии КТК обособляются культуры 
гибридного типа: дьяковская и городецкая в 
центре Русской равнины (Горюнова, 1961; 
Гурина, 1963;  Смирнов, Трубникова, 1965; 
Третьяков, 1966; Миронов, 1995; Вишнев-
ский, 1991; Сарапулкина, 2006; Сыроватко, 
2009; Кренке, 2011), асваская – в Эстонии 
(Лыугас, 1970: Lang, 2007) и др. Причем в 
западных памятниках дьяковской культуры 
“текстильная” керамика постепенно выходит 
из употребления. В Верхневолжье, Двинско-
Сухонском междуречье, Заонежье и Карелии 
под влиянием восточных импульсов продол-
жился процесс трансформации “текстиль-
ных” этнокультурных образований и обосо-
бления культур гибридного типа. При этом, 
пожалуй, только в Костромском и Ярослав-
ском Поволжье “текстильное” начало в кера-
мическом комплексе – при явной ананьин-
ской “вуали” и ярко выраженных гибридных 
формах ананьинско-“текстильной” посуды – 
сохраняется дольше всего (Гурина, 1963; 
Третьяков, 1966; Косменко, 1993; Новиков, 
2014; 2015; 2017). В остальной части прежне-
го ареала КТК доминируют гибридные формы 
керамики. Симбиоз ананьинских и “текстиль-
ных” традиций зашел здесь настолько дале-
ко, что провести четкие рубежи тех или иных 
этнокультурных образований на северо-запа-
де Европейской России не представляется 
возможным. С этого времени эти культуры 
(лууконсари-кудома, позднекаргопольская, 
позднебеломорская и др.) с полным правом 
можно рассматривать в рамках АКИО.

На юге АКИО на территории постмакла-
шеевской культуры в Усть-Камье, Самарском 
и Ульяновском Поволжье распространяет-
ся белогорский тип керамики с характерным 
орнаментом из подтреугольных и овальных 
вдавлений (Матвеева, 1975; Чижевский, 2014). 
Продолжают функционировать и могильни-

ки, но в целом количество известных памят-
ников этого времени существенно меньше, 
чем на предшествующем этапе. В Чувашском 
и Марийском Поволжье также фиксируются 
поселения и могильники АКИО, но и здесь 
они немногочисленны. Сужение ареала АКИО 
на юге, по всей видимости, связано с воздей-
ствием кочевого мира. Свидетельством тому 
являются находки керамики прохоровской 
культуры на памятниках постмаклашеевской 
культуры Усть-Камья и культуры шнуровой 
керамики Нижнего Прикамья, а также гафу-
рийская (раннесарматская) керамика, которая 
в значительном количестве выявлена на пост-
маклашеевских поселениях р. Белой (Чижев-
ский, 2013).

В Среднем и Верхнем Прикамье (вклю-
чая Вятку) продолжили свое развитие без 
внешнего воздействия гребенчато-шнуровая 
и шнуровая культуры (Вечтомов 1967; Аших-
мина, 1985; 2014; Ванчиков, 1992; Марков, 
1994; 2007; Черных и др., 2002; Митряков, 
Черных, 2014; Коренюк и др., 2014 и др.).

Начальные фазы РЖВ на севере Евро-
пейской России характеризуются распро-
странением весьма контрастных экологиче-
ских, хозяйственных и социальных доминант. 
В северной лесостепи и на юге лесной зоны 
у населения культур “штрихованной” кера-
мики, “текстильной” (прежде всего, акозин-
ско-ахмыловской) и постмаклашеевской 
утвердился комплексный характер произво-
дящей экономики. Это высокотехнологичные 
и передовые для своего времени бронзоли-
тейное дело и железообработка, животновод-
ство и земледелие (впрочем, роль последнего 
в производстве пищи – при ограниченных 
прямых свидетельствах земледелия – явно 
преувеличивается). Железообработка постма-
клашеевской и акозинской культур сложилась 
при явном кавказском импульсе (Терехова и 
др., 1997; Терехова, Розанова, 2009; Завьялов 
и др., 2009), а дьяковской – под влиянием юго-
западного и западного импульсов (культуры 
скифского круга и “штрихованной” керами-
ки). Дьяковская цветная металлообработка – 
в отличие от предшествующих культур КТК 
(к примеру, акозинско-ахмыловской) – наце-
лена по преимуществу на производство укра-
шений (Сапрыкина, 2006, с. 3–25).

В южнотаежном и таежном Прикамье, на 
Вятке, Ветлуге и Белой главенствующая роль 
в хозяйственной деятельности по-прежнему 
принадлежит придомному животноводству. 
Здесь нет прямых свидетельств земледе-
лия. Явно заметней становится роль пушной 
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охоты. На фоне доминирующей цветной 
металлургии и металлообработки наблюда-
ется достаточно вялое развитие железообра-
ботки. Количество и ассортимент железных 
изделий на порядок уступают, к примеру, 
постмаклашеевскому производству (Терехо-
ва, 1997; 2009). В цветной металлообработ-
ке, несмотря на ее видимый расцвет, проис-
ходит заметный регресс технологии: возврат 
к широкому использованию “чистой” меди 
(Кузьминых, 1983; 1993б). Резко уменьшает-
ся доля изделий, изготовленных из оловян-
ных, оловянно-мышьяковых и других спла-
вов, характерных для постмаклашеевского и 
акозинского очагов металлообработки. Сама 
техника литья в восточных ананьинских 
очагах, как и в иткульском на Урале, стано-
вится более грубой, как бы “варваризирован-
ной”. С позднебронзовой эпохи сохраняются 
типы изделий (втульчатые тесла, наконечники 
копий и кельты), причем медные и бронзовые 
кельты отливаются в самусьско-кижировской 
традиции, которая укоренилась в РЖВ в боль-
шинстве таежных культур Северной Евразии 
(Кузьминых, 1991).

Гребенчато-шнуровая и шнуровая куль-
туры АКИО (равно как и иткульская культура 
Урала с ее опорой на собственные источники 
меди) демонстрируют нам феномен “запозда-
лого” бронзового века. В еще большей степе-
ни эта характеристика присуща популяциям 
зоны темнохвойной тайги северных широт 
– от Карелии до полярного Урала. Основу 
хозяйства здесь составляют охота и рыболов-
ство. Это обусловило мобильность и подвиж-
ный характер сравнительно малочисленных 
коллективов. Этому были подчинены все 
остальные виды жизнедеятельности. Желез-
ные орудия появляются здесь, вероятно, не 
ранее середины I тыс. до н.э., причем на запа-
де в формах, характерных для культур Восточ-
ной Балтики и Волго-Камья. Обработка меди 
и бронз фиксируется, но в весьма ограничен-
ных масштабах. В формах изделий отчетливо 
улавливаются ананьинские стереотипы. На 
севере достаточно долго сохраняются и широ-
ко используются кремневые, кварцитовые и 
сланцевые орудия (Ашихмина, Васкул, 1997, 
с. 326, 327, рис. 12: 1–22).

На второй – заключительной – фазе РЖВ 
(III/II в. до н.э – IV/V в. н.э.) процессы куль-
турогенеза на севере Европейской России 
развивались в русле дифференциации и пере-
группировки сложившихся в предшеству-
ющую эпоху этнокультурных образований 
(рис. 3). В результате этих процессов в лесной 

полосе Восточной Европы произошел разрыв 
прежнего единого культурного пространства 
от Камы и Печоры на востоке до Финляндии и 
Карелии на западе. Многими исследователями 
ананьинская культурно-историческая область 
(в широком понимании этого термина) рассма-
тривается как колыбель предков прибалтий-
ских и поволжских финнов и пермских наро-
дов. В постананьинскую эпоху восточные 
импульсы теряют былую роль катализатора 
культурных и этнических процессов в северо-
западных областях Европейской России, как 
то было в рамках АКИО. Для предковых куль-
тур западных финнов доминирующим вновь 
становится балтийский вектор культурных 
связей.

Происходит размежевание в развитии 
культур Волго-Камья (худяковская, чегандин-
ская, осинская, кара-абызская, гафурийско-
убаларская, гляденовская) (Поляков, 1967; 
Пшеничнюк, 1973; Генинг, 1988; Голдина, 
2004; Перескоков, 2013; Лещинская, 2014; 
Коренюк и др., 2014; Мельничук и др., 2014 
и др.) и крайнего Северо-Востока Европы 
(пиджская, джуджыдъягская) (Ашихмина, 
Васкул, 1997; Васкул, 1997), с одной сторо-
ны, и Волго-Окского междуречья (дьяков-
ская, городецкая), Верхневолжья, Заонежья, 
Белозерья, Карелии и Финляндии (позднекар-
гопольская, позднебеломорская, лууконсаа-
ри-кудома, с керамикой “арктического” типа 
или къельмо) – с другой (Косменко, 1991б; 
1993; Манюхин, 1991). В пьяноборскую и 
последующие эпохи на севере и северо-запа-
де Восточной Европы и в Финляндии все еще 
сохраняется мода на изготовление украшений 
в стиле, характерном для прикамских культур 
(Косменко, 1993, с. 123–129), но связано ли 
это с этнокультурными связями или торгов-
лей, еще предстоит выяснить.

В дьяковской культуре западных и 
центральных районах Волго-Окского между-
речья становится еще более заметным влияние 
западных культур “штрихованной керамики” 
(верхнеокской, днепро-двинской, юхновской 
и др.) (Горюнова, 1961; Вишневский, 1991; 
Кренке, 2011; Сыроватко, 2009 и др.). Впол-
не вероятно, что дьяковская культура на 
этом этапе является уже частью не финно-
угорского, а балтского мира. “Текстильное” 
наследие сохраняется только на восточной и 
северо-восточной периферии этой культуры, 
в Ярославском и Костромском Предволжье 
и Заволжье (Гурина, 1963; Третьяков, 1966; 
Гусаков, Кузьминых, 2008; Новиков, 2017). 
В этих районах, особенно на Вологодчине, 
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выявлен целый пласт погребальных памят-
ников (трупосожжения, помещенные в “дома 
мертвых”) (Башенькин 1995, с. 3–29; 1996, 
с. 141–150), которые получат широкое распро-
странение в раннесредневековых культурах 
западных и поволжских финнов. Вероятно, 
именно в этих районах сформировалось в 
раннем средневековье ядро археологических 
культур, с которыми связаны своими истока-
ми предки поволжских финнов – меря и мари.

“Текстильное” наследие сохранилось 
также в среднем и нижнем течении Оки, в 
ареале ранней городецкой культуры (Халиков, 
1962; Сыроватко, 2009). Этой культуре отво-
дится, как известно, ключевая роль в формиро-
вании тех этнокультурных образований ранне-
го средневековья, с которыми связаны истоки 
других поволжско-финских народов – муромы 
и мордвы (Смирнов, Трубникова, 1965). В это 
время происходит существенное расширение 
ареала городецкой культуры в юго-восточном 
и южном направлениях. Миграция направле-
на в правобережные и даже таежные (Ветлу-
га) районы Среднего Поволжья, в бассейны 
Суры и Свияги, в верховья Дона. Племена 
городецкой культуры занимают благоприят-
ные для их жизнеобеспечения (прежде всего, 
придомного животноводства) лесные анклавы 
в глубине поволжской и донской лесостепи 
вплоть до Самарской Луки, Хвалынских гор и 
ленточных боров в районе Саратова и Вороне-
жа (Халиков, 1962; Матвеева, 1975; Миронов, 
1995; Медведев, 1999; Сарапулкина, 2006).

Этнокультурные образования Прика-
мья (за исключение гафурийско-убаларской 
культуры) и Европейского Северо-Востока 
образуют ареал предковых культур перм-
ских народов, объединенных в пьяноборскую 
культурно-историческую область. Развитие 
камских культур пошло по пути концентра-
ции племенных групп на крупнейших водных 
артериях в местах с наиболее обширными 
пойменно-луговыми угодьями. Освоение 
малых рек и водораздельных пространств 
происходит в Прикамье только в мазунинское 
время, когда важную роль в системе жизне-
обеспечения стало играть подсечно-огневое 

земледелие (Останина, 1997, с. 151). В конце 
эпохи наметился сдвиг камских групп населе-
ния на запад. Племена азелинской культуры, 
которые отождествляются с прапермянами, 
дисперсными группами осваивают Вятско-
Ветлужское междуречье (Никитина, 1999).

Северные группы прапермян связаны 
с культурами гляденовской общности Верх-
него Прикамья и северо-востока Европы 
(Васкул, 1997; Перескоков, 2013; Мельничук 
и др., 2013), которые сформировались на базе 
шнурового и гребенчато-шнурового ананьи-
на и при участии зауральских импульсов. 
В Северном Приуралье сохраняется дисперс-
ное расселение гляденовских групп, унасле-
довавших от своих предков охотничье-рыбо-
ловческий уклад хозяйства (Васкул, 1997, 
с. 349–399).

Подводя итог, отметим, что в финале 
бронзового и раннем железном веках, т.е. на 
протяжении примерно полутора тысяч лет, 
на севере Европейской России шли сложные 
этно- и культурогенетические процессы. Они 
отличались динамизмом и на севере, и на юге, 
но интеграционные и миграционные процес-
сы в северных – таежных – широтах шли более 
плавно, скорее всего, в рамках трансформа-
ции и адаптации мигрантов к определенным 
экологическим, хозяйственным и социальным 
доминантам, укоренившимся в аборигенной 
среде. Эти же процессы шли и на юге, в север-
ной лесостепи и в южнотаежной зоне, но 
роль миграций проявилась здесь более явно. 
В финале АКИО усиливается проникновение 
в лесостепные районы Волго-Уралья насе-
ления с керамикой раннесарматского облика 
(Ашихмина, 2014, с. 66; Савельев, Яблонский, 
2014, с. 484–495).

Можно предполагать, что распад АКИО 
в конце III или на рубеже III/II вв. до н.э. – 
помимо причин внутреннего характера – был 
вызван давлением ранних кочевников, особен-
но в бассейне р. Белой (Чижевский, 2013, 
с. 80–81), где сформировалась своеобразная 
группа синкретичных памятников с постма-
клашеевскими и кочевническими элементами 
материальной культуры.
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INTRODUCTION TO THE ARCHAEOLOGY OF ANANYINO CULTURAL 
AND HISTORICAL REGION: NORTHEASTERN EUROPE 

IN THE FINAL BRONZE AND EARLY IRON AGES

S.V. Kuzminykh, A.A. Chizhevsky

At the end of the Bronze Age and in the Early Iron Age the northern part of European Russia was un-
dergoing complex ethno- and culturogenetic processes. Maklasheevo (Pre-Anayino) area formed in the Vol-
ga-Kama region on the basis of the Post-Andronovo and textile population groups. The regional specifi city of 
the Maklasheevo ceramic complex allows to consider it a multicomponent cultural phenomenon. Ananyino 
Cultural and Historical Region (the Ananyino world) formed on the basis of local archaeological cultures in 
the Early Iron Age. It consisted of four primary cultures: Akozino-Akhmylovo, Post-Maklasheevo, cord and 
comb-cord ceramics. A large ‘veil’ of cultures experiencing the cultural infl uence of this formation established 
on the western and northern outskirts of the Ananyino world. The penetration of population characterized by 
ceramics with an Early Sarmatian appearance intensifi ed in the fi nal period of the ACHR. Apart from internal 
reasons, the disintegration of the ACHR in the late 3rd century or at the turn of the 2nd century B.C. was caused 
by the pressure on the part of the early nomads.
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Рис. 1. Этнокультурные ареалы на севере Европейской России в финале бронзового века: I – культурно-
историческая область «текстильной» керамики; II – предананьинская (маклашеевская) культурно-историческая 

область и межовская культура; III – ареал постэнеолитических культур с гребенчатой керамикой (лебяжская, 
атаманнюрская, позднекаргопольская и позднебеломорская на раннем этапе и др.); IV – ареал культур 
циркумполярной зоны с «вафельной» керамикой (культура асбестовой керамики, коршаковская и др.).

Рис. 2. Этнокультурные ареалы на севере Европейской России в начале раннего железного века: I – ананьинская 
культурно-историческая область; II – культурно-историческая область «текстильной» керамики; III – культура 
асбестовой керамики; IV – культура штрихованной керамики; V – днепро-двинская и верхнеокская культуры; 

VI – культуры с «крестовой» керамикой и иткульская.



36 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ

Рис. 3. Этнокультурные ареалы на севере Европейской России в конце раннего железного века: I – культура с 
керамикой «арктического» типа (по М.Г. Косменко); II – ареал протобалтских культур (верхнеокская, днепро-
двинская, юхновская, милоградская, штрихованной керамики и др.); III – ареал предковых культур поволжско-

финских и западно-финских народов (городецкая, дьяковская, асваская, позднекаргопольская, лууконсаари и др.); 
IV – ареал предковых культур пермских народов (пьяноборская и гляденовская общности).
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