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Публикуются данные о скоплении каменных предметов памятника Ёвдино V (долина реки Выми, 
Республика Коми). Состав инвентаря и его контекст, данные об аналогичных комплексах центра 
Восточно-Европейской равнины позволяют интерпретировать местонахождение как клад. Отсутствие 
керамической посуды и материалов для инструментального датирования обусловило проблему 
культурной атрибуции и датировки. Для решения этой задачи были проанализированы морфография, 
морфометрия и морфология каменных изделий. Определены два наиболее вероятных варианта. 
В региональном контексте (бассейн реки Вычегды) приоритетна версия о том, что Ёвдино V – клад 
людей льяловской культуры, перв. пол. V тыс. до н.э. В макрорегиональном масштабе (Восточно-
Европейская равнина) изученный комплекс – это памятник волосовской культуры втор. пол. IV–III тыс. 
до н.э.
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YOVDINO V STONE ARTIFACT CACHE: 
THE PROBLEM OF ATTRIBUTION2

V.N. Karmanov, V.N. Nesanelene

The data on the lithic assemblage from the Yovdino V site (Vym river valley, Komi Republic) are published. 
The composition of the collection and its context, along with data on similar complexes in the centre of the 
Eastern European Plain, support interpreting the site as a cache. The absence of pottery and material suitable 
for instrumental dating created challenges for cultural attribution and dating. To address this, the morphog-
raphy, morphometry, and morphology of the stone artifacts were analyzed. Two most probable variants were 
identifi ed. In the regional context (Vychegda river basin)  - the version that Yovdino V is a cache of people of 
the Lyalovo culture, 1st half of the 5th millennium BC, has priority. On a macro-regional scale (Eastern Euro-
pean Plain) - the studied complex is a site of the Volosovo culture of the 2nd half of the IV – III millennium BC.

Keywords: archaeology, Neolithic, Eneolithic, cache, lithic assemblage, bifaces, Lyalovo culture, Voloso-
vo culture.

1 Исследование выполнено в рамках научно-исследовательской работы по теме «Выявление, изучение и 
сохранение археологического наследия северо-востока Русской равнины».

2 The research was carried out as part of a research project on the topic "Identifi cation, study and preservation of the 
archaeological heritage of the north-east of the Russian Plain".

Введение
Сегодня в полной мере опубликованы 

данные всего о двух компактных скоплени-
ях каменных артефактов – «складах» или 
«кладах», найденных на памятниках крайнего 
северо-востока Европы (далее – КСВЕ). Это 
комплекс из 50 кремневых орудий стоянки 
Сирпач-шор на р. Печоре (Лузгин, 1977, с. 
25–27) и часть предметов жилища Угдым IБ 
на р. Вычегде, (Карманов, Гиря, 2018). Кроме 
того, есть сведения о местонахождении Евди-
но I на р. Выми, на котором найдено 20 заго-
товок крупных кремневых орудий и около 40 
крупных осколков и отщепов (Семенов, Неса-

нелене, 1997, с. 95). Г.М. Буров приводит лако-
ничные данные о трех компактных скоплени-
ях кремневых предметов, найденных им на 
стоянке Чуддинты I (Буров, 1960, с. 106).

Однако самый многочисленный и инфор-
мативный по составу комплекс намеренно 
отобранных и сложенных компактно камен-
ных артефактов на КСВЕ представляют 
материалы памятника Ёвдино V на р. Выми. 
Несмотря на то, что он был выявлен и изучал-
ся в 2000–2001 гг., до настоящего момента 
данные о нем в полном объеме не были введе-
ны в научный оборот. Первичные сведения 
опубликованы без иллюстраций как матери-
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алы недолговременной стоянки (Тарабукин, 
2001) и склад каменных орудий (Тимушева, 
2002) неолита.

Предлагаемое исследование нацелено на 
решение проблемы атрибуции комплекса 
Ёвдино V, в котором отсутствует керамиче-
ская посуда и материал для инструменталь-
ного датирования. Поэтому была использо-
вана доступная информация о контексте его 
залегания и особенностях состава, морфоло-
гии, морфометрии, морфографии предметов. 
Одновременно предлагаемое исследование 
является первой полной публикацией клада.

Характеристика памятника
Памятник находится одновременно на 

правом берегу р. Выми и правом берегу ее 

притока р. Ёлвы, напротив д. Ёвдино Княж-
погостского района Республики Коми (рис. 
1). Он занимает прикраевой участок надпой-
менной террасы, примыкающей здесь к пойме 
(рис. 1: В). Высота поверхности составляет 
6–7 м над урезом воды в обеих реках или 1–2 
м над современным уровнем поймы. В отко-
се значительно размытого участки дороги 
(рис. 1: Б) В.Н. Несанелене в 2000 г. выявила 
обнажение культуровмещающих отложений 
– грунт насыщенного охристого цвета. Тогда 
же была произведена зачистка обнажения и 
найдено 18 кремневых предметов. В 2001 г. 
исследования памятника были продолжены. 
Раскоп площадью 76 кв. м включил централь-
ной частью зону, разрушенную дорогой и 

Рис. 1. Ёвдино V. А – местоположение; Б – вид на современное состояние с запада; 
В – ситуационный план, 2001 г.

Fig. 1. Yovdino V. A – location; Б – current state view from the west; 
В – topographic plan, 2001.
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Рис. 2. Ёвдино V. План раскопа. 1 – артефакты; 2 – 
грунт слабо насыщенный охрой; 3 – грунт с высокой 
концентрацией охры; 4 – границы разрушенного 

участка
Fig. 2. Yovdino V. Excavation plan. 1 – artifacts; 2 – soil 

slightly saturated with ochre; 3 – soil with high concentra-
tion of ochre; 4 – limits of the destroyed zone

водостоком, а северной и южной частями – 
непотревоженные участки (рис. 2).

На большей площади раскопа выявлена 
последовательность отложений, типичная для 
подзолов иллювиально-железистых: лесная 
подстилка с зеленым мхом, мощность 0,10–
0,15 м; белесый песок мощностью 0,15–0,46 
м; желтый иллювиальный песок – условный 
материк. В частично разрушенном состоянии 
выявлена линза песка охристого цвета, «разо-
рванная» упомянутой дорогой и временным 
водотоком. Первоначально она проявилась 
после удаления подстилки в виде отдельных 
пятен на фоне белесого песка и переотложен-
ного грунта. Примерная площадь выявлен-
ного пятна – около 16 кв. м (кв. Д-Ж/11–13). 
Однако наибольшей мощности и интенсивно-
сти охристой окраски грунта она достигла на 
ограниченной площади в кв. Е-12 (рис. 2). На 
юге участок, наиболее насыщенный охрой и 
находками, был частично разрушен дорогой, 
а сохранившаяся часть имела в плане форму 

неправильного вытянутого овала площадью 
около 1 кв. м, ориентированного по линии СЗ 
– ЮВ. По мере удаления от пятна интенсив-
ность охристой окраски грунта заметно осла-
бевала. В описанной линзе было обнаружено 
наибольшее количество артефактов – 112, 
которые залегали плотным скоплением, друг 
на друге. Площадь их основной концентрации 
достигала 0,6 кв. м, а распределение по верти-
кали концентрировалось на уровне 0,16–0,22 
м от современной дневной поверхности. В 
линзе, слабо насыщенной охрой, в непосред-
ственной близости от описанного сложения 
было обнаружено 18 предметов, а на осталь-
ной площади раскопа – 11. Подъемный мате-
риал 2000–2001 гг., собранный вблизи зачист-
ки и зоны концентрации артефактов, включал 
32 изделия, которые с наибольшей степенью 
вероятности были переотложены в результате 
упомянутой выше эрозии отложений. На это, 
в частности, указывает аппликация двух фраг-
ментов одного предмета (рис. 6: 18), оказав-
шихся в скоплении и среди сборов на разру-
шенной поверхности.

Характеристика коллекции
Полученная коллекция включает 173 пред-

мета. Ее количественные и качественные 
характеристики и данные об условиях обна-
ружения артефактов представлены в таблицах 
1–3, а на иллюстрациях есть изображения 142 
изделий (рис. 1–15).
Сырье. На этом этапе исследования деталь-

но и инструментально не изучалось. Всего 
три предмета изготовлены из некремнистых 
пород – абразив из песчаника (рис. 14), два 
тесла (рис. 15), предположительно из опоки. 
Остальные артефакты, судя по сохранив-
шимся на них естественным поверхностями, 
в основном были сделаны из сравнительно 
крупных галек кремнистых пород с меловой 
коркой. 

О цветовой гамме и структуре кремня 
судить затруднительно из-за применявшейся 
намеренной тепловой обработки артефактов, 
а также изменения цветности из-за залегания 
предметов в разных условиях. Так, признаки 
контролируемого термического воздействия 
определены на 121 изделии (табл. 3). А, напри-
мер, аппликация одного орудия показывает 
разницу цвета его частей, залегавших в разных 
условиях: светло-коричневатый против серо-
го (рис. 6: 18). С учетом этого предваритель-
но определяются две основные разновидно-
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Рис. 3. Ёвдино V. 1 – преформа бифаса (?); 2 – кусок с пробными снятиями. Кремень
Fig. 3. Yovdino V. 1 – preform of biface (?); 2 – piece with test fl akes. Flint

сти: порода неоднородно серого цвета из-за 
различных включений, с тонкой меловой 
коркой (рис. 6), а также кремень преимуще-
ственно светло-коричневого цвета, предполо-
жительно в некоторых случаях измененного 
тепловой обработкой до оттенков коричневого 
и розового (напр., рис. 3: 1; 4: 11, 12; 7: 10; 8: 
5–8). Остальные предметы сделаны из разных 
кремней оттенков серого цвета. Еще одна 
особенность контекста Ёвдино V – высокая 
концентрация охры в отложениях. Из-за этого 
поверхности многих предметов, особенно их 
участки с пористой структурой и меловой 
коркой, окрашены в оттенки охристого цвета 
(напр., рис. 4: 11; 6: 2, 5, 15, 19–25; 8: 3, 7). 

Помимо типичных для большинства камен-
ных индустрий различных видов ретуши 
для комплекса Ёвдино V отметим тепловую 
обработку сколов и предметов расщепления, 
предваряющую их дальнейшее расщепление, 
а также намеренную фрагментацию сколов 

и орудий (табл. 3). Признаки использования 
первого технологического приема (детали см.: 
Карманов, 2018) выявлены на 121 кремневом 
изделии, что составляет 71,2% от их общего 
числа, а его следы хорошо определяются даже 
на фотографиях (напр., рис. 4: 5, 7–10). 

Признаки намеренной фрагментации, 
применявшейся в жилищах для создания 
новых заготовок орудий, в том числе в усло-
виях возможного дефицита сырья (детали 
см.: Карманов, Галимова, 2017), а в контек-
сте Ёвдино V еще и для намеренной порчи 
предметов, определены по крайней мере на 
10 артефактах (рис. 5: 8–11; 6: 1, 12; 8: 1; 
11). Среди последних могут быть и все четы-
ре ножа-бифаса (рис. 11). Вероятно, специ-
ально сломана и часть наконечников, но у 
них тонкое сечение, и определить, обломан 
предмет намеренно или случайно в процессе 
использования или погребения вещей, невоз-
можно.
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Таблица.1. Ёвдино V. Состав комплекса
Table 1. Yovdino V. Composition of the complex

Наименование предмета Всего
Местонахождение

Клад Вне клада, раскоп Сборы на 
поверхности

Предметы из кремнистых пород 170 127 11 32
Бифасы на разной стадии 
расщепления 58 45 5 8

Незавершенные бифасы 21 17 0 4
Преформа 1 0 0 1
Начальная стадия расщепления 19 17 0 3
Готовые изделия 37 27.5 5 4.5
Наконечник стрелы 32 24 5 3
Нож 5 3.5 0 1.5
Орудия и предметы с 
макроследами утилизации, 
на сколах

65 43 4 18

 Отщепы с ретушью и ретушью 
утилизации 22 17 0 5

Пластины с ретушью и ретушью 
утилизации 17 9 1 7

Скребки 6 4 0 2
Скобели 6 4 2 0
Ножи 6 4 0 2
Орудия неопределенные 4 2 1 1
Орудия комбинированные 2 1 0 1
Резец? 1 1 0 0
Острие 1 1 0 0
Сколы и их фрагменты 46 38 2 6
Пластины 22 18 0 4
Отщепы, пластинчатые отщепы 19 16 1 2
Осколки и отщепы термические 5 4 1 0
Отдельности сырья 1 1 0 0
Кусок с пробными снятиями - 
преформа рубящего орудия или 
бифаса

1 1 0 0

Предметы из некремнистых 
пород 3 3 0 0

Абразив 1 1 0 0
Тесла 2 2 0 0
Всего 173 130 11 32

Таблица. 2. Ёвдино V. Характеристика 
заготовок кремневых изделий

Table 2. Yovdino V. Characterisation 
of fl int blanks

Вид исходной заготовки Кол-во
Отщеп, отщеп пластинчатый 76
Пластина 51
Пластина или отщеп, точнее не 
определено 7

Неопределенный скол 35
Кусок 1
Всего 170

Отщепы, пластинчатые отщепы. Числен-
но преобладают среди распознанных сколов 
(табл. 2; рис. 4, 5). Судя по размерам орудий 
и немодифицированным сколам, в основном 
присутствуют отщепы средних и крупных 
размеров – более 30 мм. Часть сколов этого 
вида, вероятно, была использована в качестве 
преформ для изготовления бифасов (рис. 4; 8: 
3–5, 7). Как пра вило, это изделия с единичны-
ми или серийными избирательными негатива-
ми мелких сколов на одном или обоих фасах. 
Определено не менее девяти сколов оформле-
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Таблица. 3. Ёвдино V. Специфические приемы обработки артефактов
Table 3. Yovdino V. Specifi c techniques of artefacts treatment 

Характеристика Всего

Местонахождение

Клад Вне клада Сборы на 
поверхности

Признаки тепловой обработки и термического воздействия, в т.ч.: 134 109 7 18

тепловой обработки 121 99 4 18
неконтролируемого термического 
воздействия или неудачной тепловой 
обработки

13 10 3 0

Признаки намеренной фрагментации 10 7.5 0 2.5

Рис. 4. Ёвдино V. Отщепы – бифасы на начальных стадиях расщепления и их преформы. Кремень
Fig. 4. Yovdino V. Flakes – bifaces at the initial stages of knapping and their preforms. Flint

ния бифасов (рис. 5: 1–7, 12) и четыре первич-
ных снятия (рис. 3: 1; 4: 11). Обращает на себя 
внимание полное отсутствие чешуек (снятий 
менее 10 мм).

В рассматриваемой категории 16 сколов 
не имеют макроследов утилизации или обра-
ботки для оформления орудий. Остальные 
предметы были использованы (рис. 5: 12–19; 
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Рис. 5. Ёвдино V. Отщепы. 1–7, 12 – сколы оформления бифасов;
 8–11 – намеренно фрагментированные сколы, 9, 12–19 – орудия. Кремень

Fig. 5. Yovdino V. Flakes. 1–7, 12 – biface trimming fl ake; 
8–11 – intentionally fragmented fl akes, 9, 12–19 – tools. Flint

12) в основном в качестве т. н. ситуационных 
орудий, в меньшей мере скребков, скобелей и 
прочих орудий (см. ниже).
Пластины. Представлены 51 сколом и их 

фрагментами (рис. 6, 7). Из них изготовлено 
не менее 26 изделий, включающих преиму-
щественно морфологически невыраженные 
сколы с краевой ретушью и ретушью утилиза-
ции (17 экз.), реже ножи (5) и скобели (3). Из 
одной крупной неправильной пластины пыта-
лись оформить бифас (рис. 8: 8). Также здесь 

не учтены снятия, из которых могли быть 
изготовлены двусторонне обработанные нако-
нечники стрел. Из-за сильно преобразования 
исходных поверхностей можно лишь предпо-
ложить, что часть пластин была использована 
для этого (рис. 9: 2, 24; 10: 4, 5).
Бифасы на разной стадии расщепления, 

включая готовые изделия, – наиболее инфор-
мативная категория изделий комплекса Ёвди-
но V, составляющая в нем 33,5% от общего 
числа артефактов. К предметам начальной 
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Рис. 6. Ёвдино V. Изделия, изготовленные из одной разновидности кремня
Fig. 6. Yovdino V. Tools made from a single variety of fl int

стадии расщепления отнесены отщепы с 
избирательными снятиями, нацеленными на 
искривление профиля изделий или на утонче-
ние массивных участков, уплощение рельефа 
(рис. 4; 8: 3–5, 7). Среди артефактов проме-
жуточных стадий обработки – унифасы или 
бифасы, которые оформлены комедиальными 
сколами и у которых уже намечена целевая 
форма (рис. 8: 2, 5–7). К группе завершенных, 
готовых орудий относятся изделия с прямым 

в профиле бифасиальным ребром, комеди-
альной или трансмедиальной покрывающей 
ретушью с полной или почти полной обработ-
кой двух фасов в сочетании с очень мелкой 
регулярной краевой ретушью для финальной 
нивелировки поверхности и выпрямления 
бифасиального ребра (рис. 8–11). Определена, 
возможно, преформа на крупном массивном 
отщепе, она сломана, межнегативные ребра и 
рельеф на отдельных участках сглажены, что 
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Рис. 7. Ёвдино V. Пластины и их фрагменты. Кремень
Fig. 7. Yovdino V. Blades and their fragments. Flint

может указывать на длительную транспорти-
ровку вещи (рис. 3: 1).
Наконечники стрел. Наиболее протяженная 

серия предметов одной категории комплек-
са Ёвдино V включает 32 изделия. В составе 
компактного скопления найдено 27 орудий 
(рис. 9), за его пределами рассеянно залегали 
пять наконечников (рис. 10). Изучение страти-
графии следов обработки, морфография нако-
нечников иволистной формы, асимметрия и 
кривизна продольного профиля при наличии 
в коллекции пластинчатых сколов указывают 
на то, что последние могли быть использова-
ны для заготовок наконечников стрел. Обра-

тим внимание, что все они сделаны из разного 
сырья, при этом учитывается и намеренный 
нагрев, предварявший их изготовление.

По целым и незначительно обломанным 
артефактам определяются две группы соглас-
но очертаниям контура изделия в плане – 
иволистные (рис. 9: 5–12, 15–18, 20–22, 24–27) 
и ромбические (рис. 9: 1, 2, 13, 14, 19, 23). Но 
в представленной серии это деление условно, 
есть артефакты с незначительной асимметри-
ей контура: один край имеет вид ломанной 
линии, другой – дуги.

Выделяются четыре размерные по длине 
группы с плавными границами между друг 
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Рис. 8. Ёвдино V. Бифасы на разных стадиях расщепления. Кремень
Fig. 8. Yovdino V. Bifaces in various stages of knapping. Flint

другом: 25–32 (рис. 9: 1–6), 36–45 (рис. 9: 
7–15), 51–62 (рис. 9: 16–22), 68–70 мм (рис. 
9: 23–27). Ширина варьирует от 10 до 18 
мм. Пропорциональность или соотношение 
длины к ширине орудия колеблется от 2,4 
до 5,1. Все завершенные наконечники стрел 
имеют показатели соотношения ширины к 
толщине изделия от 1:3,2 до 1:5,4. Последний 
показатель позволяет утверждать, что предмет 
с такой морфометрией мог быть изготовлен 
только с использованием технологии вторич-
ного бифасиального утончения (Аникович и 
др., 1998, с. 44).
Ножи-бифасы. Представлены одним 

условно целым изделием (рис. 11: 3) и 
тремя частями (рис. 11: 1, 2, 4). Это асимме-
тричные в плане плоские предметы разных 
пропорций, с округлым или треугольным 
основанием. Не исключено, что они были 

намеренно фрагментированы ударом. Исход-
ный вид заготовки для них не определен, 
но, учитывая наличие в коллекции сколов 
с пробными снятиями, бифасов на разных 
стадиях расщепления с сохранившимися 
исходными поверхностями, для изготовления 
ножей также могли быть использованы крупные 
отщепы. 

О размерах ножей можно судить по 
единственному условно целому бифасу – 
140,1×46,2 мм (рис. 9: 3). Часть другого пред-
мета показывает, что были и изделия крупнее 
(рис. 11: 2). Показатель соотношения толщи-
ны к ширине варьирует в трех случаях от 1:5 
до 1:6,5. Исключением является сломанное 
орудие, у которого аналогичный показатель 
составляет 1:3,7. В целом эти данные указы-
вают на высокую вероятность использования 
технологии вторичного бифасиального утон-
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Рис. 9. Ёвдино V. Наконечники стрел из скопления. Кремень. 
QR код содержит ссылку для просмотра 3d моделей артефактов на компьютере или смартфоне читателя

Fig. 9. Yovdino V. Arrowheads from the assemblage. Flint.
 QR code contains a link to view 3d models of artifacts on the computer or smartphone

чения и для изготовления асимметричных в 
плане двусторонне обработанных ножей.
Изделия с макроследами утилизации и 

обработки для оформления орудий состав-
ляют 38,2% от общего числа кремневых 
артефактов комплекса Ёвдино V. Среди них 

преобладают морфологически не выражен-
ные сколы с ретушью и ретушью утилизации 
– т. н. «ситуационные» орудия или предметы, 
использовавшиеся для кратковременных и 
сиюминутных потребностей. До проведения 
анализа микроследов можно предположить, 
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Рис. 10. Ёвдино V. Наконечники стрел, залегавшие вне 
скопления. Кремень

Fig. 10. Yovdino V. Arrowheads buried outside the as-
semblage. Flint

Рис. 11. Ёвдино V. Ножи-бифасы. Кремень
Fig. 11. Yovdino V. Bifacial knives. Flint

что они использовались в качестве ножей и 
скобелей (рис. 5: 12–19; 6: 8, 14, 19, 21, 23). 
Они составляют 60% от общего числа орудий 
без учета бифасов.

Немногочисленны и в равном количестве 
представлены ножи (рис. 5: 16, 17), скреб-
ки, скобели (рис. 12). Скребки изготовлены 
на отщепах, в том числе один из них сделан 
из первичного скола (рис. 12: 1–5). Он же 

отличается от остальных тем, что оба его 
края оббиты отвесной ретушью (рис. 12: 5). 
Рабочие участки всех орудий оформлены на 
дистальных концах, но имеют разную кривиз-
ну лезвия. Пять скребков объединяет трапе-
циевидная в плане форма исходной заготовки, 
что указывает на намеренный отбор сколов с 
таким абрисом.

Скобели и ножи изготовлены различными 
видами ретуши на сколах разного вида, формы 
в плане и массивности и не демонстрируют 
избирательности в подборе заготовок (рис. 
5: 16, 17; 12: 7, 8; 13: 1, 2). Орудия комбини-
рованные сочетают рабочие лезвия скребка 
и скобеля (рис. 12: 6), перфоратора и ножа. 
Острие оформлено комедиальной ретушью на 
отщепе серповидной, случайно получившей-
ся формы (рис. 6: 5). В качестве резца могла 
быть использована кромка между трещина-
ми намеренно сломанного отщепа (рис. 4: 9). 
Вывод об этом основан на аналогиях издели-
ям такого типа в других коллекциях (Карма-
нов, Галимова, 2017, рис. 5–9, табл. 2–4).

Еще три предмета в неординарном контек-
сте Ёвдино V могут быть подвесками, в 
качестве которых могли быть использованы 
пластина и пластинчатый отщеп с противо-
положными выемками (рис. 13: 1, 2) и скол с 
отверстием от выпавшего фрагмента фосси-
лии, заключенной в породе (рис. 13: 3). Одна-
ко до проведения анализа микроследов на них 
первые два интерпретируются как орудия с 
оформленной аккомодационной частью, а 
третье – случайной формой.
Изделия из некремнистых пород. Представ-

лены абразивом и двумя рубящими орудиями. 
Для абразива отобран кусок песчаника мелко-
зернистого (рис. 14). О его использовании 
свидетельствует снивелированный рельеф 
исходно неровных поверхностей и субпарал-
лельные узкие борозды на двух противопо-
ложных фасах, а также желоб на одном из них.

Два шлифованных тесла отличаются 
формами и «биографиями» (рис. 15). Первое 
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Рис. 12. Ёвдино V. 1–5 – скребки; 6–8 – скобели. Кремень
Fig. 12. Yovdino V. 1–5 – end-scrapers; 6–8 – side-scrapers. Flint

Рис. 13. Ёвдино V. Артефакты, которые могли 
быть импровизированными подвесками. 

Кремень
Fig. 13. Yovdino V. Artifacts that may have been 

improvised pendants. Flint

имеет в основе трапециевидную в плане 
форму и слабо выпуклое рабочее лезвие (рис. 
15: 1). Продольное сечение асимметричное, 
клиновидное, а поперечное – прямоугольное. 
На одном углу лезвия и на обухе присутствуют 
негативы мелких сколов, вероятно образовав-
шиеся во время использования орудия. Один 

фас предмета сильно разрушен и частично 
восстановлен из фрагментов, залегавших 
рядом с самим теслом. Особенности разруше-
ния орудия и залегания обломков указывают 
на естественные причины эрозии, например 
криогенный фактор. Второе тесло длиннее 
и массивнее, имеет форму в плане, близкую 
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Рис. 14. Ёвдино V. Абразив. Песчаник
Fig. 14. Yovdino V. Abrasive. Sandstone

Рис. 15. Ёвдино V. Тесла. Некремнистая порода (ближе 
не определена)

Fig. 15. Yovdino V. Adzes. Non-fl int rock (undefi ned)

к прямоугольнику со скругленными углами 
(рис. 15: 2). Лезвие тесла уже, чем у первого, 
и более выпуклое. Продольное сечение асим-
метричное клиновидное, поперечное – в виде 
прямоугольника со скругленными углами. В 
отличие от первого тесла, это орудие сильно 
фрагментировано сколами, которые залегали 
как в самом охристом пятне, так и немного-
численно вне его. Это отразилось на разном 
цвете отщепов. Найдены практически все 
части орудия, что позволило восстановить 
его первоначальный облик и сделать вывод 
о том, что тесло было разрушено намеренно, 
возможно контрударами.

Интерпретация контекста
Характеристики контекста Ёвдино V и его 

коллекции позволяют утверждать, что это 
неординарный тип памятника, который можно 
интерпретировать как место упокоения – клад 
артефактов из кремня и некремнистых пород. 
Доказательством этому служат:

– сложение большого числа предметов на 
площади около 0,6 кв. м;

– посыпка охрой;
– большое число завершенных и целых 

орудий по сравнению с местами обитания и 
производства в регионе;

– протяженная серия наконечников стрел, 
возможно, остатков колчанного набора или 
наборов;

– аномальное число и сохранность рубя-
щих орудий в региональном контексте (дета-
ли см.: Карманов, 2024, с. 149);

– наличие аналогичных ситуаций – риту-
альных кладов волосовской культуры.

Описанная ситуация может указывать 
на то, что основная масса артефактов была 

компактно сложена на поверхность, возмож-
но расчищенную от лесной подстилки, а затем 
засыпана охрой. Промывной режим подзола 
обусловил распределение окраски грунта по 
вертикали и горизонтали. Слабая окрашен-
ность песка охрой вокруг скопления, вероят-
но, свидетельствует о том, что часть пигмен-
та могла быть намеренно рассыпана вокруг 
места упокоения предметов или это результат 
био-, педотурбации.

Проблема атрибуции
В комплексе Ёвдино V присутствует инфор-

мативная серия завершенных наконечников 
стрел из кремня, целых или восстанавливае-
мых форм, а также ножей-бифасов, бифасов 
на разной стадии расщепления, пластин. Это 
дает возможность поиска аналогичных арте-
фактов в опорных контекстах ближайших и 
сопредельных территорий.
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Рис. 16. Бифасы памятников с гребенчато-ямочной керамикой среднего неолита. 1–4 – Пезмогты 5; 5, 
10 – Пезмогты 4Б; 6 – Эньты III/1; 7 – Эньты IБ; 8 – Эньты VI; 9 – Эньты IV; 11 – Пезмогты 3А; 12 – Эньты III/2.

Fig. 16. Bifaces from sites with comb-pit ceramics of the Middle Neolithic. 1–4 – Pezmogty 5; 5, 10 – Pezmogty 4B; 
6 – Enty III/1; 7 – Enty IB; 8 – Enty VI; 9 – Enty IV; 11 – Pezmogty 3A; 12 – Enty III/2.

Ближайшие опорные комплексы с анало-
гичными артефактами – материалы углублен-
ных жилищ с гребенчато-ямочной керамикой 
первой половины V тыс. до н. э. (Карманов, 
2008, с. 45–54; Косинская, 1982). Эти данные 
опубликованы (Карманов, 2008, рис. 53, 57, 
61, 64, 68, 70–73, 76, 78, 79, 81, 83, 84, 86, 92), 
и в настоящей статье представлены наиболее 
информативные изделия (рис. 16, 17). Вместе 
с очевидным сходством изделий Ёвдино V и 
памятников льяловского типа обратим внима-
ние и на отличия. Для жилищных комплексов 
характерно большое число резцов на углу 
сломанных заготовок, нуклевидных резцов 
и намеренно фрагментированных сколов и 

орудий. В рассматриваемом комплексе такие 
предметы отсутствуют или единичны и в нем 
есть два крупных тесла, аналогии которым в 
жилищах не найдены (Карманов, 2008, рис. 
90).

Однако на всем ареале льяловской культу-
ры, включая северо-восток Европы, не извест-
но ни одного достоверного клада каменных 
артефактов с таким многочисленным соста-
вом и особенным контекстом. Зато такие 
места упокоения характеризуют волосовскую 
культуру в центре Восточно-Европейской 
равнины. Здесь на сравнительно ограничен-
ной территории обнаружено не менее 43 
кладов с каменными предметами: на стоянках 
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Рис. 17. Заготовки бифасов памятников с гребенчато-ямочной керамикой среднего неолита. 
1, 3 – Пезмогты 1А; 2 – Пезмогты 1Б; 4 – Пезмогты 4Б

Fig. 17. Blanks of bifaces from sites with comb-pit ceramics of the Middle Neolithic. 
1, 3 – Pezmogty 1A; 2 – Pezmogty 1B; 4 – Pezmogty 4B

Волосово (один комплекс) (Цветкова, 1957) 
и Володары (10) (Цветкова, 1975; Костыле-
ва, Уткин, 2010), Сахтыш II (21), Сахтыш IIA 
(2), Сахтыш VIII (7) (Костылева, Уткин, 2010; 
2015; 2021), Шагара I (Каверзнева, 1992) и 
Ильинский остров (Козырева, 1971).

Большая часть кладов центра Восточно-
Европейской равнины связана с погребе-
ниями и интерпретируются как погребаль-
ные и поминальные. Лишь пять комплексов 
стоянки Сахтыш VIII обнаружены «в зоне 
жилищ», четыре из них, № 3–5, 7, по мнению 
их исследователей, связаны со строитель-
ной обрядностью, а один, № 6, с поминаль-
ной (Костылева, Уткин, 2015, с. 112). Однако 
сравнительно небольшая площадь раскопа 
Ёвдино V и отсутствие исследований за его 
пределами не дают возможности судить, был 
ли связан этот комплекс с местами обитания 
и упокоения людей. И этот вопрос открыт до 

изучения территории, окружающей раскоп 
2001 г.

По составу многие клады волосовской 
культуры являются сложными, включаю-
щими изделия из кремня и некремнистых 
пород, кости, янтаря, реже керамику (Косты-
лева, Уткин, 2011, табл.). Не исключено, что 
на Ёвдино V были погребены и артефакты из 
органических материалов, не сохранившиеся 
из-за особенностей подзолов, в которых они 
залегали. Кладов, в которых были найдены 
только артефакты из кремня и прочих пород, 
выявлено всего восемь. И все они содержат 
сравнительно небольшое число предметов: 
от 3 до 29. Наибольшее число изделий – 95 – 
входит в состав Волосовского клада, но, как 
было сказано выше, это вспомогательный 
источник.

Наибольшее число каменных изделий 
среди сложных комплексов характерно для 
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Сахтыш II и Володары, в которых найдено 
601 и 1032 каменных изделия, рассредото-
ченных соответственно по 14 и 10 кладам 
(Костылева, Уткин, 2011, табл.). Из них лишь 
клад № 2 Сахтыш II «конкурирует» с Ёвдино 
V по числу каменных предметов: в него было 
положено 192 изделия. Однако 155 предметов 
в нем – это отщепы и осколки, что снижает 
число информативных артефактов до 37.

Заключение
Основная проблема в изучении комплекса 

Ёвдино V – его атрибуция. В контексте данных 
о неолите и периоде раннего металла КСВЕ 
наибольшее соответствие кремневый инвен-
тарь клада имеет в материалах углубленных 
жилищ и мастерской льяловской культуры, 
т. е. памятников с гребенчато-ямочной кера-
микой среднего неолита, перв. пол. V тыс. до 
н. э. Однако ситуации, аналогичные Ёвдино 
V, на памятниках льяловской культуры пока 
не выявлены на всем ее ареале, но они харак-
терны для могильников и одиночных погре-
бений, реже поселений, волосовской культу-
ры центра Восточно-Европейской равнины. 
Особенности клада Ёвдино V по сравнению 
с комплексами волосовской культуры на 
нынешний момент исследования таковы: 

– отсутствие данных о наличии могильни-
ка или одиночного погребения, которые мог 
сопровождать клад;

– отсутствие признаков использования 
огня при погребении артефактов;

– многочисленность каменных предметов, 
в особенности бифасов – наконечников стрел 
и ножей – при меньшем разнообразии форм 
охотничьего вооружения и более мелком 
размере орудий этого типа;

– асимметричный контур ножей-бифасов;
– значительное число пластинчатых сколов.
Это результаты сравнения Ёвдино V с усред-

ненным «портретом» всех волосовских кладов. 

Если же сопоставить с конкретными комплек-
сами, то в наибольшей мере публикуемый клад 
соответствует коллекции Волосово, при усло-
вии гомогенности последнего. Их сближает 
большое число наконечников стрел и сходство 
форм большинства из них, асимметричные 
ножи-бифасы, наличие рубящих орудий.

Таким образом, технолого-типологические 
показатели клада Ёвдино V в полной мере 
соответствуют таковым памятников с гребен-
чато-ямочной керамикой среднего неолита, а 
символическое поведение, в результате кото-
рого он создан, характерно для волосовской 
культуры. Отсюда, правомерно предложить 
два варианта атрибуции. Первый, приори-
тетный в региональном контексте: Ёвди-
но V – комплекс льяловской культуры перв. 
пол. V тыс. до н. э. (Карманов и др., 2019, с. 
166) и наиболее раннее проявление широко 
распространившегося феномена волосовских 
ритуальных кладов. Второй, актуальный для 
современного состояния изученности всех 
памятников льяловской и волосовской куль-
тур Восточно-Европейской равнины: Ёвдино 
V – клад волосовской культуры, датируемой 
по разным данным 2-й четв. IV – III тыс. до 
н. э. (Черных и др., 2011) или 2-й четв. IV 
– кон. IV ты с. до н. э. (Meadows et al., 2024, 
fi g. 4). Особенности комплекса объясняют-
ся удаленностью от территории распростра-
нения устойчивой традиции создания таких 
мест упокоения и неизученностью террито-
рии вокруг раскопанного участка.

Перспективы
Последующие исследования необходимо 

нацелить на дальнейшее полевое изучение 
территории, прилегающей к раскопу Ёвдино 
V, а также анализ микроследов на предметах 
клада для восстановления «биографии» арте-
фактов и получения новой информации об 
особенностях этого места упокоения.
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