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Статья содержит итоги изучения керамики Гундоровского поселения – одного из крупнейших 
энеолитических поселенческих памятников в Самарском Заволжье (V тыс. до н.э.). Памятник был 
исследован в 80-е годы XX в. археологической экспедицией КГПИ под руководством И.Б. Васильева 
и Н.В. Овчинниковой. По морфологическим особенностям керамический материал был разделен на 
культурно-хронологические группы: 1) комплекс воротничковой керамики (самарско-ивановский тип, 
хвалынская АК); 2) I этап лебяжинского типа (Лебяжинка III); 3) II этап лебяжинского типа (волосовский); 
4) гундоровский тип; 5) чекалинский тип. Исследование гончарной технологии осуществлялось с 
помощью технико-технологического анализа, в рамках историко-культурного подхода по методике 
А.А. Бобринского (бинокулярная микроскопия, трасология, физическое моделирование). В статье 
представлены результаты изучения гончарных традиций по стадиям производства, подтвержденные 
фотоиллюстрациями и статистическими таблицами. В заключении автор излагает свое понимание 
этнокультурного состава энеолитического населения Гундоровки, а также процесса появления и 
формирования разных культурных традиций в Самарском Поволжье.

Ключевые слова: археология, энеолит, Самарское Поволжье, Гундоровское поселение, керамика, 
междисциплинарный подход, гончарная технология, анализ керамики по методике А.А. Бобринского

POTTERY-MAKING TECHNOLOGY OF THE ENEOLITHIC 
INHABITANTS OF THE GUNDOROVKA SETTLEMENT 2

I.N. Vasilieva

The article deals with the results of the study of pottery from the Gundorovka settlement – one of the largest 
Eneolithic settlement sites in the Samara Trans-Volga region (5th millennium BC). The site was investigated 
in the 1980s by the Kuibyshev State Pedagogical Institute archaeological expedition under the leadership of 
I.B. Vasilyev and N.V. Ovchinnikova. Based on morphological features, the ceramic material was divided into 
cultural-chronological groups: 1) a complex of collar ceramics (Samara-Ivanovo type, Khvalynsk archaeologi-
cal culture); 2) Stage I of the Lebyazhinka type (Lebyazhinka III); 3) Stage II of the Lebyazhinka type (the 
Volosovo component); 4) Gundorovka type; 5) Chekalino type. The study of pottery-making technology was 
carried out using techno-technological analysis within a historical-cultural framework following the methodol-
ogy of A.A. Bobrinsky (binocular microscopy, traceology, physical modeling). The article presents the results 
of studying pottery traditions across production stages, supported by photo illustrations and statistical tables. In 
conclusion, the author outlines their understanding of the ethnic-cultural composition of the Eneolithic popula-
tion of Gundorovka, as well as the processes of emergence and formation of diff erent cultural traditions in the 
Samara Volga region.
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plinary approach, pottery-making technology, ceramic analysis using the methodology of A.A. Bobrinsky.
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Введение
Гундоровское поселение находится в 

Самарской области, на правом берегу р. Сок 
(левого притока р. Волги), на территории 
излучины, образованной рекой и ее старицей. 

Археологические раскопки памятника произ-
водились экспедицией КГПИ под руковод-
ством И.Б. Васильева и Н.В. Овчинниковой 
во второй половине 80-х годов XX в. (Васи-
льев, Овчинникова, 2000, с. 231). Поселение 
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является одним из самых крупных и наиболее 
исследованных памятников эпохи энеолита в 
Поволжье. Культурный слой содержал мате-
риалы от неолита до раннего Средневековья, 
но основным, наиболее мощным был энео-
литический слой (V тыс. до н. э.), в котором 
находились котлованы пяти жилищ. Значи-
тельный керамический и вещевой матери-
ал систематизирован и хранится в фондах 
СОИКМ им. П.В. Алабина, однако детальный 
анализ и полная публикация материалов пока 
не осуществлены. Актуальность и необходи-
мость работ в этом направлении очевидны 
(Королев и др., 2025, с. 345–346). В последние 
годы были раскопаны новые памятники эпохи 
энеолита, давшие возможность переосмыс-
лить материалы Гундоровки и найти им место 
в цепочке энеолитических культур Волго-
Уралья. Появилась серия новых радиоугле-
родных дат и новые методические подходы к 
исследованию археологических материалов. 
Все это позволяет провести анализ гундо-
ровских материалов на современном уровне. 
Данная статья посвящена подведению итогов 
технико-технологического анализа энеолити-
ческой керамики Гундоровского поселения.
Методика исследования. Группировка кера-

мики и разбивка на культурные типы произ-
водилась на основе морфологических призна-
ков (особенностей форм и орнаментации) 
А.И. Королевым и А.А. Шалапининым. Были 
выделены следующие культурно-хронологи-
ческие группы сосудов: 1) комплекс ворот-
ничковой керамики (самарская, хвалынская 
культуры, ивановский тип); 2) I этап лебяжин-
ского типа (Лебяжинка III); 3) II этап лебяжин-
ского типа; 4) гундоровский тип; 5) чекалин-
ский тип (рис. 1). Исследование технологии 
их изготовления производилось по методике 
А.А. Бобринского, базирующейся на бино-
кулярной микроскопии, трасологии, физи-
ческом моделировании (Бобринский, 1978; 
1999). Основная задача исследования – выяв-
ление и характеристика культурных тради-
ций в энеолитическом гончарстве. Объектами 
изучения являются технологические следы 
на сосудах как результат использования древ-
ними гончарами конкретных навыков труда. 
Они выявляются, фиксируются, описываются 
и идентифицируются с помощью бинокуляр-
ного микроскопа, посредством сравнитель-
ного анализа керамики и моделей-эталонов, 
специально созданных в полевых и лабора-

торных условиях (физическое моделирова-
ние). Информация о гончарной технологии 
используется при решении вопросов истори-
ко-культурного характера. Источниковая база 
состоит из данных изучения 525 образцов от 
452 разных сосудов в виде развалов, венчиков 
и придонных частей. 

Материалы и их обсуждение. Технико-
технологический анализ керамики Гундоров-
ского поселения производился в соответствии 
со стадиями гончарного производства (подго-
товительной, созидательной, закрепительной) 
(Бобринский, 1999, c. 9–11). 

1. Комплекс воротничковой керамики (48 
обр.). Сосуды имеют горшковидную окру-
глодонную форму. Для керамики самарской 
АК и ивановского типа характерны: плавно 
расширяющаяся наружу горловина; с внеш-
ней стороны – вытянутое утолщение-воротни-
чок; гребенчатая орнаментация; иногда поясок 
ямок-жемчужин под воротничком. Сосуды 
хвалынской культуры отличаются более выра-
женным и коротким, массивным утолщением-
воротничком, четким переходом горловины в 
тулово, использованием двух основных техник 
орнаментирования: гребенчатого штампова-
ния и отпечатков плетеных фактур.

Производители посуды с воротничковым 
оформлением горловины использовали толь-
ко один вид ИПС – илистые глины. Среди 
них преобладали жирные (высокопластич-
ные) подвиды (табл. 1 – 81%), хотя имели 
место в меньшем объеме приемы отбора 
тощих илистых глин (табл. 1 – 19%). Перед 
употреблением пластичное сырье находи-
лись в естественно увлажненном состоя-
нии. В соответствии с существующими в 
изучаемом гончарстве традициями произво-
дилось составление рецептов ФМ (табл. 2): 
1) ИПС+ОР (6%); 2) ИПС+ДР+ОР (69%); 3) 
ИПС+ДР+ПП+ОР (19%); 4) ИПС+ДР+Шо/
г+ОР (4%); 5) ИПС+Ш+ОР (2%). Массово 
были распространены рецепты ФМ с дробле-
ной раковиной и органическим раствором. 
Обращает на себя внимание тщательность 
подготовки примеси раковины: нагрев свежих 
раковин пресноводных моллюсков на костре 
(до серого цвета с жемчужным блеском), 
растирание и дробление ее до мелких разме-
ров (1–3 мм), ручное отсеивание крупных 
обломков, введение этой примеси в ФМ в 
большой-средней концентрации. В рецептуре 
ФМ воротничковой керамики Гундоровско-
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Таблица 1. Исходное пластичное сырье энеолитической керамики Гундоровского поселения
Table 1.Initial plastic raw material used in the production of Eneolithic pottery 

at the Gundorovka settlement

Культурные типы керамики
Исходное пластичное сырье

ИТОГО:Илы всего Илистые глины всеготощие жирные тощие жирные
1. Комплекс воротничковой 
керамики - - - 9

19%
39

81%
48

100%
48

100%

2. I этап лебяжинского типа 
керамики - - - 2

2%
85

98%
87

100%
87

100%

3. II этап лебяжинского типа 
керамики - 1 1

0,5%
18
8%

204
92%

222
99,5%
(100% 
для ИГ)

223
100%

4. Гундоровский тип 1 4 5
6%

25
32%

53
68%

78
94%

(100% 
для ИГ)

83
100%

5. Чекалинский тип - - - 5
45%

6
55%

11
100%

11
100%

ВСЕГО: 1 5 6 59 387 441 452

Примечания: АК – археологическая культура; единица изучения – образец (отдельный сосуд)

го поселения, в отличие от других энеоли-
тических памятников Волго-Уралья, значи-
тельное место занимал смешанный рецепт: 
ИПС+ДР+ПП+ОР (19%). Из девяти сосудов 
с таким рецептом к ивановскому типу отно-
сится шесть, к хвалынскому – три (при этом 
необходимо отметить, что фрагменты керами-
ки, отнесенные к данному типу, скорее носят 
отдельные черты хвалынского облика. Впол-
не возможно, что относятся к более позднему 
периоду хвалынской культуры). Птичий пух 
введен в ФМ в малой концентрации, в виде 
единичных включений, хотя имеются сосуды, 
содержащие значительное количество отпе-
чатков ПП. Остальные рецепты ФМ представ-
лены единичными сосудами, относящимися 
к ивановскому типу (табл. 2). Практически 
все сосуды хвалынского облика сделаны по 
«классическому» рецепту: ИПС+ДР+ОР. 
Навыки труда гончаров на созидательной 
стадии были связаны с техникой лоскутного 
налепливания, применением форм-моделей и 
выбиванием. Широко использовался зональ-
ный лоскутный налеп: отдельной зоной была 
верхняя часть сосуда с воротничком высотой 
4–7 см. «Строительные элементы» – неболь-
шие лоскутки ФМ длиной не более 1,5–2 см. 
В процессе изготовления сосудов, вероятно, 

привлекались разные формы-модели, следы 
которых на изделиях впоследствии были акку-
ратно заглажены. Придание окончательной 
формы осуществлялось также выбиванием 
стенок сосуда твердой колотушкой (имеются 
участки стенок толщиной до 4 мм). В среднем 
толщина стенок сосудов 5–8 мм, в отличие от 
посуды лебяжинского типа, толщина которых 
зачастую более 10 мм. Внешняя поверхность 
сосудов подвергалась тщательному уплотне-
нию, внутренняя – заглаживанию твердым 
орудием и мягкими материалами. 17% сосу-
дов данной группы имеют следы обработки 
внутренней поверхности гребенчатым штам-
пом. На закрепительной стадии гончарно-
го производства зафиксированы смешанные 
способы: «холодные» (введение ОР) и «горя-
чие» (обжиг) (Бобринский, 1999). Поверх-
ность сосудов серовато-коричневая. Изломы 
сосудов в основном с темно-серой сердце-
виной. Предполагается низкотемпературный 
режим обжига, в восстановительной среде, 
в условиях изоляции изделий от открыто-
го огня, с кратковременной выдержкой при 
температурах каления (650–700°).

2. Лебяжинский тип, этап I. Характери-
стика производства данной посуды может 
быть сделана по результатам изучения 87 



210 ВАСИЛЬЕВА И.Н. .                АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2026

Рис. 1. Гундоровское поселение: культурно-хронологические группы керамики: 1 – керамика самарской 
культуры раннего этапа; 2 – керамика хвалынской культуры; 3-4 – керамика самарской культуры ивановского 
этапа; 5-8 – керамика лебяжинского типа раннего этапа; 9-13 – керамика лебяжинского типа позднего этапа; 

14 – керамика гундоровского типа; 15 - керамика чекалинского типа.
Fig. 1. Gundorovka settlement: cultural and chronological types of pottery:  1 – pottery of the Samara culture of the 

early stage; 2 – pottery of the Khvalynsk culture; 3-4 – pottery of the Samara culture of the Ivanovo stage; 5-8 – pottery 
of the Lebyazhinka type of the early stage; 9-13 – pottery of the Lebyazhinka type of the late stage; 14 – pottery of the 

Gundorovka type; 15 – pottery of the Chekalino type.

сосудов, имеющих горшковидную округло-
донную форму с отогнутой наружу горло-
виной и хорошо выраженным утолщением 
снаружи (воротничком). Поверхность изделий 
имеет цвет от серо-коричневого до оранжево-
го и толщину стенок 7–12 мм. Декорирование 
сосудов производилось гребенчатыми, реже 
веревочными штампами, а также ямчатыми 
вдавлениями. 

Для гончаров этой группы были харак-
терны взгляды на илистые глины как сырье 
для изготовления бытовой посуды. Сосу-

дов данного облика, сделанных из илов, не 
обнаружено. Отмечено преимущественное 
применение жирных (98%) илистых глин, 
единично зафиксированы приемы отбора 
тощих глин (2%) (табл. 1). Отбор пластич-
ного сырья осуществлялся в естественно 
увлажненном состоянии. На ступени подго-
товки ФМ выявлена одна массовая тради-
ция: ИПС+ДР+ПП+ОР (83 сосуда); единично 
представлены: 1) ИПС+ДР+ОР (3 сосуда); 2) 
ИПС+ДР+Ш+ОР (1 сосуд) (табл. 2). Птичий 
пух добавлялся в ФМ в значительной концен-
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Таблица 2. Формовочные массы энеолитической керамики Гундоровского поселения
Table 2. Forming masses of the chalcolithic pottery of the Gundorovka settlement

Культурные типы 
керамики

Формовочные массы

Итого:ОР ДР+ОР ДР+ПП
+ОР

ДР+
Шо/г+
+ОР

Ш+ОР
ДР+
Ш+
+ОР

ДР+
ПП+
Ш+
ОР

1. Комплекс воротничковой 
керамики 

3
6%

33
69%

9
19%

2
4%

1
2%  48

100%
2. I этап лебяжинского типа 
керамики - 3

3%
83

96% - 1
1%

87
100%

3. II этап лебяжинского типа 
керамики 

1
0,5%

9
4%

212
95% - - - 1

0,5%
223

100%

4. Гундоровский тип 4
5%

3
4%

75
90% - - 1

1%
83

100%

5. Чекалинский тип - 5
46%

3
27% - 3

27% - 11
100%

ВСЕГО: 8 53 382 2 4 1 2 452

Примечания: единица изучения – образец (отдельный сосуд); ОР – органический раствор; ДР – дробленая 
раковина; ПП – птичий пух; Ш – шамот; Шо/г – шамот из обожженной сильноожелезненной глины.

трации и хорошо выражен в черепке сосу-
дов. Раковина подвергалась предварительной 
подготовке, но не так тщательно, как в самар-
ских и хвалынских производствах. Наряду с 
жемчужно-серыми тонкими включениями 
довольно часто встречаются остроугольные 
обломки раковины белого цвета размером до 
6–8 мм. ОР фиксируется по пустотам, запол-
ненным белым густым и паутинообразным 
веществом, он вводился в ФМ в разных объе-
мах. Примесь шамота (менее 2 мм) добав-
лена в концентрации 1:6 и выявлена только 
в одном сосуде. Навыки конструирования: 
лоскутный налеп, многослойное (чаще двух-
слойное) размазывание комков ФМ снаружи 
или внутри форм-моделей. Строительными 
элементами служили небольшие комочки 
размером 1–2 см и лепешки размером до 4 
см. Зафиксировано применение зонального 
лоскутного налепа, высота зон 5–7 см. Можно 
отметить факты дополнительного наращива-
ния лоскутками зоны венчиков с наружной 
стороны для создания воротничка. В процессе 
изготовления изделий широко применялись 
приемы выдавливания и выбивания колотуш-
кой тулова изделий. Обработка поверхностей 
производилась посредством заглаживания и 
уплотнения, следы которого фиксируются в 
основном на внешней поверхности. На 25% 
изученных сосудов выявлены следы гори-
зонтального и диагонального заглаживания 

гребенчатым штампом внутренней поверх-
ности или одновременно обеих поверхно-
стей (три сосуда). Придание прочности и 
влагонепроницаемости изделиям достигалось 
смешанными способами: «холодными» и 
«горячими». Внешняя поверхность большин-
ства изделий имеет однотонную светло-корич-
невую или светло-коричневую пятнистую 
окраску, реже встречается буровато-серая с 
черными пятнами. Изломы черепка: трех-
слойный с черной сердцевиной; двухслойный 
(внешний слой – коричневый, мощностью до 
4–5 мм, остальная часть черепка и внутрен-
няя поверхность – черного цвета); полностью 
черный; сквозной светло-коричневый. Такой 
спектр цветовой слоистости черепка и пятни-
стость внешней поверхности образцов свиде-
тельствует о нестабильном костровом обжиге 
с кратковременной выдержкой при темпера-
турах каления (650–700°) и в то же время о 
внедрении приемов обжига, направленных 
на более продолжительную выдержку при 
температурах каления в окислительной среде.

3. Лебяжинский тип, этап II (223 сосуда). 
Эта группа керамики является самой много-
численной в культурном слое поселения, в 
том числе и в заполнении жилищ. Она вклю-
чает сосуды горшковидной, реже баночной, 
формы; с уплощенным и округлым дном. 
Орнамент выполнен в геометрической стили-
стике гребенчатыми, рамчатыми, веревочны-
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Рис. 2. Гундоровское поселение: микрофотосъемка компонентов исходного пластичного сырья керамики: 
1 – остатки растительности в илистом сырье керамики; 2 – остатки растительности в илистых глинах; 

3 – жирная илистая глина; 4 – тощая илистая глина; 5 – комочки нерастворившейся чистой глины; 6 – оолитовый 
бурый железняк; 7 – чешуя рыбы; 8 – кость рыбы.

Fig. 2. Gundorovka settlement: micrograph of the composition of the initial plastic raw material of ceramics: 
1 – remains of vegetation in the muddy raw material of ceramics; 2 – remains of vegetation in muddy clays; 
3 – fat muddy clay; 4 – lean muddy clay; 5 – lumps of undissolved pure clay; 6 – oolitic brown ironstone; 

7 – fi sh scales; 8 – fi sh bone.

ми штампами, различного рода вдавлениями. 
Характерна существенная толщина стенок: до 
15 мм, реже 6–8 мм. В окраске поверхностей 
сосудов преобладают светло-коричневые тона. 

Установлено массовое распространение 
илистых глин в качестве ИПС (табл. 1). Толь-
ко один сосуд был изготовлен из архаичного 
сырья – ила. Был использован жирный ил с 
незначительным количеством мелкой ракови-

ны, оолитового бурого железняка, единичных 
фрагментов птичьего пуха. На уровне подви-
дов ИПС было выявлено преимущественное 
распространение приемов отбора жирных 
илистых глин (92%) (табл. 1). ИПС приме-
нялось во влажном состоянии. Оно выпол-
няло функцию основного сырья, к которому 
добавлялись искусственные примеси в разной 
концентрации. Были выявлены рецепты ФМ: 
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1) ИПС+ОР (один сосуд); 2) ИПС+ДР+ОР 
(девять сосудов); 3) ИПС+ДР+ПП+ОР (212 
сосудов); 4) ИПС+ДР+ПП+Ш+ОР (один сосуд) 
(табл. 2). Самой массовой была смешанная 
традиция составления ФМ с ПП, ДР, ОР (95% 
– табл. 2). Птичий пух, как правило, добавлял-
ся в ФМ в значительной концентрации и хоро-
шо выражен в черепке сосудов. Однако 11% от 
изученных образцов керамики содержали эту 
примесь в единичной концентрации. Дробле-
ние раковины производилось после термиче-
ской подготовки, но отмечены крупные остро-
угольные обломки раковины белого цвета 
размером до 10 мм. По-видимому, калибровка 
примеси почти отсутствовала. ОР представ-
лен белым и ярко желтым веществом на стен-
ках аморфных пустот, причем он вводился в 
ФМ в разных объемах. Один сосуд данной 
группы был сделан из ФМ с очень смешанным 
рецептом: помимо ПП, ДР и ОР он включал 
единичные частицы шамота светло-коричне-
вого цвета (1–2 мм), в котором фиксировалась 
примесь раковины. На созидательной стадии 
производства можно констатировать распро-
странение способов лоскутного налеплива-
ния. Наращивание строительных элементов 
производилось по кольцевой и спиральной 
траектории путем многослойного, чаще двух-
слойного размазывания комков ФМ размером 
1×2–2×3,5 см. В одном случае видны очерта-
ния монолитной лепешки размером 4,5×5 см. 
Довольно часто между двумя слоями заметны 
остатки ОР, реже ложбинки-пустоты шириной 
1–3 мм, прослежена разнонаправленность 
лоскутков в параллельных слоях. Зафикси-
рованы способы спиралевидного лоскутного 
налепа из коротких жгутов 1×5 см. В попереч-
ном изломе двух сосудов выявлены признаки 
совместного использования комков-лепешек 
и коротких жгутов, располагавшихся верти-
кально между двумя слоями ФМ в качестве 
«штырей». В процессе создания сосудов 
использовались формы-модели (емкости и 
основы). Найдены фрагменты тулова двух 
сосудов, на внутренней поверхности кото-
рых имеются отпечатки рыболовной круп-
ноячеистой сети. Размер ромбических ячеек 
сетей примерно 1,5×2 см. Такие сетки могли 
использоваться в качестве прокладки на твер-
дых формах-основах – для более удобно-
го снятия готового сосуда с формы-модели. 
Прослежено массовое применение способов 
зонального лоскутного налепа, при котором 

сосуд делается в несколько этапов (высота зон 
4,5–8 см). В процессе создания сосуда могла 
происходить смена форм-моделей. Заготов-
ка сосуда могла вынималась с формы-осно-
вы и устанавливалась в форму-емкость для 
продолжения работы. В связи с этим вызы-
вает интерес концентрация многочисленных 
отпечатков пуха птиц на отдельных зонах 
изделий: пух мог использоваться в качестве 
посыпки эластичных прокладок. Применение 
форм-моделей не удивительно при использо-
вании ФМ с пухом птиц, обладающих боль-
шой связанностью и вязкостью. Выявлены 
факты выбивания поверхностей: имеется 
группа сосудов, толщина стенок которых не 
превышает 6–8 мм, со значительным пере-
падом толщины. Способы обработки поверх-
ностей – простое заглаживание и уплот-
нение. Отмечены многочисленные случаи 
неоднократного заглаживания поверхностей 
одного сосуда разными орудиями и матери-
алами, следы от которых перекрывали друг 
друга. Уплотнение производилось твердым 
отполированным предметом; заглаживание – 
мягкими материалами, деревянным ножом, а 
также гребенчатым штампом (горизонтально, 
диагонально и перекрестно). Чаще гребен-
чатый штамп использовался при обработке 
внутренней поверхности, значительно реже 
и фрагментарно – при заглаживании внешней 
или обеих поверхностей. Следы заглаживания 
гребенчатым штампом имеют 36% изученных 
сосудов. Закрепительная стадия гончарного 
производства керамики данной группы харак-
теризуется смешанными технологическими 
навыками: применением «холодных» и «горя-
чих» способов. Основная часть посуды отли-
чается светло-коричневой, иногда оранжевой 
окраской внешней поверхности, но изломы 
преобладают или трехслойные (с темной 
сердцевиной) – 43%, или двухслойные – 45% 
(от общего количества сосудов этой группы). 
Как правило, светло-коричневые прослои 
находятся с внешней стороны, а внутренняя 
поверхность темно-серого или черного цвета. 
Полностью сквозной прокаленный чере-
пок прослежен у 7,5% изученных сосудов; 
полностью темно-серый или черный – 4,5%. 
Предполагается применение нестабильного 
кострового обжига с небольшой выдержкой 
при температурах каления (650–700°), наблю-
дается тенденция изменения режимов обжига 
с целью более длительного пребывания сосу-
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дов в зоне высоких температур для достиже-
ния большей прокаленности изделий. 

4. Гундоровский тип (83 образца). Пред-
ставлен горшковидными и баночными сосу-
дами с округлыми днищами. Горловины 
довольно резко отогнуты наружу, характер-
ной чертой является наличие четкого ребра 
на внутренней поверхности сосудов в месте 
перехода горла в тулово. Сосуды декорирова-
ны в геометрической стилистике оттисками 
гребенчатого штампа, ямчатыми отпечатками, 
редко – веревочным штампом. 

Выявлена определенная неоднородность 
представлений гончаров об ИПС: 6% изучен-
ных сосудов сделаны из ила (преимуще-
ственно жирного), 94% – из илистых глин 
(табл. 1). Неоднородность прослеживается и 
на уровне традиций отбора ИПС: 32% сосу-
дов сделаны из илистых тощих глин, 68% – 
из илистых жирных глин (табл. 1.) Рецептура 
ФМ включала следующие: 1) ИПС+ОР (5%); 
2) ИПС+ДР+ОР (4%); 3) ИПС+ДР+ПП+ОР 
(90%); 4) ИПС+ПП+Ш+ОР (1%) (табл. 2). 
Основная часть изделий изготовлена из ФМ, 
содержащей птичий пух в значительной 
концентрации. Все сосуды с ОР изготовле-
ны из ила (архаичный прием, встреченный в 
группе воротничковой керамики). По матери-
алам гундоровского типа данного памятника 
не зафиксирована шамотная традиция, кото-
рая единично встречалась в производствах 
посуды чекалинского типа и воротничковой 
керамики. Однако имеет место один сосуд, 
изготовленный по смешанному рецепту: 
ИПС+ДР+ПП+Ш+ОР. Конструирование сосу-
дов производилось посредством лоскутного 
налепа, вероятно с использованием различ-
ных форм-моделей. Фиксируется техника 
многослойного размазывания ФМ по твердой 
основе. Большая часть крупных сосудов изго-
товлена зональным лоскутным налепом, при 
этом почти всегда отдельной зоной являлась 
горловина высотой 4–5 см. Преимуществен-
ной техникой ручного налепливания являлся 
комковатый лоскутный налеп. «Строительны-
ми элементами» служили комочки ФМ длиной 
2–3 см и толщиной до 1–2 см, а также корот-
кие жгуты длиной 4–5 см, диаметром 0,5–0,7 
см. Специфическим приемом являлось допол-
нительное наращивание лоскутов и жгутиков 
на внутреннем участке перехода горловины 
в тулово – для подчеркивания ребра. Иногда 
второй слой начинался от среза венчика, в 

итоге чего на поверхности его края образовы-
валась канавка, впоследствии не заглаженная. 
Отмечено применение приемов формообра-
зования: выдавливание и выбивание внеш-
ней поверхности (до 4–5 мм). Изучение начи-
нов выявило применение донно-емкостной 
программы конструирования начинов, при 
этом отмечен факт уплощения округлого дна 
на плоскости после снятия с формы-основы. 
Способы обработки поверхностей сосудов 
– заглаживание и уплотнение. Заглаживание 
производилось орудиями из дерева или кости, 
а также мягкими материалами. Массовым 
был прием заглаживания гребенчатым штам-
пом – 57%. Преобладали способы обработ-
ки штампом обеих поверхностей: внешней и 
внутренней, гораздо реже встречены случаи 
заглаживания только одной из них. На закре-
пительной стадии выявлены смешанные 
способы («холодные» и «горячие»). Внеш-
няя поверхность имела однотонную светло-
коричневую или пятнистую окраску. Изломы 
черепка: трехслойный, двухслойный. Единич-
ны образцы со светло-коричневым сквозным 
изломом. Керамика подвергалась длительно-
му обжигу в кострище, в основном при низких 
температурах в восстановительной среде, 
с неполной выдержкой изделий при темпера-
турах каления глины (выше 650°).

5. Чекалинский тип (11 образцов). Пред-
ставлен в культурном слое поселения незна-
чительным количеством фрагментов стенок 
и венчиков, декорированных гребенчатым и 
веревочным штампами, ямчатым орнаментом 
(в том числе естественными орнаментирами 
– костями животных), ямочно-жемчужным 
пояском под венчиком. 

Все сосуды изготовлены из илистых 
глин. Однако на уровне традиций отбора 
ИПС прослежена существенная неодно-
родность: 45% сосудов сделаны из тощих 
илистых глин, 55% – из жирных (табл. 1). 
Илистые глины использовались в естествен-
но увлажненном состоянии. Рецептура ФМ: 
1) ИПС+ДР+ОР (46%); 2) ИПС+ДР+ПП+ОР 
(27%); 3) ИПС+Ш+ОР (27%) (табл. 2). Таким 
образом, почти половина сосудов данного 
типа сделана по рецепту: ИГ+ДР+ОР. Три 
сосуда чекалинского типа сделаны из ФМ 
ИПС+ДР+ПП+ОР. Птичий пух был введен в 
ФМ в незначительной концентрации. Шамот 
разноцветный, размером не более 2 мм, 
добавлялся в концентрации 1:5–6. Сосуды 
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Рис. 3. Гундоровское поселение: микрофотосъемка искусственных примесей в составе формовочных масс 
керамики: 1-2 - дробленая раковина; 3-4 – птичий пух; 5-6 – органический раствор; 7-8 – шамот.

Fig. 3. Gundorovka settlement: micrograph of artifi cial tempers in the composition of ceramic molding masses: 
1-2 – smashed shell; 3-4 – bird down; 5-6 – organic solution; 7-8 – grog.

чекалинского типа сильно фрагментированы. 
Можно предполагать применение способов 
лоскутного комковатого и спиралевидного 
налепа. Размер лоскутов 1×2–3 см. Харак-
терно массовое выбивание стенок сосудов 
до толщины 0,5 см (средняя толщина стенок 
0,6–0,8 см). Обработка поверхностей произ-
водилась с помощью заглаживания и уплот-
нения мягкими материалами и твердыми 
предметами. В материалах Гундоровского 
поселения отсутствуют сосуды данного типа 
со следами заглаживания гребенчатым штам-
пом. Задачи закрепительной стадии реша-

лись смешанными способами: «холодными» 
и «горячими». Большая часть сосудов имеет 
светло-коричневую с серыми пятнами внеш-
нюю поверхность и серо-черную сердцевину, 
что указывает на костровой обжиг с непро-
должительной выдержкой при температурах 
каления (650–700°). 

На основе полученной технологической 
информации можно сделать общие выводы. 
Вся бытовая посуда Гундоровского поселения 
в эпоху энеолита изготавливалась в рамках 
домашних производств; структура гончарной 
технологии была простой, включавшей 10 
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обязательных и одну дополнительную ступе-
ни (Бобринский, 1999, с. 9–11). Преимуще-
ственное распространение получили навыки 
отбора илистых глин с функцией основного 
сырья и приемы составления ФМ с примесью 
органно-минеральных, минеральных, органи-
ческих добавок. Изучение способов придания 
прочности и влагонепроницаемости изделиям 
показало несформированность представле-
ний о термической обработке. Все эти черты 
гончарной технологии свидетельствуют о 
том, что изучаемое гончарство находилось на 
уровне архегончарства  (Бобринский, 1999, 
с. 84). Важно подчеркнуть одновременное 
сосуществование в рамках одного поселка 
более архаичных (протогончарных) произ-
водств бытовой посуды такого же облика. В 
них продолжали использовать илы в качестве 
ИПС с добавкой ОР (Бобринский, 1999, с. 84). 

Многочисленные производства бытовой 
посуды выделенных культурно-хронологиче-
ских групп объединяют массовые гончарные 
традиции: 1) почти полное распространение 
представлений гончаров на илистые глины 
как сырье для бытовой посуды; 2) отбор в 
основном жирного ожелезненного сырья; 3) 
увлажненное состояние отобранного сырья; 
4) наличие во всех изученных гончарствах 
традиции составления ФМ с дробленой рако-
виной. Общность массовых навыков труда 
отражает примерно одинаковый уровень 
эволюционного развития энеолитического 
гончарства в Поволжье, а единичные тради-
ции указывают на специфику предыстории 
сложения разных коллективов и вероятность 
контактов и смешения между различными 
группами населения. В целом можно конста-
тировать почти полное совпадение гончарных 
традиций населения 1 и 2 этапов лебяжин-
ского типа и большую степень близости их 
с технологией керамики гундоровского типа, 
а также заметные отличия от воротничковой 
керамики и чекалинского типа.

Истоки комплекса воротничковой керами-
ки уходят корнями в ранний энеолит. Начало 
формирования энеолита в Самарском Повол-
жье связано с приходом южных племен прика-
спийской культуры (из Нижнего Поволжья?), 
что нашло отражение в материалах Съезжен-
ского могильника (Васильева, 2024). Гончар-
ная технология пришлых племен характе-
ризовалась специфичными, отличными от 
местных неолитических традициями: исполь-

зованием жирных илистых глин и введением 
в ФМ дробленой, специально подготовленной 
раковины. У местных поздненеолитических 
племен были распространены архаичные 
взгляды на ил как сырье для изготовления 
посуды, а обломки раковины являлись есте-
ственным компонентом этого сырья. В ФМ 
искусственно вводился только ОР (Василье-
ва, Сомов, 2023). Немногочисленные группы 
первой волны южных мигрантов были доволь-
но быстро ассимилированы местной средой, 
что дало толчок формированию новой культу-
ры, археологически выделенной как «самар-
ская культура». Вторая, более массовая волна 
южной миграции была связана с населением 
хвалынской культуры, по-видимому родствен-
ной прикаспийской культуре. Их объединяют 
близкие и идентичные гончарные традиции, 
о которых говорилось выше. Причем корни 
этих традиций уходят в орловское неолити-
ческое гончарство Нижнего Поволжья (Васи-
льева, 2012). Для хвалынского населения 
были характерны большая однородность и 
устойчивость форм керамики, орнаменталь-
ных традиций и гончарной технологии, что, 
по-видимому, отражало значительную консо-
лидацию, монолитность и многочисленность 
самого этого населения. Смешение изначаль-
но во многом родственных групп населе-
ния самарской и хвалынской культур начало 
происходить очень быстро (Васильев, Овчин-
никова, 2000, с. 228). В этом процессе прини-
мали участие местные постнеолитические 
коллективы и население сопредельных реги-
онов. Все это приводило к формированию 
смешанных групп энеолитического населения 
Волго-Уралья, что проявлялось в изготовле-
нии посуды различных культурных типов: 
ивановского, токского, турганикского, чека-
линского, алтатинского и др. (Турганикское 
поселение…, 2017; Васильева, 2024). Общей 
чертой гончарств этих коллективов являлся 
факт распространения в них (в той или иной 
степени) тех специфичных гончарных тради-
ций, которые были привнесены в Среднее 
Поволжье прикаспийским и хвалынским насе-
лением: переход на илистые жирные глины и 
примесь дробленой раковины в ФМ. 

Трудно переоценить значение материалов 
Гундоровского поселения в процессе осмысле-
ния и понимания этнокультурных процессов, 
происходивших в Поволжье в эпоху энеолита. 
Именно они послужили основой для выделе-
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ния нового для этого региона блока культур-
но-хронологических типов: Лебяжинка III 
(Королев, 2012), волосовского (Овчинникова, 
1991) и гундоровского (Королев, Овчиннико-
ва, 2009). С точки зрения гончарной техноло-
гии эти типы керамики объединяет наличие 
совершенно новой для нашей территории 
примеси в керамике – птичьего пуха. Ранее 
эта примесь четко определялась лишь для 
керамики волосовской культуры. В послед-
ние десятилетия она была массово выявлена 
в керамике имеркской культуры Примокша-
нья и определенных культурных типов кера-
мики Самарского Поволжья (Овчинникова, 
1991; Королев, 2012). На современном этапе 
птичий пух известен в керамике энеоли-
та Обь-Иртышского междуречья, в посуде 
ранней бронзы Сибири, в энеолитической 
керамике поселения Ракушечный Яр (Нижнее 
Подонье) (Васильева, 2018; 2024). География 
и хронология распространения культурной 
традиции примеси птичьего пуха значитель-
ны: от Подонья до юга Западной Сибири; энео-
лит и раннебронзовый век. Ответ на вопрос 
о зарождении и распространении этой спец-
ифичной гончарной традиции очень непрост. 
Прежде всего необходимо установить наибо-
лее ранние памятники с такой керамикой. 
По данным Ю.Б. Цетлина, таковыми могут 
быть стоянки верхневолжской неолитической 
культуры. Исследователем были выделены в 
керамике этой культуры рецепты с птичьим 
пометом, основным признаком которого явля-
ются включения птичьего пуха (Цетлин, 2024, 
с. 144). Однако новые радиоуглеродные даты 
материалов типа Лебяжинка III указывают на 
их более ранний возраст, чем даты по воло-
совской культуре Верхнего Поволжья (Коро-
лев, 2018, с. 39) и ранневолосовской культуре 
Марийского Поволжья (Шалапинин, Андрее-
ва, 2021, с. 395). Таким образом, важнейшим 
фактом, установленным по археологическим 
материалам, является появление этой тради-
ции в Поволжье не в раннем неолите и не в 
неолите вообще, а в эпоху энеолита, что имеет 

большое значение в обсуждении механизма ее 
зарождения. Возможны два варианта объяс-
нения этого культурного феномена. Первый 
связан с отнесением птичьего помета к орга-
ническим материалам животного происхож-
дения, которые использовались в качестве 
пластичного сырья в доистории гончарства 
(догончарном периоде), а потом сохранялись 
в качестве реликтов в восточноевропейском 
гончарстве. Однако от такого предположе-
ния отказался сам А.А. Бобринский, не вклю-
чив данный материал в список догончарных 
производств (Бобринский, 1999, с. 84). Это 
подтверждают и приведенные углеродные 
даты, указывающие на энеолитическое время 
появления этой традиции, а не на ранний 
неолит, когда зарождались очаги раннего 
гончарства. По нашему мнению, происхож-
дение данной традиции нужно увязывать с 
эволюцией гончарства, процессами заме-
щения пластичных свойств илистого сырья 
другими органическими материалами (навоз-
ом, шерстью животных, пухом птиц и др.), 
и значит, с культурно-исторической зоной 
зарождения раннего гончарства, основанного 
на илах. Нижнее Поволжье и Нижнее Подо-
нье относятся к таким ранним очагам гончар-
ства (Васильева, Выборнов, 2016). При этом 
нужно учитывать, что интенсивное изучение 
ранненеолитического гончарства Евразии все 
больше расширяет эту зону. Вторым вариан-
том объяснения механизма появления тради-
ции ФМ с пухом птиц в Среднем Поволжье 
могут быть процессы миграции сюда новых 
энеолитических групп населения. В связи с 
этим большую важность имеет выяснение 
факта наличия птичьего пуха в керамике 
нижнедонской культуры в Подонье (Василье-
ва, 2018) и в Суркско-Мокшанском междуре-
чье (Королев, 1996). Известно, что правиль-
но поставленный вопрос – это уже половина 
ответа. Однако для его достижения необхо-
дима проработка большого массива керами-
ческого материала Евразии и продолжение 
экспериментальных работ.
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