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В трудах и переписке А.М. Тальгрена и Г. Мергарта намечены основные вехи происхождения, 
распространения и взаимодействия культур бронзового и раннего железного веков Северной Евразии, а 
также указаны направления дальнейших поисков, причем не узколокальные, а в широком евразийском 
контексте. Финский и австрийский ученые обращались к проблемам, к той же сейминский, ананьинской 
или происхождения кельтов красноярско-ангарских типов, которые и в современной науке остаются 
наиболее дискуссионными и далекими от своего окончательного разрешения. Их переписка и диалог 
не менее ценны и тем, что подкупают нас научной смелостью, остротой мысли, полемическим задором, 
которых лишены строгие академические труды. 
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ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИИ

Переписка выдающихся европейских 
археологов Арне Микаёля Тальгрена и Геро 
фон Мергарта, продолжавшаяся больше двух 
десятилетий (1921–1944 гг.) и насчитывающая 
более 80 корреспонденций, безусловно, важна 
для истории российской археологии первых 
десятилетий XX века – и прежде всего потому, 
что значительное место в ней занимает обсуж-
дение дискуссионных проблем эпох бронзы и 
раннего железа Северной Евразии. Полемика, 
развернувшаяся в переписке, гораздо шире и 
полнее раскрывает научные взгляды ученых, 
нежели их опубликованные работы. 

Эта тема отчасти раскрыта в трудах 
российских и финских исследователей (Кузь-
миных, Детлова, 2010; Кузьминых и др., 2014; 
Kuzminykh, Detlova, 2010; Salminen, 2010; 
2014; Детлова и др., 2014). В них проанали-
зированы основные направления дискуссии, 
которую вели в 1920–30-е годы Тальгрен и 
Мергарт. Задача данной статьи – показать, как 
шла полемика вокруг проблем евразийской 
археологии II–I тыс. до н.э., так интересовав-
ших обоих ученых, в чем сходились и расхо-
дились их взгляды, какую роль в этом диспу-
те играли концепции российских археологов 
и какое отражение дискуссия нашла в трудах 
героев нашего очерка. 

I. А.М. ТАЛЬГРЕН И Г. МЕРГАРТ – НА 
ПУТИ К ЗНАКОМСТВУ.

Начало заочного знакомства А.М. Таль-
грена и Г. Мергарта относится к 1921 году. 
К этому времени Тальгрен, почти ровесник 
Мергарта, уже был известным в Европе знато-
ком евразийских древностей и авторитетным 
специалистом в области бронзового и раннего 
железного веков. (Рис. 1) Интерес к русской 
археологии проявился у него еще в годы учебы 
в Александровском университете в Гельсинг-
форсе (1903–1905) и нашел поддержку у кори-
феев европейской археологии О. Монтелиуса 
и О. Альмгрена, когда позднее он слушал их 
лекции в университетах Стокгольма и Уппса-
лы. В эти годы определилось и базовое направ-
ление его научных исследований – бронзо-
вый век. Этому способствовало общение с 
известным финским историком и археологом 
Й.Р. Аспелиным (Kivikoski, 1954, p. 88). Таль-
грен планировал продолжить археологиче-
ские разыскания в России, начатые его учите-
лем в 1870-е годы, тем более что к началу 
ХХ века традиция научных экспедиций и 
путешествий на восток, заложенная Аспели-
ным, в Финляндии практически угасла.

Тальгрен знал о российской археоло-
гии не понаслышке. Он неоднократно бывал 
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в России. Первые два путешествия (в 1908 
и 1909 гг.) позволили собрать материал для 
диссертационного исследования о бронзовом 
веке центра, севера и северо-востока Евро-
пейской России (Tallgren, 1911; 1919). Они же 
дали возможность познакомиться и оценить 
высокую научную значимость богатейшего 
частного собрания казанского купца, соби-
рателя и мецената В.И. Заусайлова1. Михаил 
Маркович (так величали его в России) реко-
мендовал приобрести ее для Исторического 
(ныне Национального) музея Финляндии. Для 
его диссертационного исследования приоб-
ретение этой коллекции имело ключевое 
значение. В руках ученого оказался богатей-
ший фактический материал – мечта любого 
начинающего археолога2. Фортуна, безуслов-
но, благоволила исследователю, и он исполь-
зовал этот шанс в трудах о бронзовом веке 
центральных и северо-восточных областей 
Европейской России (Tallgren, 1911; 1916). 

Поездка 1915 г. на юг Енисейской губер-
нии, помимо желания поработать в музеях 
Урала и Сибири и осуществить раскопки в 
минусинских степях, ставила своей целью 
дать ответы на вопросы: что являл из себя 
урало-алтайский бронзовый век, характерна 
ли для него единая археологическая культу-
ра и в чем была его специфика? Финскому 
ученому предстояло прояснить и разрешить 
все сомнения, касавшиеся гипотезы Аспелина 
об урало-алтайском бронзовом веке. Другой 
целью Тальгрена являлось личное знаком-
ство в Минусинске с богатейшей коллекцией 
древностей торговца и владельца «мастер-
ской инородческих серебряных изделий»3 
И.П. Товостина, которая собиралась им с 
конца 1870-х годов. Иван Петрович в нача-
ле 1915 г. предложил купить свое собрание 
(1056 предметов) Историческому музею Гель-
сингфорса, и Аспелин как государственный 
археолог Финляндии поручил своему учени-
ку оценить научную значимость этой частной 

์ Коллекция насчитывала 10935 предметов самых 
разных эпох и была собрана в основном в б. Казанской 
губернии; см. подробнее о самой коллекции, ее покупке 
и личности В.И. Заусайлова: (Кузьминых, 2012а; 
Кузьминых и др., 2014, с. 31; Руденко, 2014, с. 338, 349).

ํ По подсчетам А.М. Тальгрена и А.О. Хейкеля 
количество предметов, относящихся к бронзовому веку 
Волго-Камья, в коллекции В.И. Заусайлова к 1907 г. 
равнялось числу таких же предметов во всех остальных 
российских музеях (Катанов, 1920, с. 39, 40).

๎ Так указано на штемпеле почтовых отправлений 
И.П. Товостина 1905 и 1908 гг., адресованных 
Й.Р. Аспелину (Архив АО-МВ).

коллекции. Тальгрен подробно описал ее, дал 
положительное заключение в Археологиче-
скую комиссию Исторического музея о необ-
ходимости приобретения данного собрания и 
даже познакомил с ним финскую обществен-
ность (Tallgren, 1915). Несмотря на слож-
ности военного времени, сделка о покупке 
состоялась, и в конце 1916 г. все предметы 
были доставлены в Петроград, а затем в Гель-
сингфорс4. На другой год Михаил Маркович 
оперативно опубликовал материалы этой 
уникальной коллекции, включив в книгу и 
результаты собственных раскопок кургана 
тагарской культуры под Абаканом (Tallgren, 
1917, p. 14–17).

Поездка в Сибирь в 1915 г. и изуче-
ние археологических материалов в музеях 
Минусинска, Красноярска, Томска, Барна-
ула, Омска и Екатеринбурга5 подтвердила 
более ранние выводы финского исследова-
теля: единого урало-алтайского бронзового 
века не существовало, не могло быть и речи 
о том, что появление предков пермских наро-
дов, поволжских и прибалтийских финнов в 
исторических местах их проживания связа-
но с миграцией в бронзовом веке из Сибири. 
Тальгрен показал, что ключевое звено гипоте-
зы Аспелина – Ананьинский могильник – был 
связан более прочными нитями не с Алтаем, а 
с Кавказом и Северным Причерноморьем. 

При поездках в Россию Тальгрен доско-
нально изучил археологические коллекции в 
столичных и региональных музеях, а также 
провел раскопки памятников и сборы мате-
риалов разных эпох в Казанской, Вятской, 
Костромской, Архангельской, Пермской и 
Енисейской губерниях6. Осенью 1911 г. он 
защитил диссертацию и опубликовал в том же 
году ее первую часть (Tallgren, 1911). Отказ от 
гипотезы Й.Р. Аспелина о едином урало-алтай-
ском бронзовом веке был, безусловно, шагом 
вперед в осмыслении евразийских древностей 
эпохи раннего металла. Сходство материаль-
ной культуры Волго-Уралья и Саяно-Алтая 
виделось Тальгрену в общих скифских корнях 

๏ См. подробнее о покупке коллекции 
И.П. Товостина: (Кузьминых, Вдовин, 2007; Кузьминых 
и др., 2016а).

๐ См. подробнее об этой поездке: (Salminen, 2003, 
p. 133–137, 142–145; Вдовин, Кузьминых, 2006; 
Салминен, 2007; Кузьминых, Вдовин, 2007; Кузьминых, 
Тишкина, 2009; Вдовин и др., 2010; Кузьминых, 2014; 
Кузьминых и др., 2014, с. 29, 31).

๑ См. подробнее: (Кузьминых и др., 2007, с. 99, 111; 
Кузьминых и др., 2014, с. 29, 31; Кузьминых и др., 
2016б).
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древних культур этих географически удален-
ных регионов и, соответственно, послужи-
ло основанием для объединения их в рамках 
урало-алтайской общности (Ibid, S. 94, 95). 

Через пять лет вышел первый том ката-
лога коллекции Заусайлова (Tallgren, 1916), 
в котором систематизировались материалы 
бронзового века Волго-Камья. В этой книге, 
опираясь на широкую систему аналогий с 
культурами юга России, Восточного Среди-
земноморья и Скандинавии, Тальгрен дати-
ровал ранний период 2500–1500 гг. до н.э., 
средний 1500–1000 гг. до н.э., а поздний 
(ананьинский) 1000–500 гг. до н.э. (Ibid, p. 
12–14). Хронология ананьинского перио-
да была основана не только на аналогиях со 
скифскими древностями, но и на датиров-
ке меларских кельтов (выявленных наряду с 
ананьинскими в комплексах Младшего Воло-
совского могильника) IV периодом сканди-
навского бронзового века, по О. Монтелиусу 
(Montelius, 1912). В вышедшей спустя три 
года второй части диссертационного иссле-
дования (Tallgren, 1919) Михаил Маркович 
скорректировал хронологию ананьинских 
древностей. Младшее Волосово было выве-
дено из цепочки взаимосвязей с Ананьинским 
и другими камскими могильниками этого 
круга. И теперь, уже базируясь на отсутствии 
меларских кельтов на этих памятниках, нача-
ло ананьинской культуры финский ученый 
отнес к 600 г. до н.э. (Ibid, p. 180, 182). 

В монографиях 1911, 1916 и 1917 гг., 
давая общую характеристику евразийскому 
бронзовому веку, Тальгрен идет значительно 
дальше своих европейских предшественни-
ков. Он противопоставил его европейскому 
бронзовому веку и разделил на две большие, 
не зависимые друг от друга культурные 
провинции: восточноевропейско-уральскую и 
минусинско-алтайскую. Вместе с В.А. Город-
цовым (1910; 1915), но с иных концептуаль-
ных позиций, опираясь на сравнительно-
типологический и географо-хронологический 
методы, Михаил Маркович дал первые общие 
характеристики бронзового века центра, севе-
ра и северо-востока Европейской России 
и Южной Сибири, наметил его территори-
альные границы и выделил внутри него три 
хронологических периода.

В книге «Ананьинская эпоха в Восточ-
ной России» (Tallgren, 1919) финский архео-
лог с исчерпывающей для того времени полно-
той обосновал выделение и этапы развития 
ананьинской культуры, дал характеристику 
предметного мира, поселений и могильников, 

наметил ареал, реконструировал направления 
культурных и торговых связей. В самом назва-
нии монографии «L’époque dite d’Ananino 
dans la Russie orientale» звучит отказ от ранее 
предложенного им термина «скифо-ананьин-
ская культура» (Чижевский, 2013, с. 86). 
Cравнительно-типологический анализ мате-
риальной культуры скифской и ананьинской 
культур привел его к выводу о местных, еще 
неолитических корнях ананьинской культу-
ры и ее самостоятельном развитии, равно как 
и скифской (Tallgren, 1919, p. 104–107). При 
этом Тальгрен наметил вторую линию генети-
ческих связей ананьина – с кобанской культу-
рой Центрального Кавказа (Ibid, p. 164–167). 
И напротив, аналоги ряду категорий ананьин-
ского оружия и украшений в алтайских и 
минусинских древностях он рассматривал в 
системе торговых связей (Ibid, p. 170). 

Исторические судьбы ананьинской куль-
туры Тальгрен – в отличие от гипотезы Аспе-
лина о распространении «финской культуры» 
на запад – видел в ее постепенной трансфор-
мации в пьяноборскую культуру под влия-
нием импульсов, исходящих из провинци-
альных центров римской цивилизации (Ibid, 
p. 182–184). Анализ письменных источников 
и изучение ананьинского звериного стиля 
привели его к заключению о справедливо-
сти гипотезы, отождествляющей население 
ананьинской культуры с исторически извест-
ными будинами и фиссагетами (Ibid, p. 179, 
180). 

Точкой соприкосновения интересов и 
началом отношений Тальгрена и Мергар-
та послужила, в первую очередь, сибирская 
археология. Австрийский ученый, будучи 
всего на год младше своего финского колле-
ги, в русскую археологию пришел довольно 
поздно, в 30 лет. Его единственная «поездка» в 
Сибирь затянулась на семь лет, и, в отличие от 
экспедиции Тальгрена в Минусинскую котло-
вину, Мергарт совершил ее не по своей воле. 
За эти годы (1914–1921) он прошел долгий 
путь от военнопленного офицера австро-
венгерской армии до заведующего отделом 
археологии красноярского Музея Приенисей-
ского края (Детлова, 2006; 2011; Кузьминых, 
Детлова, 2010; Parzinger, 2010). (Рис. 2, 3)

В отличие от Тальгрена, изучавшего 
сибирские древности в российских и евро-
пейских музеях еще до поездки 1915 г., для 
Мергарта они изначально являлись terra 
incognita. Геолог по образованию, выпуск-
ник Мюнхенского университета, обладающий 
некоторыми познаниями в европейской архе-
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ологии – о сибирской он располагал в лучшем 
случае обрывочными сведениями о «чудских 
шурфах» Минусинской котловины и наход-
ках на Афонтовой горе. Однако разведки в 
окрестностях Канска и Красноярска, экспе-
диционные маршруты по Енисею и глубокое 
погружение в музейный материал7 сформи-
ровали представление Мергарта о богатстве 
и слабой изученности археологических древ-
ностей Приенисейского края и на десятилетие 
вперед определили направление его поисков 
и исследований. Однако в отношении специ-
альной литературы Сибирь всегда находи-
лась на голодном пайке, и немногочислен-
ные отчеты, рефераты и статьи его русских 
предшественников – это всё, чем пришлось 
довольствоваться австрийскому ученому при 
первоначальном погружении в сибирскую 
археологию. 

Тальгрен на долгие годы стал для него 
основным источником сведений по россий-
ской археологии. Заочное знакомство ученых 
началось в 1921 г., с письма Мергарта 
(4.05.19218) финскому археологу. Оно скорее 
личного характера, без обсуждения факти-
ческого материала – Геро Вальтерович (как 
обращались к нему сотрудники Музея Прие-
нисейского края и Тальгрен) представляется и 
пытается установить контакт со своим более 
опытным коллегой, подчеркивает огром-
ное уважение к личности финского ученого, 
пишет о дальнейших планах, в том числе о 
желании посетить Гельсингфорс. 

Мергарт еще раньше знал о трудах и рабо-
те в Сибири своего финского коллеги и сожа-
лел, что судьба не свела их в 1915 году, когда 
австрийский военнопленный – при благопри-
ятном стечении обстоятельств – мог бы быть 
участником раскопок Тальгрена в абаканской 
степи. В его глазах Михаил Маркович уже в 
то время был признанным корифеем в евра-
зийской археологии. К этому времени были 
изданы обе части диссертационного труда, 

๒ Наиболее крупным собранием в фондах 
Красноярского музея была в то время коллекция 
фабриканта В.А. Данилова, насчитывающая 1024 
предмета различных эпох и охватывающая практически 
всю территорию Енисейской губернии; см. подробнее: 
(Вдовин, Кузьминых, 2011).

๓ Здесь и далее при ссылках на письма Г. Мергарта 
А.М. Тальгрену речь идет об эпистолярном архиве 
финского ученого в Рукописном отделе Национальной 
библиотеки Финляндии (РАТ. Coll. 230.7), а при 
ссылках на письма А.М. Тальгрена Г. Мергарту – об 
архиве Марбургского университета Филиппа (АМУ. 
Архив Г. Мергарта).

каталоги коллекций Заусайлова и Товостина 
(Tallgren, 1911; 1916; 1917; 1919). Книгу об 
ананьинской культуре современники считали 
лучшим исследованием финского археоло-
га (Kivikoski, 1954, p. 96); высоко ценил ее и 
Мергарт9. Неудивительно поэтому стремле-
ние австрийского ученого познакомиться и 
получить консультацию у «бога русской архе-
ологии» – обращаясь так в письмах к Тальгре-
ну, он был совершенно искренен, испытывая 
большое уважение к познаниям и компетент-
ности своего старшего собрата по цеху. 

II. СИБИРСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ В 
ТРУДАХ Г. МЕРГАРТА. ОБСУЖДЕ-

НИЕ ДИСКУССИОННЫХ ПРОБЛЕМ В 
ПЕРЕПИСКЕ. 

Изначально круг интересов Мергарта не 
ограничивался бронзовым и ранним железным 
веками (БВ–РЖВ), а включал в себя все архе-
ологические эпохи. Первые его «сибирские» 
работы посвящены палеолиту (Merhart, 1923; 
1924b), который более органично смыкался 
с ранней университетской специализацией. 
Большее внимание эпохам бронзы и раннего 
железа австрийский археолог стал уделять 
позже, в 1923–1926 гг. Однако уже в одной из 
первых красноярских работ (Мергарт, 1923) 
он вкратце сформулировал ключевые поло-
жения своей теории о распространении куль-
тур на территории Приенисейского края. Во 
многих вопросах Мергарт следует за своим 
финским коллегой, который в своем диссер-
тационном труде «Медный и бронзовый век 
в Северной и Восточной России» (Tallgren, 
1911) отказался от гипотезы Аспелина о суще-
ствовании единой урало-алтайской культуры 
бронзового века в Сибири. В одном из писем 
Тальгрену (20.12.1922) Геро Вальтерович 
справедливо замечает: «Сибирь у Вас благопо-
лучно отделена от Урала, нам нужно разде-
лить это дальше», что и было им сделано в 
дальнейших работах. 

Археологические культуры БВ–РЖВ в 
Приенисейском крае развивались, согласно 
взглядам Мергарта, в системах двух куль-
турно-исторических провинций: северной и 

๔ В одном из писем в Красноярский музей 
летом 1921 г. Мергарт среди прочих тем и новостей 
упоминает также, что Тальгрен издал «работу об 
Ананьино» (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1. Д. 372. Л. 40 об.). 
То, что именно этот факт он упоминает в не слишком 
пространном послании, говорит о том, насколько для 
него это было важно и какое значение он придает этой 
книге. 
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южной, для каждой из которых были харак-
терны свои оригинальные типы бронзовых 
орудий и оружия. Южная (минусинская) куль-
тура, по его мнению, не имела местных корней. 
В поисках ее возможной исходной области 
австрийский археолог, вслед за Тальгреном и 
рядом западных ученых, обратил внимание на 
Согдиану, Бактрию и Иран. Однако истоки в 
указанных областях намечались им по весьма 
косвенным признакам10. 

Очаг формирования этой южной куль-
туры – Минусинская котловина. В своем 
распространении в лесостепные районы края 
она достигла средних частей Красноярского, 
Ачинского и Канского уездов, но не проникла 
дальше на север. На это указывает, по Мергар-
ту, ареал кельтов с геометрическим орнамен-
том11 и некоторых типов ножей. Спорадически 
появляющиеся на севере бронзовые изделия 
характерных минусинских форм12 рассма-
тривались им как импорты, но какие-то их 
элементы на севере заимствовались. Мину-
синская культура доживала, по его мнению, 
до железного века, и носители традиций БВ–
РЖВ длительное время вынужденно сосуще-
ствовали на Енисее с вторгшимися с юга заво-
евателями – носителями культуры железного 
века (ЖВ)13. Свидетельством тому, по Мергар-
ту, являлось залегание находок БВ–РЖВ и ЖВ 
в стратиграфически не расчлененных куль-
турных слоях. 

Типы бронзовых изделий северной 
провинции Мергарт связывал с местной 
металлообработкой, основные центры кото-
рой находились в Красноярском уезде. На 
востоке ареал этой провинции простирался до 
Иркутска и Якутии. В хронологическом отно-

10 Данные регионы традиционно рассматривались 
в историографии в качестве одного из важнейших 
направлений культурных влияний на северные и 
восточные территории, и Мергарт скорее всего по этой 
причине склонялся в пользу истоков минусинских 
культур именно отсюда. Он не рассматривал юго-
восточный и южный вектор связей (Корея, Маньчжурия, 
Ордос, Великая Китайская равнина и др.) как исходный 
для минусинских культур БВ–РЖВ. Эта идея станет 
активно обсуждаться только во второй половине ХХ и в 
начале XXI века, прежде всего в работах Н.Л. Членовой 
(1967; 1972; 2000), П.И. Шульги (2010) и др.

11 В дальнейшем они получат наименование 
«красноярско-ангарские» (Максименков, 1960).

12 Под минусинскими формами подразумеваются 
орудия и оружие карасукских и тагарских типов.

13 По современной периодизации минусинских 
культур носителей культуры ЖВ Мергарта следует 
отождествлять с таштыкской культурой.

шении она «параллельна курганному брон-
зовому веку до коллективных захоронений, 
который доживает до коллективной эпохи» 
(Мергарт – Тальгрену, 3.11.1923)14. Типы 
бронзовых орудий северной провинции, по 
мнению австрийского ученого, каким-то обра-
зом связаны с Европейской Россией. 

Мнение относительно существования 
самостоятельных провинций бронзового века 
в Енисейской губернии Мергарт высказывал 
еще в музейном отчете 1921 г. (Мергарт, 1923) 
и повторил в последующих письмах и трудах 
(Merhart, 1926). Это суждение было справед-
ливым, вытекавшим из проработки публи-
каций и музейных коллекций. Минусинские 
карасукские, лугавские и тагарские древности 
ПБ–РЖВ, которыми в 1920-е годы Геро Валь-
терович оперировал, составляли иной веще-
вой мир, нежели бронзы северной енисейской 
лесостепи и южной кромки тайги. Однако при 
этом он неоднократно подчеркивал запазды-
вание наступления бронзового века в Сиби-
ри и значительную протяженность во време-
ни и в пространстве сибирских культур (так, 
неолит «доживал» у него до железного века). 
Это мнение, основанное, прежде всего, на 
сборах и редких памятниках таежной зоны 
между Енисеем и Байкалом, с отсутствием 
здесь четких комплексов бронзового века с 
развитыми формами, ныне следует признать 
ошибочным. 

Как в работах сибирского цикла 
(Мергарт, 1923; Merhart, 1926), так и в пись-
мах, Мергарт обращал особое внимание на ряд 
явлений, не вписывающихся в общую куль-
турно-хронологическую схему. К таковым он, 
например, причислял андроновскую культу-
ру15, предвидя ее особую роль в истории брон-
зового века азиатской степи и лесостепи. Ее 
изучению австрийский ученый справедливо 
придавал большое значение, считая, что «это 
одна из важнейших статей для европейско-

14 Курганный бронзовый век в современном 
понимании – это ранняя и развитая тагарская 
культуры, коллективные захоронения – это то, что 
теперь называют тесинским этапом или культурой. 
Мергарт справедливо синхронизировал свою северную 
провинцию с «курганным БВ» – РЖВ в современном 
понимании.

15 В письме-воспоминании японскому коллеге 
Бунэю Цуноде Г. Мергарт упоминает о том, что тот 
факт, что «андроновская культура была чем-то ранним и 
особенным для Сибири», он подметил первым, так как 
реставрировал керамику Андроновского могильника, 
раскопанного в 1914 г. тогдашним директором 
Красноярского музея А.Я. Тугариновым (Merhart, 1958, 
S. 227).
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сибирского культурного движения, еще более 
полного и богатого, чем сейминские кельты» 
(31.12.1924). В одном из писем Тальгрену 
(7.05.1926) он обратил внимание на сходные 
типы ножей в андроновских могильниках и 
в Сейме, что послужило для него основани-
ем хронологически (но не культурно) сбли-
зить эти древности: «Идею с заимствованием 
орнамента для Сеймы из андроновской кера-
мики мы все еще не заменили <…>. Она очень16 
заманчива. Ведь андроновская проблема уже 
давно вползла в меня. Но сейчас у Вас есть 
интересы в Андронове, я берусь послать Вам 
также что-то из моей папки и могу отту-
да выудить: Андроново, Батени, Новосело-
во, наряду с оригиналами (и не списанными) 
лоскутьев бумаги из красноярского гербария 
с текстом… Это (мне кажется) ведь также 
там так ясно, что сибирские (материалы – 
авт.) позднее, совершеннее, чем восточнорус-
ские, и также мне кажется, что они не скре-
щиваются с гребенчатой керамикой <…>».

Аналоги андроновской керамике Енисея, 
по мнению Мергарта, можно найти в Орен-
бургской и Пермской губерниях, на Ишиме и 
под Семипалатинском, а побочную ветвь этой 
культуры – в приазовской степи и лесостепи 
(Merhart, 1926, S. 26). Ученый обратил внима-
ние на керамику с геометрическим орнамен-
том (меандры) в погребениях в «срубах» в 
Бахмутском и Изюмском уездах, раскопанных 
В.А. Городцовым (1905; 1907). Наблюдение 
Мергарта о близости мотивов орнамента на 
керамике андроновской и срубной культур 
представляется важным и в свете современ-
ных исследований керамики андроновского 
мира (см. обзор темы: Ковтун, 2016). Пробле-
ма андроновской культуры продолжала инте-
ресовать австрийского ученого и после отъез-
да из России (Детлова, Кузьминых, 2014). 
Однако из-за дефицита фактических данных 
он не смог продолжить исследования в данном 
направлении. 

Из других явлений, которые не вписы-
вались в его общую культурно-хронологи-
ческую схему древностей Енисейского края, 
но обсуждались в переписке с Тальгреном, 
фигурирует знаменитый Ишимский клад 
(Ермолаев, 1914). В то время Мергарт из-за 
отсутствия более полных сопоставительных 
данных не смог определить его культурную 
принадлежность, однако еще до выделения 
И.М. Мягковым (1929) кулайской культуры 
обратил внимание на уникальность и «инте-

16 Здесь и далее подчеркивания принадлежат 
авторам переписки. 

ресный состав находки» из таежного Причу-
лымья. (Рис. 4) Не менее своеобразным этот 
комплекс, подлинно научное значение кото-
рого открылось только после появления 
большой серии кулайских кладов в таежном 
Приобье17, представлялся и Тальгрену, кото-
рый просил австрийского коллегу написать 
(14.06.1927) статью об Ишимском кладе для 
журнала «Eurasia Septentrionalis Antiqua»: 
«Ведь эта находка – сокровище, с интерес-
ными культурными типами, вырождающи-
мися формами и тому подобным. Я уверен, 
что Вы единственный подходящий человек, 
который мог бы подлинно научно охватить 
материал». Предложение Мергарт отклонил, 
тем более что в 1928 г. редактор ESA наладил 
прямой диалог с И.М. Мягковым – первоот-
крывателем кулайских древностей18. 

Всерьез к обсуждению проблем БВ–
РЖВ Мергарт и Тальгрен подошли в 1922 
году. Сибирские древности продолжали оста-
ваться доминирующим направлением иссле-
дований австрийского археолога. Наибо-
лее важной темой в его письмах этих лет 
по-прежнему является вопрос о происхожде-
нии не-минусинского – северного – бронзово-
го века. Кроме того, он снова и снова пытает-
ся заполучить книгу об ананьинской культуре 
(Tallgren, 1919), а также каталоги заусайлов-
ской и товостинской коллекций (Tallgren, 1916; 
1917). Они нужны ему, в первую очередь, для 
определения истоков и генетических связей 
енисейских культур. По мере понимания того, 
что изолировано, в отдельно взятой обла-
сти проследить данные процессы невозмож-
но, что необходимо охватить и проработать 
обширный территориально и содержательно 
материал, Мергарт все глубже погружается в 
проблематику БВ–РЖВ Восточной Европы. 

В письмах он буквально забрасывает 
Тальгрена вопросами о находках из различ-
ных памятников (упоминая клады из Ямпо-
ля, Подуховной Калиновки и др.), постоянно 
обращается за информацией о древностях 
из фондов российских музеев (22.04., 26.10., 
20.12.1922; 26.03., 5.04., 31.10.1923; 13.08., 
19.10., 31.12.1924). Практически в каждом 
письме следуют просьбы о содействии в полу-
чении тех или иных изданий, о консультациях 

17 Первый из них, давший название археологической 
культуре, был открыт на горе Кулайка и описан впервые 
И.М. Мягковым (1927).

18 А.М. Тальгрен написал письмо И.М. Мягкову 
(12.09.1928), когда познакомился в библиотеке ГАИМК 
со статей томского исследователя о кладе на горе 
Кулайка; см.: (Мягков, 1927).
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по интересовавшим его вопросам. Австрий-
ский ученый отчетливо понимал, что для 
создания целостной картины бронзового века 
на Енисее ему нужны полноценные данные 
из самых разных источников. Не случайно 
он постоянно ссылается на отчеты и труды 
А.В. Адрианова, Ф. Мартина, П.С. Уваровой, 
Н.И. Булычева, активно привлекает сведе-
ния из иностранной литературы (упоминает 
работы С. Линдквиста, Г. Экхольма). Когда 
на рубеже 1920–30-х гг. все связи Мергарта 
с Россией и русскими коллегами оборвались, 
его финский друг и корреспондент оставался 
для него, по сути, единственным источником 
всей информации о российской археологии. 

По возвращении в 1921 г. в Австрию 
Геро Мергарт активно продолжил работу в 
русле сибирской археологии, опубликовал ряд 
статей в европейских и американских издани-
ях (Merhart, 1923; 1924b), том числе (не без 
участия Тальгрена) в Хельсинки (Merhart, 
1923; 1924a). Но основные его усилия были 
направлены на подготовку рукописи моногра-
фии «Бронзовый век на Енисее», которая была 
завершена к 1924 г. Через два года это «первое 
в сибирской археологии крупное исследова-
ние, целиком посвященное бронзе среднего 
Енисея» (Белокобыльский, 1986, с. 130), было 
опубликовано (Merhart, 1926). (Рис. 5)

Геро Вальтерович, размышляя над 
проблемами енисейских древностей II–I тыс. 
до н.э., естественно, стремился вписать их в 
контекст евразийских материалов того време-
ни и, конечно, не мог оставить без внимания 
основные труды финского исследователя. 
В итоге в их переписке в 1920-е годы шла 
активная полемика вокруг спорных, с точки 
зрения Мергарта, вопросов археологии 
Западной Сибири, Алтая, Казахстана, Урала, 
Восточной и Средней Европы, так или иначе 
связанных с проблематикой диссертационно-
го исследования австрийского ученого. 

Книга «Бронзовый век на Енисее», 
безусловно, главный труд Мергарта 1920-х 
годов. Она принесла автору мировую извест-
ность и на долгие годы стала настольной для 
большинства западных, японских, китайских 
и советских археологов 1920–30-х годов, 
интересовавшихся древностями бронзового и 
раннего железного веков срединных районов 
Азии. Книгу положительно восприняли его 
коллеги в России А.В. Шмидт, С.А. Тепло-
ухов, М.П. Грязнов и др.19 Столь же высоко 

19 Судим об этом по их письмам Мергарту, 
хранящимся в архиве Марбургского университета 
Филиппа ; см. также: (Детлова, Кузьминых, 2014).

оценил ее, причем публично (рецензия в ESA), 
А.М. Тальгрен (Tallgren, 1927), а в письме 
австрийскому ученому, он охарактеризовал 
этот труд как «пластичное, всестороннее 
изложение сибирской бронзы», а его автора 
как «скрупулезного, добросовестного, очень 
эрудированного исследователя» (3.07.1926) . 

В рецензии Тальгрен познакомил чита-
телей не только с содержанием книги, ее 
структурой, но и высказал свое мнение отно-
сительно многих затронутых в ней тем. Так, 
он подчеркнул важность представления об 
отличии культуры бронзового века енисейско-
го севера (красноярско-канская лесостепь и 
южная кромка тайги) и юга (степи Минусин-
ской котловины), обратил внимание на срав-
нительный анализ восточноевропейских и 
сибирских форм различных категорий орудий, 
оружия и украшений. Михаил Маркович не 
во всём согласился с австрийским коллегой: с 
сомнением отнесся к датировке двуушковых 
минусинских кельтов, считая их, в отличие 
от Мергарта, более ранними; отверг идею о 
заимствовании геометрического орнамента 
сейминских кельтов от прототипов в культу-
рах Балкано-Карпатского региона; проблему 
происхождения скифо-сибирского звериного 
стиля в свете имеющихся данных Тальгрен 
посчитал наиболее сложной, значимой и дале-
кой от разрешения. 

Не секрет, что при написании книги 
«Бронзовый век на Енисее» Мергарт посто-
янно обращался к своему финскому другу за 
помощью и консультациями, использовал его 
публикации и материалы. Доказательством 
тому – многочисленные ссылки на работы 
Тальгрена. Кроме того, подготовка книги – 
лейтмотив практически всей их переписки 
1920-х гг., которая в эти годы была наибо-
лее регулярной и содержательной. Сам Геро 
Вальтерович участие и роль «бога русской 
археологии» в создании книги считал исклю-
чительным и даже пошутил по этому поводу 
(2.08.1925): «и вообще, если бы я “Тальгрен” 
заменял одним значком, что-то вроде “Т”, 
то моя книга была бы на лист короче». Взяв 
за образец сравнительно-хронологическую 
схему финского археолога, сопоставившего 
культуры бронзового века Восточной Евро-
пы с анатолийскими, эгейскими, кавказскими, 
центрально- и североевропейскими (Tallgren, 
1926, p. 142), Мергарт «привязал» к ней свою 
схему енисейских и восточноевропейских 
культур (Merhart, 1926, S. 15, 16). (Табл. 1) 



44 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ

III. ПОЛЕМИКА ВОКРУГ ПРОБЛЕМ 
БРОНЗОВОГО И РАННЕГО ЖЕЛЕЗ-

НОГО ВЕКОВ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ.

Уже в ранних работах сформировался 
подход Мергарта к анализу и характеристике 
археологических культур. На примере веду-
щих форм инвентаря он попытался определить 
исходный очаг, примерные хронологические 
и территориальные рамки, очаги трансфор-
мации, проследить пути распространения и 
проявления культуры. Но если ранние письма 
1921–1923 гг. практически полностью посвя-
щены «сибирской» тематике, то постепенно 
в переписке все меньше внимания уделяется 
енисейским материалам. Несмотря на завере-
ния, что «наши сферы интересов претерпят 
разграничения» (22.04.1922), научные аппети-
ты Мергарта возрастают, и он «вторгается» в 
область интересов финского ученого. Наибо-
лее интенсивная полемика по вопросам брон-
зового и раннего железного веков Восточной 
Европы развернулась в 1922–1928 гг. 

1. Проблемы Сеймы, Турбина, Галич-
ского клада, фатьяновской культуры и 
Майкопа и их соотношения друг с другом. 

Особенно заметное место отведено в 
письмах обсуждению т.н. сейминской пробле-
мы. К ее осмыслению Мергарт пришел, как 
уже отмечалось, при изучении территори-
ального распределения бронзовых кельтов в 
Енисейском крае, выделив южную (минусин-
скую) и северную (красноярскую) провинции 
их распространения. Северные орудия с ярко 
выраженной геометрической орнаментаци-
ей австрийский археолог рассматривал как 
более позднюю – енисейскую – ветвь разви-
тия сейминских кельтов. Именно в связи с 
проблемой происхождения «топоров красно-
ярского типа» он размышлял и в переписке с 
Тальгреном, и в своей книге (Merhart, 1926) 
над, казалось бы, далекой для него сеймин-
ской проблемой.

Уже в письме от 26.10.1922 г. Мергарт 
затрагивает проблему Сеймы, а в 1924 г. 
уже на равных ведет диалог с Тальгреном. 
Проблеме Сеймы Геро Вальтерович прида-
ет исключительное значение: «Проявления 
Сеймы я ощущаю повсюду и думаю, что из 
этого что-то выйдет» (20.12.1922), однако 
«загадка происхождения сейминской культу-
ры» остается до поры до времени для него 
неразрешимой (10.09.1924). Истоки этого 
феномена, по его мнению, следует искать на 
западе. В отличие от Тальгрена, который назы-

вал Венгрию20 в качестве исходной области 
геометрического орнамента кельтов Сеймы, 
для Мергарта, хотя он и указывал на некото-
рые схожие черты в декоре кельтов Сеймы и 
Венгрии, морфологическая связь сейминских 
и западных орудий не бесспорна: «Сеймин-
ские топоры не выводятся из Венгрии! И 
обратно не влияют» (4.01.1924). 

Основная идея концепции австрийско-
го ученого: «Сейма мигрировала с Запада 
на Восток и оказывала влияние на Сибирь» 
(20.12.1922). Ее «ответвления» в Сибири не 
скрещиваются с местными формами, одна-
ко здесь они вырождаются и «уже на Урале 
они не просты и свободны от примесей» 
(26.03.1923). Производные от сейминских 
форм, согласно его представлениям, нередко 
встречаются в Минусинской котловине, куда 
отголоски Сеймы проникают с севера через 
Ачинские ворота. Подтвердить свое мнение 
и проследить путь распространения сеймин-
ской культуры на восток он пытался на основе 
анализа самой массовой категории инвента-
ря – кельтов. 

Мергарту было трудно принять гипоте-
зу В.А. Городцова (1915) о сибирских истоках 
Сеймы. Но в отличие от Тальгрена, который 
обосновывал эту идею в отрыве от хронологии 
западных и восточных орудий и был залож-
ником представления о том, что все передо-
вое и более раннее возникло на западе, его 
австрийский коллега временами сомневался 
в такой посылке. Однако не до такой степе-
ни, чтобы быть готовым отказаться от своих 
убеждений. С городцовской точкой зрения 
он был категорически не согласен: «Город-
цов поет свою старую песню <…> о миро-
вом источнике бронзового века в Сибири. Над 
этим мы можем посмеяться между собой» 
(19.09.1925). В итоге же «старая песня» Город-
цова, несмотря на кажущуюся парадоксаль-
ность (Черных, Кузьминых, 1991), оказалась 
более живучей и получила весомые доказа-
тельства в конце XX века (Черных, Кузьми-
ных, 1989). 

Во взглядах на датировку, культурную 
и хронологическую взаимосвязь Сеймы, 
фатьяновской культуры и Галичского клада 
финский и австрийский археологи полеми-
зируют не только с Городцовым, но и друг с 
другом – здесь их представления существен-
но разошлись. Мергарт не считал себя специ-
алистом по археологии эпох бронзы и ранне-
го железа Восточной Европы, но в диалоге с 

20 Так в научной традиции того времени назывался 
Балкано-Карпатский регион.
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Тальгреном его острый и пытливый ум подме-
тил некоторые нестыковки в аргументации 
финского коллеги.

Михаил Маркович отстаивал идею о 
культурной и хронологической взаимосвя-
зи Сеймы и фатьяновской культуры и изна-
чально датировал Сейму 2000–1700 гг. до н.э. 
Мергарт, напротив, настаивал на разграниче-
нии Сеймы и Галичского клада с фатьяновски-
ми древностями. Австрийский археолог верно 
подметил большую древность (около 2000 г. 
до н.э.) и длительность существования фатья-
новской культуры. Ее истоки коренились, по 
его мнению, в неолите, а финал приходился 
на время Сеймы; основанием для этого выво-
да послужили находки фатьяновской керами-
ки на Туровском (Галичском) и Сейминском 
поселениях. Геро Вальтерович рассматривал 
Сейму как гораздо более поздний памятник, 
одновременный Галичскому кладу. При этом 
он опирался на находки в Сейме и Галичском 
кладе морфологически близких кинжалов с 
пластинчатыми клинками и металлическими 
рукоятями с фигурками животных21. Перво-
начально оба памятника Мергарт синхро-
низировал со временем раннего гальштата 
(1200–1000 гг. до н.э.), но позднее отнес их 
к более развитой стадии бронзового века, 
нежели фатьяновские древности, и датировал 
1400–1300 гг. до н.э. От фатьяновской культу-
ры он отделял не только Сейму и Галичский 
клад, но и Турбинский могильник, ставший 
известным после исследований А.В. Шмидта 
в 1924–1927 гг. (Schmidt, 1927). Австрийский 
археолог вслед за автором раскопок (Ibid, 
S. 7–10) подчеркивал, что керамика, найден-
ная на площади этого могильника22, не имеет 
ничего общего с фатьяновской. 

В настоящее время относительная хроно-
логия и соотношение фатьяновской культуры, 
Галичского клада и сейминско-турбинских 
древностей друг с другом, конечно, измени-
лись, но австрийский ученый, в отличие от 
своего финского коллеги, уже в самом начале 
их дискуссии был гораздо ближе к современ-
ным представлениям по этим по-прежнему 
актуальным вопросам бронзового века. 

На ошибочность датировки фатья-
новской культуры и Сеймы Мергарт указы-

21 См. подробнее о них: (Черных, Кузьминых, 1989, 
с. 108–110).

22 В реальности могильник перекрыт культурным 
слоем с остатками ананьинской и гляденовской культур 
эпохи раннего железа (Schmidt, 1927, taf. III–V), которые 
не имеют отношения к погребальным и жертвенным 
комплексам бронзового века.

вает Тальгрену в ряде писем (22/23.08.; 
10.09.1924). Он был готов пойти на компро-
мисс относительно хронологических рамок 
этих культур и признать: «Фа – 1700, Сейма – 
1400» (10.09.1924), но по-прежнему наста-
ивает на их культурном разграничении. 
И хотя Геро Вальтерович признавался в 
своей нелюбви к полемике и ставил «добрые 
личные отношения» гораздо выше научной 
истины (26.03.1923), но всё же продолжал 
убеждать Тальгрена в его неправоте. (Рис. 
6) Для финского археолога доводы австрий-
ского коллеги – не сразу! – оказались более 
действенными, нежели более ранняя критика 
А.А. Спицына и В.А. Городцова23. Справедли-
вость замечаний и предложений Мергарта стали 
для Тальгрена очевидными к 1925–1926 гг. – и 
в немалой степени благодаря погружению в 
материалы бронзового века юга России и Укра-
ины (Tallgren, 1925; 1926), а также публикации 
материалов Турбинского могильника (Schmidt, 
1927), расположенного далеко на востоке – за 
многие сотни километров от Оки и Сеймы – на 
Западном Урале. 

Именно в эти годы наметился пере-
лом в представлениях финского ученого о 
происхождении, хронологии и верификации 
фатьяновской культуры, Галичского клада 
и Сеймы (Tallgren, 1926, p. 142). Очевидная 
связь Сеймы и Турбина заставила Тальгрена 
отказаться от связи Сеймы с фатьяновской 
культурой; скорректирована была и датировка 
Сеймы (1300–1200 или 1300–1100 гг. до н.э.), 
но при этом Галичский клад он по-прежнему 
считал не намного (1400–1100 гг. до н.э.), но 
древнее Сеймы. Мергарт не замедлил отме-
тить для себя изменения во взглядах коллеги: 
«Сейма теперь 1300–1200, что так близко к 
моему (представлению – авт.), что я хотел 
бы углубиться самое большее на 200–300 лет. 
Но, может быть, я в этом когда-нибудь усту-
плю, и мы полностью сойдемся» (13.04.1926). 

В переписке Мергарта и Тальгрена 
Турбинскому могильнику и Бородинскому 
кладу уделяется меньшее внимание, неже-
ли Сейме, Галичскому кладу и фатьяновской 
культуре, но они встроены в общие культур-
но-хронологические схемы (Tallgren, 1926, 
p. 142; Merhart, 1926, S. 15, 16). В их письмах 
ставится явно больше вопросов, чем дается 
ответов. Многие проблемы – и это признается 
обоими исследователями – остаются нерешен-
ными. В их числе – истоки фатьяновской куль-
туры и ее взаимосвязи с окружающим миром; 

23 См. об этом подробнее: (Кузьминых, Сафонов, 
2003; Кузьминых, 2011; Кузьминых и др., 2014).
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хронология и место Майкопского кургана 
среди других культур и памятников эпохи 
раннего металла; проблема хронологического 
соотношения Галичского клада и Майкопско-
го кургана по материалам антропоморфного 
литья этих памятников (о косвенном влиянии 
Майкопа Мергарт пишет 4.10.1924 г.) и др. 
Сравнение фатьяновской культуры с Майкоп-
ским курганом шло, прежде всего, по линии 
керамики (круглодонные формы с выделен-
ной вертикальной шейкой)24 и медных топо-
ров. Эту линию развития фатьянова активно 
отстаивал в переписке с Тальгреном Городцов 
(Кузьминых, Сафонов, 2003). Мергарт в итоге 
был ближе к городцовскому пониманию исто-
ков фатьяновской культуры, нежели финский 
ученый, который связывал ее происхождение 
с северо-западными областями Европы (Tall-
gren, 1924). Тальгрен в ряде статей обращал-
ся к морфологическому сходству антропо-
морфной скульптуры Майкопа, Казбекского 
(кобанская культура) и Галичского кладов25, 
но в приводимых аналогиях не всегда был 
безупречен и точен. 

2. Диалог о кельтах бронзового века 
Северной Евразии. 

Мергарт пытался проследить динамику 
культурного взаимодействия между Восточ-
ной Европой и Сибирью в БВ–РЖВ на осно-
ве анализа различных групп кельтов. Этому 
посвящена значительная часть его книги о 
бронзовом веке на Енисее (Merhart, 1926, 
S. 40–119). Причем в ней характеризуются 
орудия, известные как по коллекциям сибир-
ских бронз, так и с территории Восточной, 
Центральной и Северной Европы. Последние 
были изучены им в музеях Казани, Москвы 
и Петрограда, а также учтены по «корочкам» 
Спицына и публикациям А.А. Штукенберга, 
В.А. Городцова, А.М. Тальгрена и др. 

Среди различных групп кельтов, извест-
ных на Енисее, Мергарт выделяет «кельты 
сейминского типа» по аналогии с орудиями 
Сеймы, отмечая при этом, что ранее они были 
отнесены Тальгреном к «типу Pielavesi»26. 
Если следовать строго характеристике финско-
го ученого, то в рамках типа Pielavesi Миха-
ил Маркович объединял все известные ему в 
начале XX века кельты сейминско-турбинско-

24 Эта линия сопоставлений была намечена еще 
в начале XX века А.А. Спицыным; см. подробнее: 
(Кузьминых, 2011, с. 8).

25 См. подробнее об этой проблеме: (Студзицкая, 
Кузьминых, 2001, с. 147–150). 

26 См. их характеристику в трудах А.М. Тальгрена: 
(Tallgren, 1911, S. 184–190; 1916, p. 32–34).

го (СТ) типа, включая группы неорнаменти-
рованных (и среди них кельт из Pielavesi), т.н. 
поясковых и орнаментированных орудий без 
ушек и с ушками27, а также тяжелые одноуш-
ковые кельты с зауженным туловом и массив-
ным валиком-ободком по устью втулки (Tall-
gren, 1916, pl. XI: 2, 5–7)28. В книге 1911 г. 
Тальгрен, подводя итог обзора кельтов типа 
Pielavesi в Финляндии и России, отмечал, 
что это «восточный тип, который распро-
странился в Финляндию из восточной части 
Камско-Волжской области бронзового века. 
Там, в России, кажется, он связан с сибир-
скими кельтами» (Tallgren, 1911, S. 189, 190). 
Мергарт же воспринял тип Pielavesi как неор-
наментированную форму СТ-кельтов «неопре-
деленного возраста», которая «в Сибирь 
не проникла»29. В то же время «истинный 
сейминский тип» (то есть орнаментированные 
СТ-кельты – авт.), по мнению австрийского 
археолога, широко распространен в Северной 
Евразии – от Сеймы на западе до Минусинска 
на востоке. Его «родиной» Мергарт считал, 
помимо самой Сеймы, «восточную централь-
но-русскую область» (Волго-Камье – авт.), 
т.е. присоединялся к точке зрения Тальгрена 
об истоках типа Pielavesi.

Мергарт вслед за Тальгреном верно 
подметил сходство ушковых кельтов Сеймы и 
морфологически близких сибирских орудий, 
опубликованных В.В. Радловым (1902)30. При 
этом он обратил внимание на то, что енисейская 
подгруппа кельтов сейминского типа – более 
коротких и с менее пышным орнаменталь-
ным декором – демонстрирует «вырождаю-
щиеся формы». Признаки вырождения, по его 
мнению, «становятся более многочисленны-
ми с запада на восток и нужно констати-

27 См. подробнее обо всех группах СТ-кельтов: 
(Черных, Кузьминых, 1989, с. 38–63).

28 В отечественной археологической литературе 
они получили наименование «кельты дербеденевского 
типа» (Тихонов, 1960, с. 44–46); см. о комплексе 
Дербеденевского клада и истории его изучения: 
(Булычев, 1902, табл. VII; Кузьминых, 1981, рис. 7, 8; 
Археологические… 1989, с. 17).

29 Действительно, долгое время неорнаменти-
рованные СТ-кельты (тип К-4 по классификации 
Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых) не были известны в 
Сибири, но в последние годы два экземпляра орудий 
этого типа найдены в могильнике Преображенка-6 в 
Барабинской лесостепи (Молодин и др., 2004, рис. 1: 1, 2). 

30 Позднее все кельты Минусинской котловины ПБ-
РЖВ, в том числе вошедшие в сводку Мергарта, были 
блистательно проанализированы М.П. Грязновым 
(1941).
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ровать, что дополнение ушками сейминских 
кельтов последовало, по-видимому, на Западе, 
возможно, в Уральской области или в Восточ-
ной России» (Merhart, 1926, S. 70). 

Первую часть этого заключения следу-
ет принять: именно в Сибири, между Обью 
и Енисеем, распространены морфологически 
наиболее поздние типы кельтов кижировско-
го типа – укороченные, с обедненным орна-
ментом и «ложными» ушками (Черных, Кузь-
миных, 1989, рис. 79, 80; Кузьминых, 2011б, 
с. 256), которые Мергарт справедливо воспри-
нимал как «вырождающиеся формы» кельтов 
сейминского типа. Вторая часть заключения – 
о дополнении ушками СТ-кельтов только к 
западу от Урала – не подтвердилась в ходе 
новейших исследований. Одно- и двуушко-
вые кельты доминируют как раз в азиатской 
зоне СТ-ареала (Черных, Кузьминых, 1989, 
рис. 17–20; Кузьминых, 2011б, с. 244–247). 

Анализируя «вырождающиеся формы» 
кельтов сейминского типа на Енисее, австрий-
ский ученый указал на их «неопределенное 
отношение к красноярским топорам»31 и 
отсутствие каких-либо смешанных или пере-
ходных форм между ними (Merhart, 1926, 
S. 70). В начале 1920-х гг. обсуждение этого 
вопроса казалось правомерным, поскольку 
датировка красноярско-ангарских (КА) кель-
тов оставалась неясной – они воспринима-
лись как орудия бронзового века. Сейчас мы 
знаем, что СТ- и КА-кельты не могли непо-
средственно «скрещиваться»: это орудия 
разных исторических эпох – поздней бронзы и 
раннего железа, но истоки красноярско-ангар-
ских кельтов, безусловно, связаны с таежной 
линией развития сейминских и кижировских 
орудий позднего бронзового века (Кузьминых, 
1991), а не со степной евразийской, представ-
ленной в Минусинской котловине массивны-
ми ушковыми кельтами лугавской и карасук-
ской культур (Грязнов, 1941). 

Среди волго-камских орудий, «непо-
средственно контактировавших с сеймин-
скими топорами», Мергарт указывает на 
«тяжелые шестигранные топоры», соотнося 
их с группой В типа Pielavesi (cм. ее харак-
теристику: Tallgren, 1916, p. 32)32. Экземпляр 
из коллекции Заусайлова (Ibid, pl. XI: 5) он 
приводит в качестве типичного образца таких 
кельтов, который, на его взгляд, обнаруживает 

31 В отечественной археологической литературе за 
ними закрепится наименование «кельты красноярско-
ангарского типа» (Максименков, 1960).

32 Выше мы говорили о них как о кельтах 
дербеденевского типа.

бесспорное родство с сибирскими орудиями 
(Merhart, 1926, S. 81). Мергарт верно подме-
тил основное отличие дербеденевских кель-
тов от минусинских: последние снабжены 
двумя ушками, волго-камские – одним (Ibid, 
Abb. 61). Примечательно обращение австрий-
ского археолога к материалам Дербеденевско-
го и Сосновомазинского кладов33 в контек-
сте хронологии бронзового века Восточной 
Европы. Он справедливо посчитал клад из 
Дербедени более поздним по сравнению с 
СТ-древностями, учитывая находку в нем 
кельта с лобным ушком (Черных, 1970, рис. 48: 
30; Кузьминых, 1981, рис. 8: 3), аналогично-
го орудиям Сосновой Мазы (Черных, 1970, 
рис. 48: 19–21). Отсутствие в последнем кладе 
и в ананьинских могильниках кельтов дербе-
деневского типа привело его к заключению о 
том, что кельты с лобным ушком из Дербеде-
ни и Сосновой Мазы в хронологическом отно-
шении занимают «среднее положение между 
Сеймой и началом железного века» (Merhart, 
1926, S. 83). 

 Верно поместив дербеденевские кель-
ты между сейминскими и ананьинскими в 
рамках относительной хронологии, Мергарт 
задался вопросом о хронологическом диапа-
зоне между Сеймой и ананьинской культурой. 
Во всяком случае, он сомневался в утвержде-
нии, что данные культуры разделяет 1000 или 
800 лет (Ibid, S. 82, 83). Конечно, эти рассуж-
дения от лукавого: дата начала ананьинской 
культуры 7 в. до н.э. была обоснована Таль-
греном по скифским и кавказским аналоги-
ям (Tallgren, 1926, p. 142), но о хронологии 
Сеймы и СТ-древностей в целом в начале 
ХХ века можно было только гадать34. 

В полемике с финским ученым Мергарт 
затронул проблему происхождения еще 
одной группы кельтов позднего бронзового 
века Восточной Европы, а именно: орудий с 
лобным ушком на фаске. Он приводит мнение 
Тальгрена о том, что в декоре этих кельтов 
прослеживается определенное подражание 
образцам из Балкано-Карпатского региона, 
«но не в форме, которая в восточно-русском 
(волго-камском – авт.) выражении в Венгрии 
неизвестна, а в Сибири популярна…» (Merhart, 
1926, S. 88). Орнамент в виде треугольни-
ков на кельтах с лобным ушком (Ibid, Abb. 

33 См. об истории его открытия и изучения: (Малов, 
2013).

34 Только в последнее десятилетие появилась 
серия радиоуглеродных датировок, позволяющая 
решить проблему хронологии сейминско-турбинского 
феномена (Черных и др., 2017).
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62), равно как и на орудиях дербеденевского 
типа из Волго-Камья Мергарт рассматривал в 
контексте влияния Сеймы. При этом необхо-
димо отметить, что кельты с лобным ушком 
широко распространены в финале БВ от 
Западной Европы до Минусинской котлови-
ны. Морфологически ни они, ни орудия дербе-
деневского типа напрямую с СТ-орудиями не 
связаны. А геометрический орнамент на брон-
зовых орудиях и оружии, начиная с сеймин-
ско-турбинских образцов (которому Мергарт 
придавал столь важное значение), чрезвычай-
но быстро и повсеместно распространился в 
БВ–РЖВ по всей Евразии. 

3. Хронология ананьинской культуры и 
ее памятников. 

 В диалоге Мергарта и Тальгрена речь шла, 
конечно, и об ананьинской культуре, и ее хроно-
логии. Иначе и быть не могло. Для финского 
археолога ананьинские древности оставались 
любимым детищем, а книгу об этой культуре 
(Tallgren, 1919) Элла Кивикоски считала лучшей 
среди его трудов (Kivikoski, 1954, p. 96). 

Основные итоги изучения ананьинских 
древностей Тальгрен обнародовал в 1919 
году. В дальнейшем Михаил Маркович не раз 
возвращался к обсуждению различных аспек-
тов данной проблематики (Tallgren, 1936; 
1937), и его диалог в письмах с Мергартом 
был для этого важным стимулом. 

Проблема хронологии ананьинской куль-
туры и ее отдельных памятников оставалась 
в центре внимания австрийского и финского 
ученых в переписке 1920-х годов. Причем 
часто косвенно, при обсуждении, например, 
хронологии Дербеденевского и Сосновома-
зинского кладов и находок с озера Соснов-
ское на Урале. В принципиальном плане для 
Геро Вальтеровича «Ананьино синхронно с 
Минусинским основным бронзовым веком» 
(5.09.1923), а иначе говоря – с тагарской куль-
турой. Ананьинская культура, по Мергарту, 
«по-европейски выражает еще фацию ранне-
го гальштата, на самом деле, скифского 
времени» (19.09.1925). При этом австрийский 
археолог заметил у Тальгрена несоответствие 
в хронологии ряда позднебронзовых комплек-
сов, в частности, с озера Сосновское на Урале 
и из Дербеденевского клада в Приуралье, кото-
рые Михаил Маркович датировал 900 г. до н.э. 
Мергарт совершенно справедливо разглядел в 
этих комплексах – наряду с формами орудий 
эпохи поздней бронзы – кельты ананьинского 
типа35 и поставил перед Михаилом Маркови-

35 В Дербеденевский клад этот кельт попал, скорее 
всего, по ошибке при инвентаризации в Уфимском 

чем вопрос: «Если Сосновое и Дербедень 900 
(г. до н.э. – авт.), тогда Ананьино начинается 
900 (г. до н.э. – авт.)» (7.05.1926). Финский 
ученый в ответ заметил: «Я не совсем согласен 
с Вами в том, что эти находки одновремен-
ны с ананьинской культурой. Мне кажется, 
серпы, кинжалы и односторонние втульча-
тые топоры все же немного более древние, 
в любом случае, доскифские, из времени до 
700 (г. до н.э. – авт.), а Ананьино идет, веро-
ятно, параллельно скифским находкам 5 в. 
(г. до н.э. – авт.) <…>. Я бы хотел датиро-
вать Дербедень и Сосновое 900 (г. до н.э. – 
авт.), но, конечно, считаю Ананьино более 
поздним. Но очень возможно, что я ошиба-
юсь...» (16.05.1925). Но и далее в полемике 
финский коллега стоял на том, что ранняя 
фаза ананьинской культуры датируется 6–5 
вв. до н.э. Лишь в 1926 г. он согласился удрев-
нить ее на один век (Tallgren, 1926, p. 142). 

Мергарт не мог принять аргументы Таль-
грена и писал ему (16.05.1926), что Дербеде-
невский клад, если не синхронен ананьинской 
культуре, то, по меньшей мере, недалеко отсто-
ит от нее. Но даты клада и ананьина, установ-
ленные финским археологом (несколько уста-
ревшие в свете современных разработок), всё 
же оказались более верными по сравнению 
с теми, что предлагал австрийский ученый. 
Не вполне корректен был Мергарт и тогда, 
когда указывал на хронологическое тожде-
ство Сосновой Мазы и Дербедени: последний 
клад не намного, но старше Сосновомазин-
ского (Черных, 1970, табл. Г; Бочкарёв, 2017, 
табл. 1). Ананьинская культура – при разных 
вариантах ее начального этапа (Кузьминых, 
Чижевский, 2014) – моложе Сосновой Мазы 
более чем на 500 лет. 

В хронологическом сближении Дербеде-
невского клада и ананьина Мергарт исходил 
из морфологической близости кельтов этих 
памятников (Merhart, 1926, S. 102), в част-
ности, орудий из клада (Черных, 1970, рис. 
48: 5; Кузьминых, 1981, рис. 8: 4) и находок 
с Камы и Вятки (Merhart, 1926, Abb. 60–62)36. 

музее, или его намеренно подложили находчики на 
этапе продажи. Такие коллизии в дореволюционных 
собраниях – не редкость. В том же Уфимском 
музее, где хранится часть Дербеденевского клада, в 
коллекцию Куганакского клада эпохи раннего железа 
попали явно случайно не имеющие к нему отношения 
позднебронзовый прорезной наконечник копья и 
средневековое зеркало (Кузьминых, Трейстер, 2012, с. 
166). Кельт с оз. Сосновское принадлежит к орудиям 
иткульской культуры (Берс, 1951, рис. 1: 26, с. 235).

36 Наиболее яркая серия кельтов, аналогичных 
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Но при этом австрийский ученый отмечал, 
что безушковый кельт явно ананьинского типа 
не «вписывается» в основной комплекс пред-
метов Дербеденевского клада – и его сомне-
ния были вполне обоснованными. Одним из 
авторов этот кельт, морфологически близкий 
орудиям иткульской культуры (Бельтико-
ва, 1993), был исключен из состава поздне-
бронзового клада (Археологические… 1989, 
с. 17). В коллекцию, как уже отмечалось, он 
мог попасть случайно. Но в итоге, несмо-
тря на сомнение Мергарта в позднебронзо-
вом «возрасте» кельта ананьинского типа 
в Дербедени, это орудие довольно долгое 
время порождало ошибочные представле-
ния о хронологическом сближении клада и 
ананьинской культуры. 

К проблеме ананьина Геро Вальтеро-
вич обращался и при анализе сейминского 
наследия в последующих культурах Волго-
Камья и Енисейского края. «Влияние сеймин-
ского стиля в Восточной России, – отмечал 
Мергарт, – простирается на все предшеству-
ющие ананьинским и частично синхронные 
формы кельтов, в Сибири выражается лишь 
у одной группы, которую можно признать 
одновременной с (орудиями – авт.) Ананьи-
на» (Merhart, 1926, S. 96). А одновременными 
ананьинским кельтам на Енисее он признает 
орудия красноярского или красноярско-ангар-
ского типа. По мнению австрийского ученого, 
ананьинские кельты являются единственной 
группой орудий в восточной половине Евро-
пейской России, в которой заметно наследие 
Сеймы. 

Однако в этом вопросе Мергарт был прав 
лишь отчасти. Ананьинские кельты подраз-
деляются морфологически на два класса – с 
овальным и шестигранным сечением устья 
втулки. Орудия первого класса – с треуголь-
ной, трапециевидной и арковидной фасками 
и, как правило, без геометрического орна-
мента – сложились на базе позднебронзовых 
кельтов с лобным ушком (Кузьминых, 1983, с. 
76). В пределах ананьинской культурно-исто-
рической области (АКИО) они характерны, 
прежде всего, для постмаклашеевской культу-
ры (Там же, табл. 9). С СТ-линией развития 
связаны в АКИО орудия второго класса – с 
прямоугольной фаской и разнообразным 
орнаментальным декором, по преимуществу 

орудию из Сарапульского у. (Merhart, 1926, Abb. 
60), который был привлечен Мергартом при анализе 
ананьинского по своему морфологическому облику 
кельта из Дербедени, представлена в Зуевском 
могильнике (Кузьминых, 1983, табл.XIV–XVI ).

геометрическим (Там же, с. 77). В АКИО 
ареал шестигранных кельтов захватывает 
в основном таежные районы Волго-Камья, 
где распространены памятники ананьинских 
культур со шнуровой и гребенчато-шнуровой 
керамикой (Там же, табл. 9). Именно в отно-
шении этих кельтов австрийский ученый был 
прав, отмечая их морфологическое родство с 
орудиями Сеймы. 

Еще одно наблюдение Мергарта каса-
лось инвентаря ананьинской культуры, а 
именно: присутствие в нем элементов, восхо-
дящих к доскифским формам и образцам 
орудий, оружия и украшений бронзового 
века Южной России и заимствованных насе-
лением Волго-Камья эпохи раннего железа. 
Австрийский ученый полагал, что ананьин-
ская среда является единственной, в которой 
эти элементы появляются на востоке. К этому 
вполне здравому суждению Мергарт пришел 
только на основании материалов Ананьинско-
го могильника и случайных находок. Иссле-
дованиями второй половины XX и начала 
XXI века в могильниках постмаклашеев-
ской культуры АКИО был выявлен заметный 
пласт орудий, оружия, конской узды и укра-
шений доскифских форм (Кузьминых, 1983, 
с. 174–176; Чижевский, 2008). Но Мергарт не 
мог и предположить, что в культурах ранних 
кочевников Азии предскифский пласт древ-
ностей (горизонт Аржана-1 и синхронных ему 
памятников) будет выделен повсеместно. 

4. Младшее Волосово, меларские кель-
ты, Томский могильник в системе взаимос-
вязей востока и запада.

В хронологической схеме культур БВ–
РЖВ Восточной Европы Младший Воло-
совский могильник37 являлся для Мергар-
та ключевым памятником в его полемике с 
Тальгреном. Один из обсуждавшихся ими 

37 Памятник, расположенный в Навашинском райо-
не Нижегородской области, был раскопан в 1910 г. 
В.А. Городцовым (1914). В Волосовском 
археологическом микрорайоне выявлен ряд 
памятников. Старший и Младший Волосовские 
могильники локализуются на высоком правом берегу 
р. Велетьмы недалеко от места впадения ее в Оку. 
Первый из них Городцов располагает на холме “А”, 
второй – на холме “В”, а Волосовскую стоянку 
(давшую название известной археологической культуре 
неолита-энеолита) – на холме “С”, т.е. территориально 
разграничивает эти памятники. На холме “B” 
погребения Младшего Волосовского могильника 
прорезали культурный слой поселения с керамикой 
двух типов: “текстильной” эпохи поздней бронзы и 
ямочно-гребенчатой эпохи неолита (Попова, 1966, 
с. 45, 46; Кузьминых, Чижевский, 2006). 
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аспектов касался генетической взаимосвязи 
меларских и ананьинских кельтов и их хроно-
логии. Для финского ученого «шведские» или 
меларские кельты лежали в основе развития 
всех позднейших форм бронзовых кельтов 
Восточной Европы, включая и ананьинские. 
Через все его работы проводилась мысль о 
проникновении меларских кельтов из Сред-
ней Швеции в центр Европейской России 
благодаря шведским колонистам (Tallgren, 
1916a, p. 368–371)38 или оживленным торго-
вым связям (Tallgren, 1911, s. 178; 1937, p. 40). 
Из-за отсутствия этих кельтов в погребальных 
комплексах ананьинских могильников само 
начало данной культуры Тальгрен относил 
ко времени появления скифских и античных 
импортов на Каме, т.е. не ранее 600 (Tallgren, 
1919, p. 180, 182), а затем 700 г. до н.э. (Tall-
gren, 1926, p. 142). 

Мергарт в диссертационном исследо-
вании поддержал идею финского коллеги о 
генезисе ананьинских кельтов от меларских 
(Merhart, 1926, S. 97), но, судя по переписке, 
его смущало присутствие обеих форм кель-
тов в Младшем Волосовском могильнике. 
Среди инвентаря вскрытых В.А. Городцо-
вым могил австрийский археолог обратил 
внимание на массивный кельт с остатками 
деревянного вкладыша во втулке, который 
определил как «несколько вырождающийся 
меларский топор», а также на орудие «несо-
мненно ананьинской формы» (Ibid, S. 94). Это 
дало ему основание наметить связь Млад-
шего Волосова, с одной стороны, с камски-
ми ананьинскими древностями, с другой – с 
памятниками северо-запада Восточной Евро-
пы и Фенноскандии с меларскими кельтами39. 
По поводу другого орудия из этого могиль-
ника40 австрийский ученый задался в 1922 г. 
вопросом: «Нужно ли рассматривать его как 
переход от Мелара к Ананьину»41. Через пару 

38 Младший Волосовский могильник рассматри-
вался Тальгреном как «шведский объект» среди 
аборигенных окских памятников конца бронзового 
века (Tallgren, 1937, p. 40).

39 В те годы еще не было понимания того, что 
меларские кельты являются характерным оружием 
культуры текстильной керамики (КТК) и соседствующих 
с нею культур; см. об истории проблемы (Кузьминых, 
1989, с. 88, 90; 1993; Kuzminych, 1996).

40 См. его изображение: (Кузьминых, Чижевский, 
2006, рис. 5: 3).

41 Такая постановка вопроса, как показали 
дальнейшие исследования (Кузьминых, 1993; 
Kuzminych, 1996), была вполне правомерной. Серия 
орудий с чертами кельтов ананьинского и меларского 

лет (4.10.1924) Мергарт попытался выстроить 
другую хронологическую цепочку, объединив 
в нее сейминские, меларские, ананьинские и 
красноярские кельты. Он исходил из того, что 
«если Ме (Мелар – авт.) возраста Ананьина, 
а Ананьино одновременно моим краснояр-
ским топорам, тогда Се (Сейма – авт.) не 
должна быть намного старше, чем Ме, т.к. 
ответвления Сеймы передают орнамент к 
Кра (красноярским кельтам – авт.) <…>. Но 
я, со своей стороны, тоже охотно или не 
охотно признаю, что здесь еще много неясно-
го». Но если в отношении хронологического 
сближения орудий меларского, ананьинского 
и красноярско-ангарского типов австрийский 
археолог был близок к истине, то ошибался, 
когда хронологически сближал сейминские и 
меларские кельты. 

Мергарт обратил внимание на то, что 
в «могилах Волосова также встречается 
и железо», что в этой связи «нужно допу-
стить большую длительность существова-
ния меларских кельтов» (Ibid, S. 94, 95), т.е. не 
ограничивать их бытование V–VI периодами 
скандинавского бронзового века (по периоди-
зации О. Монтелиуса, XI–VIII до н.э.). Сомне-
ния Геро Вальтеровича по поводу хронологии 
Младшего Волосова, которую отстаивал его 
финский коллега, были не беспочвенны. Таль-
грен «закрывал» глаза на то, что в могильни-
ке невозможно хронологически разделить 
комплексы с меларскими и ананьинскими 
кельтами, что в погребениях встречаются 
железные предметы, – и он попросту вывел 
памятник за скобки обсуждения проблемы 
хронологии ананьина. Мергарт же – в отличие 
от Михаила Марковича – сделал шаг вперед и 
не стал игнорировать факты, которые не укла-
дывались в хронологическую схему финско-
го археолога. Австрийский археолог, тем не 
менее, продолжал поддерживать ошибочный 
вывод Тальгрена о генетической связи мелар-
ских кельтов с ананьинскими, рассматривая 
последние «как конечный продукт серии» 
развития скандинавских орудий в центре 
Русской равнины (Ibid, S. 18, 19). Вслед за 
финским коллегой Мергарт ограничил ареал 
меларских кельтов на востоке устьем Камы, 
подтверждая, что «до Сибири производные 
Мелара не дошли» (19.10.1924). 

Для австрийского ученого ананьинская 
культура являлась финалом т.н. «восточнорус-

типов стала рассматриваться одним из авторов данной 
статьи как смешанная, симбиозная форма, отражающая 
взаимодействие ананьинских и «текстильных» 
традиций металлообработки. 
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ского» бронзового века и хронологическим 
аналогом его «минусинской», «красноярской» 
и «томской» культур, и, естественно, он пере-
брасывал между ними «мостики». 

Хронологически с ананьино Мергарт 
связывал минусинский поздний бронзовый 
век или, в современном представлении, тагар-
скую культуру (см. о ней: Членова, 1967; 
Субботин, 2014). Однако каких-либо ананьин-
ских форм изделий в минусинских древно-
стях он не выявил. Пришедшие в ананьин-
скую эпоху на Енисей западные влияния, по 
мнению австрийского ученого, почти полно-
стью остаются в северной лесостепи и на юге 
таежной зоные42. Проникнуть в «северную 
провинцию бронзы» на Енисее или в лесо-
степные районы среднесибирской общно-
сти они могли благодаря связям с ананьин-
ской культурой при посредничестве культур 
Среднего Приобья. Зримое отражение этих 
связей Мергарт видел в материалах Томского 
могильника43, который «представляет <…> 
особую провинцию с местным отпечатком и 
с ананьинским элементом» (26.03.1923). 

Временной и фактический контакт куль-
тур красноярской лесостепи и ананьинской 
культуры, по его мнению, подтверждается 
кельтами из д. Бурундуковой Томской губер-
нии (Merhart, 1926, Abb. 55) и с р. Курей-
ки Енисейского уезда и губернии (Ibid, Abb. 
59), в которых якобы сочетаются признаки 
орудий этих отдаленных регионов. Гибрид-
ную форму орудия с Курейки он усматривал 
в том, что «его форма и тонкостенность 
допускают сравнение лишь с ананьинскими 
кельтами» (Ibid, S. 100). Но это утверждение 
нельзя признать верным: Мергарт в то время 
не был знаком с большой серией западноси-
бирских кельтов кулайской культуры (Чинди-
на, 1984, с. 26–28), с которыми более всего 
близки экземпляры из Бурундуковой и Курей-
ки. В то же время кулайские кельты (в том 
числе и упомянутые выше) – шестигранные 
и тонкостенные – морфологически родствен-
ны с серией ананьинских, иткульских и усть-
полуйских орудий таежных районов Волго-
Камья, Урала и Нижнего Приобья; у них 
общие истоки – кельты сейминско-турбинско-
го и самусьско-кижировского типов позднего 
бронзового века (Кузьминых, 1991).

42 Здесь выделяют в настоящее время памятники 
лесостепной тагарской культуры и среднесибирской 
археологической общности (Макаров, 2014, с. 451, 452).

43 См. подробнее о памятнике и его культуре: 
(Комарова, 1952).

5. О кельтах красноярско-ангарского 
типа.

Свои выводы и наблюдения относи-
тельно культур БВ–РЖВ Восточной Европы 
Мергарт проецировал на енисейские матери-
алы и, прежде всего, на «красноярские топо-
ры». (Рис. 7) Австрийский ученый рассма-
тривал их как явление, объединяющее черты 
орудий Сеймы и ананьина: «Красноярские 
кельты содержат резонанс Сеймы и отчет-
ливые признаки ананьинской культуры» 
(22.06.1923). Морфологически он описывал 
их как «довольно узкий симметричный клин 
с прямоугольным туловом, прямоугольным 
устьем втулки, глубокой внутренней втулкой 
и слабыми, но не тонкими стенками» (Merhart, 
1926, S. 41). Мергарт отмечал, что безушковые 
красноярские кельты с геометрическим орна-
ментом «известны издавна (их изображения 
содержатся в аспелинских «Древностях»44, 
атласе Радлова45» (Ibid, S. 40). Выделение 
их в особую группу кельтов, получивших в 
дальнейшем название красноярско-ангарских 
(Максименков, 1960), является бесспорной 
заслугой австрийского ученого. 

В книге «Бронзовый век на Енисее» 
Мергарт учел около 70 кельтов и две литейных 
формы (Merhart, 1926, S. 42–45). Наиболь-
шее количество КА-орудий (43 экз.) и литей-
ная форма, как демонстрирует составленная 
им карта (Ibid, Taf. I), происходит из сред-
ней и северной частей Енисейской губернии 
и западных пределов Иркутской губернии; 
лишь два кельта и литейная форма найдены 
в Минусинском округе. Центры производ-
ства КА-орудий локализуются в Краснояр-
ско-Канской лесостепи. На запад и восток от 
этого региона формы красноярских кельтов, 
по мнению австрийского археолога, вырожда-
ются. Северные, восточные и южные рубежи 
ареала КА-кельтов намечены им в пределах 
Балаганской волости Иркутской губернии, 
Тункинской котловины, Якутской области 
вдоль Лены; связующей линией ареала явля-
лась Ангара. 

Генезис красноярско-ангарских кельтов 
Мергарт связывал с массивными двуушковы-
ми минусинскими орудиями с валиком-обод-
ком по венчику втулки, прямоугольной фаской 
и шестигранным сечением тулова (Ibid, Abb. 
46–48, 52). Геро Вальтерович предполагал, что 
цепь трансформаций привела к формирова-

44 Речь идет о следующих изображениях: (Aspelin, 
1877, pl. 147, 149, 151).

45 Речь идет о кельте из Яновой (Радлов, 1902, табл. 
II: 9).
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нию красноярских кельтов с геометрическим 
орнаментом (Ibid, Abb. 2–29), морфологиче-
ски далеких от хронологически синхронных 
с ними минусинских орудий (Ibid, Abb. 30, 
31, Taf. IX: 5). Последние сохранили валик-
ободок по венчику втулки, боковые ушки и, по 
сути, приобрели подпрямоугольное сечение 
тулова. Важнейшим отличием КА-кельтов от 
минусинских являлись, по мнению Мергар-
та, существенно меньший вес и геометриче-
ский декор, который, как он полагал, появил-
ся благодаря связям с Сеймой (Ibid, S. 52). 
Эти наблюдения австрийского ученого неда-
леки от истины, а именно: верно намечена 
линия развития красноярско-ангарских кель-
тов от «материнских» сейминских форм, как 
и суждение об их хронологии – не старше 
Томского могильника и ананьина (Грязнов, 
1941). Однако в свете современных данных не 
нашло подтверждения мнение о влиянии на 
КА-топоры орнаментального стиля западных 
(балкано-карпатских) и волго-камских кель-
тов позднего бронзового века (Merhart, 1926, 
S. 88–93, 100–105). У красноярско-ангарских 
кельтов были свои предшественники в Сиби-
ри – кельты самусьско-кижировского типа 
(Черных, Кузьминых, 1989, рис. 75–80). 

IV. О СКИФСКОЙ «ВУАЛИ» В КУЛЬТУ-
РАХ РЖВ ВОЛГО-КАМЬЯ И СИБИРИ.

Важной темой эпистолярного общения 
Мергарта и Тальгрена были вопросы о скиф-
ском влиянии на волго-камские и енисейские 
культуры, а также о происхождении зверино-
го стиля, его очагов и путей распространения. 
Еще в рассуждениях о минусинской культуре 
БВ–РЖВ (20.12.1922) австрийский археолог 
высказывался в пользу того, что Минусинская 
котловина испытала и «восточнорусское»46, 
и «скифское» влияние и что вообще там 
«ощущается влияние с разных сторон». 
Звериный стиль, по мнению Мергарта, 
пришел в Сибирь с запаздыванием с Древнего 
Востока, и в этом он следует за М.И. Ростов-
цевым (1918). В формировании минусинского 
звериного стиля участвовало искусство Ирана 
и Передней Азии (22/23.08.1924), и в стилевом 
отношении его образы были неоднородны. В 

46 «Восточнорусское» влияние – это параллели в 
зверином стиле Ананьинского могильника, а также 
некоторым формам орудий и оружия ПБВ (так называемые 
евразийские типы в минусинских древностях), которые 
проникли в Минусинскую котловину через посредство 
андроновской (федоровской) и андроноидных культур 
или непосредственно с ними были связаны.

Азии существовали две их ветви: более древ-
няя – праскифская и более молодая – времени 
звериных пластин (тесинского и таштыкского 
времени – авт.). В отличие от Г.И. Боровки, 
чьи взгляды на истоки скифского звериного 
стиля кардинально расходились с представле-
ниями австрийского коллеги (Borovka, 1928) 
и, как выяснилось позднее, были гораздо 
ближе к истине, Мергарт отрицал какое-либо 
китайское влияние на формирование его обра-
зов. Тальгрен и публично (Tallgren, 1933), и в 
переписке (2.10.1926) признавал решающую 
роль Бактрии в формировании «сарматского» 
звериного стиля, локальные варианты кото-
рого могут встречаться во многих перифе-
рийных культурах Евразии, при этом Михаил 
Маркович призывал «проверить Туркестан, 
Кавказ, Малую Азию» на предмет его истоков 
(2.10.1926). 

В ананьинскую культуру образы скиф-
ского звериного стиля, по мнению Мергарта, 
проникли не с востока, юга или юго-востока. 
Доказательство тому – бляха со сценой борь-
бы в Пьяноборском могильнике (Tallgren, 
1919, fi g. 120: 8). Типичные для сибирского 
стиля смотрящий вперед олень или горный 
козел здесь не имели значения. Тальгрен, в 
свою очередь, указывал на наличие в ананьин-
ской культуре архаических форм звериного 
стиля, восходящих к образцам аборигенных 
культур эпох неолита и бронзы, которые не 
встречаются в развитых культурах скифско-
го мира (2.10.1926), но при этом основной 
пантеон образов ананьинского звериного 
стиля сложился, по его мнению, под влиянием 
Скифии и Центральной Азии (Ibid, p.172–181). 

В книге «Бронзовый век на Енисее» 
Мергарт подробно анализирует образы и 
сюжеты, характерные для звериного стиля 
енисейских культур, и на основе диагности-
ческих форм инвентаря пытается выделить 
внутри него различные культурно-хроно-
логические горизонты («культура звери-
ных пластин», «культура золотых пластин») 
(Merhart, 1926, S. 120–134). Однако в его 
переписке с Тальгреном обсуждение различ-
ных аспектов звериного стиля на Енисее оста-
валось в тени более актуальных для них тем 
(относительная хронология БВ–РЖВ Восточ-
ной Европы и Сибири, взаимосвязи археоло-
гических культур этих регионов, кельты крас-
ноярского типа и их происхождение и др.). 
Австрийский ученый признавал шаткость и 
спорность многих выдвигаемых ими пред-
положений, объясняемых, в первую очередь, 
нехваткой фактических данных. В одном из 
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писем (4.10.1924) он даже шутливо негодует 
по этому поводу: «Это определенно сказочный 
непорядок, что пращуры не собирали старые 
формы при каждом прогрессе в стиле и не 
зарывали это где-то с документом о времени 
создания». 

V. ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ.

В 1930-е годы содержание полемики в 
переписке изменилось – теперь это проблемы 
западноевропейских культур, и прежде всего 
приальпийских областей, которые в те годы 
активно разрабатывались Мергартом и его 
учениками в Марбурге. (Рис. 8) Постепенно 
объем переписки и ее интенсивность угаса-
ют. К концу 1930-х гг. она приобретает почти 
исключительно бытовой характер. Несколь-
ко раз ученые встречались лично. В 1931 г. 
Мергарт наконец-то побывал в Финляндии и 
познакомился с сокровищами Национального 
музея, в том числе со знаменитыми коллекци-
ями В.И. Заусайлова и И.П. Товостина. В 1932 
г. Тальгрен посещал Германию и, конечно, 
университет Филиппа в Марбурге-на-Ланне, 
где Мергарт с 1 мая 1928 г. возглавлял кафе-
дру доисторической археологии, став осно-
вателем известной «марбургской» научной 
школы. В 1934 г. они вновь встретились – на 
этот раз в Швейцарии, в Берне. Долгие годы 
Михаил Маркович оставался для своего колле-
ги (которому так больше и не удалось побы-
вать в России) единственным источником 
информации и получения русской и советской 
археологической литературы и единствен-

ным звеном, связывающим австрийского 
(а с 1928  г. немецкого) ученого с коллегами из 
СССР. (Рис. 9, 10)

Многое в диалоге, с которым мы кратко 
познакомили читателей, ставило Мергарта и 
Тальгрена в тупик и не укладывалось в цепь 
предложенных ими логических рассуждений. 
К сожалению, той полнотой знаний и инфор-
мации, которая известна нам в начале XXI века, 
Михаил Маркович и Геро Вальтерович в 1920-е 
годы не располагали. Но при этом можно толь-
ко удивляться, насколько верно они наметили 
основные вехи происхождения, распростра-
нения и взаимодействия культур бронзового и 
раннего железного веков Северной Евразии, а 
также указали направления дальнейших поис-
ков, причем не узколокальные, а в широком 
евразийском контексте. Они обращались к 
проблемам, к той же сейминский, ананьин-
ской или происхождения кельтов краснояр-
ско-ангарского типа, которые и в современной 
науке остаются дискуссионными и далекими 
от своего окончательного разрешения. Пере-
писка и диалог Мергарта и Тальгрена не менее 
ценны и тем, что подкупают нас научной смело-
стью, остротой мысли, полемическим задором, 
которого обычно лишены строгие академиче-
ские труды (включая и героев нашего очерка). 
В этом отношении полемика между австрий-
ским и финским археологами является для нас 
своеобразным камертоном, по которому мы 
должны сверять свой путь в науке, а их пере-
писка, безусловно, должна стать достоянием 
археологической науки. 
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Таблица 1.

Восток Европейской России Минусинская котловина
Палеометалл: ок. 2500–1500 до н.э.. 
Бытование каменных и бронзовых орудий; 
истоки в местном неолите под воздействием 
влияний со стороны (Балкано-Карпатский 
регион, Кавказ, южнорусская степь). 
Соприкасается с фатьяновской культурой 
центра Русской равнины.

Средний БВ: 1500–1000 до н.э. Бронза, 
южные влияния (Балкано-Карпатский 
регион, Поднепровье) остаются в силе; 
распознается сибирское, но по виду и 
направлению пока неясных истоков; 
скандинавское влияние можно доказать  по 
кельтам меларского типа. Находка Сеймы.

I период: до 1000 г. до н.э. Возможны лишь 
чужеродные типы (Сейма), не местные. 
Только геометрический орнамент на орудиях 
и оружии.

Неометалл: ок. 1000-400 до н.э. Железо 
в финале многочисленно. Ананьинская 
культура. Связи с Финляндией и 
Скандинавией к концу периода убывают. 
Отчетливо скифское влияние.

II период: после 1000 г. до н.э.. Двуушковые 
кельты. Могут быть архаичные формы  
кинжалов и ножей. Геометрический орнамент 
на орудиях и оружии. Натуралистичные 
звериные фигуры в качестве наверший 
предметов? 

III период: после 500 г. до н.э. Основная масса 
минусинской бронзы. Сильное скифское 
влияние. Зооморфный орнамент, в финале – 
растительные мотивы. Допустимо сравнение 
с проявлениями латенской культуры.
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Рис. 1. А.М. Тальгрен в рабочем кабинете в Национальном музее Финляндии. 1920-е годы. Фото. Архив МВФ.

Рис. 2. Геро фон Мергарт в начале Первой мировой 
войны. Фото.
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Рис. 3. Геро Мергарт с коллегами из Музея Приенисейского края (24.03.1920). Фото. Мергарт – третий справа во 
втором ряду; крайний справа в первом ряду – директор А.Я. Тугаринов, рядом – Г.П. Сосновский.

Рис. 4. Бронзовые изделия из Ишимского 
клада. Фото. КККМ.
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Рис. 5. Титул книги Г. Мергарта «Бронзовый век на Енисее» с его автографом.

Рис. 6. Письмо Г. Мергарта А.М. Тальгрену (4.10.1924). Машинопись. РОНБФ.
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Рис. 7. Кельт красноярского типа. Фото. КККМ.

Рис. 9. А.М. Тальгрен в 1930-е годы. Фото. 
Архив МВФ.

Рис. 10. Геро фон Мергарт в 1930-е годы. 
Марбург. Фото.

Рис. 8. Письмо А.М. Тальгрена Г. Мергарту (21.04.1932). 
Автограф (на бланке НМФ). АМУ.
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