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В статье исследованы продукты металлургического производства из пещерного комплекса 
С.М. Прокудина-Горского. Комплекс, который включает две пещеры и грот, находится на западном 
склоне Уральских гор, в 7 км к северо-западу от города Сим Челябинской области. Грот и пещера 
С.М. Прокудина-Горского в раннем железном веке являлись временными убежищами для различных 
человеческих коллективов, а пещера НЛО выступила в качестве временного хранилища депозита 
в виде слитка меди, совершенного в промежутке между началом IV и концом III в. до н.э. Все 
проанализированные металлические артефакты изготовлены из металлургически «чистой» меди. Медь 
получена из разных типов руд, источниками которых могли быть небольшие медные рудопроявления 
в ультрабазит-базитовых комплексах Главного Уральского разлома, известных от широты города 
Касли с севера, до города Учалы на юге. Вероятно, в раннем железном веке часть металла из горно-
металлургических центров Зауралья, а также лигатур из Саяно-Алтая, Центрального Казахстана и севера 
Центральной Азии поступала в Волго-Камье через лесостепь Южного Зауралья по трем основным 
маршрутам, совпадающим с тремя Сибирскими дорогами XVIII века. Один из них проходил там, где 
позднее пролегала дорога, получившая в XIX веке название «Уфимская дорога» или «Уфимский тракт».
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EARLY IRON AGE METALLURGICAL PRODUCTS 
FROM THE S.M. PROKUDIN-GORSKY CAVE COMPLEX

AND CROSS-URAL COMMUNICATIONS2

A.D. Tairov, E.S. Yakovleva, D.A. Artemyev, I.A. Blinov

This article examines the metallurgical products from the S.M. Prokudin-Gorsky cave complex. The site, 
comprising two caves and a rock shelter, is located on the western slope of the Ural Mountains, 7 km northwest 
of the town of Sim in the Chelyabinsk region. During the Early Iron Age, the Prokudin-Gorsky rock shelter and 
cave served as temporary shelters for various human groups, while the NLO cave functioned as a short-term 
storage site for a copper ingot cache, deposited between the early 4th and late 3rd centuries BC. All analyzed 
metallic artifacts were manufactured from metallurgically "pure" copper. The copper was obtained from dif-
ferent ore types, likely sourced from minor copper occurrences within ultramafi c-mafi c complexes of the Main 
Uralian Fault, documented from the latitude of Kasli in the north to Uchaly in the south. It is probable that dur-
ing the Early Iron Age, a portion of metal from the mining and metallurgical centers of the Trans-Urals, along 
with alloying additives from the Sayan-Altai region, Central Kazakhstan, and northern Central Asia, reached 
the Volga-Kama basin via the forest-steppe zone of the Southern Trans-Urals. This movement followed three 
primary corridors that later corresponded to the three Siberian roads of the XVIII century. One of these cor-
ridors passed through the area that became known in the XIX century as the “Ufa Road” or “Ufa Tract”.
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Введение
Археологический пещерный комплекс 

С.М. Прокудина-Горского включает грот и 
пещеру С.М. Прокудина-Горского и пещеру 
НЛО. Выявлен он в 2020 году членом Россий-
ского союза спелеологов А.А. Озиминым. 
В соответствии с принятой в Челябинской 
области системой паспортизации карстовых 
и псевдокарстовых полостей пещерам и гроту 
были присвоены порядковые номера: 1-251 
– пещера С.М. Прокудина-Горского; 1-252 – 
грот С.М. Прокудина-Горского; 1-284 – пеще-
ра НЛО. 

Пещерный комплекс расположен в 7 км 
к северо-западу от города Сим и в 1,8 км 
к востоку от города Миньяр Челябинской 
области (рис. 1). Все выявленные объекты 
находятся на левом коренном берегу реки 
Сим, на высоте 140–150 м от уреза воды в 
реке. Берег в районе памятника представляет 
собой крутой склон обширной горной гряды 
известняка, которая тянется вдоль русла и 
покрыта сосновым лесом.

В полевом сезоне 2022 года комплексной 
экспедицией ООО «Центр историко-культур-
ных исследований «Астра» и Челябинского 
регионального отделения Российского союза 
спелеологов проведены разведочные работы 
на территории Ашинского района Челябин-
ской области. В исследованных карстовых 
полостях выявлены археологические мате-
риалы (Яковлева, Чибилев, 2023). Для опре-
деления культурно-хронологических пози-
ций рыхлых отложений в пещере и гроте 
С.М. Прокудина-Горского были заложены 
шурфы размерами 1×1 м и глубиной до 0,7 м. 
В шурфе, заложенном в пещере, зафиксиро-
ваны кости животных голоценовой и позд-
неплейстоценовой фауны и артефакты эпохи 
палеолита. Кроме того, здесь найден неорна-
ментированный фрагмент стенки неолитиче-
ского сосуда.

В данной работе представлены результаты 
исследования продуктов металлургии пещер-
ного комплекса С.М. Прокудина-Горско-
го, включающие медный слиток, фрагмент 
медного котла, трубчатое изделие из медной 
пластины, наконечник стрелы и фрагмент 
медного шлака.

Археологический контекст
Грот и пещера С.М. Прокудина-Горско-

го расположены в крупном скальном навесе. 
Грот находится в восточной части навеса, 

Рис. 1. Пещерный комплекс С.М. Прокудина-Горского. 
Ситуационный план-схема

Fig. 1. The S.M. Prokudin-Gorsky cave complex. 
Situational sketch-map.

к северо-востоку от пещеры (рис. 2: Б). Вход 
грота шириной 22 м обращен на северо-запад. 
Площадка грота имеет в плане V-образную 
форму, размеры 22×10 м (рис. 2: Б, II, III). 
В шурфе найдено восемь артефактов: шесть 
фрагментов керамики, медный трехлопастной 
втульчатый наконечник стрелы, нож (?) на 
кварцитовой плитке (рис. 2: А, 1, 2, 4–9). На 
одной из костей животных из шурфа зафикси-
рованы следы зарубок и надрезов (рис. 2: А, 3). 
Керамика представлена неорнаментирован-
ными фрагментами стенок сосудов с приме-
сью талька в глиняном тесте. Наружная 
поверхность фрагментов светло-коричневая, 
внутренняя – черная (рис. 2: А, 4–9). Матери-
алы из шурфа позволяют отнести памятник к 
раннему железному веку и, учитывая форму 
и размеры наконечника стрелы (рис. 2: А, 1), 
предварительно датировать V–III в. до н. э. 
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Принимая во внимание характер и мощность 
залегания культурных напластований, а также 
набор артефактов, выявленный объект, скорее 
всего, является кратковременной охотничьей 
стоянкой раннего железного века.

Вход пещеры С.М. Прокудина-Горского 
обращен на север, ширина его 20,5 м, высо-
та – около 16 м по «капельной» линии. Длина 
пещеры 33,5 м, ширина – 8–8,5 м. По её осевой 
линии проходит сильно оплывшая траншея 
длиной 10 м, шириной 1,5–2 м и глубиной до 

0,7 м. Выкид из траншеи залегает по обеим её 
сторонам. 

При визуальном осмотре пещеры в районе 
входа (в обнажениях осыпи под валунами) и 
в отвалах траншеи осуществлены значитель-
ные подъемные сборы как археологическо-
го, так и остеологического материала. Среди 
артефактов многочисленные предметы эпохи 
неолита – энеолита: костяные изделия и заго-
товки, кремневые нуклеусы, орудия труда на 
отщепах и пластинах, несколько фрагментов 

Рис. 2. Пещерный комплекс С.М. Прокудина-Горского. А – материал из шурфа в гроте (1 – медь, 2 – камень, 
3 – кость, 4–9 – керамика); Б – план и разрезы грота и пещеры С.М. Прокудина-Горского (I – пещера, II – грот, 

III – разрезы). Съемка А.А. Озимина (г. Сим)
Fig. 2. The S.M. Prokudin-Gorsky cave complex. A – materials from the test pit in the cave shelter (1 – copper, 

2 – stone, 3 – bone, 4–9 – ceramics); Б –  plan and sections of the cave shelter and cave (I – cave, II – cave shelter, 
III – sections). Photography by A.A. Ozimin (town of Sim).
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керамики, кварцитовые плитки (Яковлева, 
Чибилев, 2023).

Здесь же найдено шесть фрагментов неор-
наментированных стенок сосудов (рис. 3: 2, 
3, 5–8). Обжиг их неравномерный, наружная 
поверхность коричневая или серая. В глиня-
ном тесте отмечена примесь крупного шамо-
та, шамота и слюды. На одном фрагменте 
имеется просверленное сквозное отверстие. 
Из выкида траншеи происходит единственный 
орнаментированный фрагмент сосуда (рис. 
3: 9) – это часть венчика, шейки и плечика. 
Шейка прямая, слегка отогнутая наружу. Край 
венчика уплощен, под ним идет горизонталь-
ный ряд наклонных оттисков ромбовидной в 
сечении палочки. По шейке – ряд глубоких 
вдавлений круглой палочки с плоским срезом, 

которые на внутренний стороне сосуда обра-
зуют «жемчужины». Плечико украшено 
наклонными рядами оттисков ромбовидной 
в сечении палочки. Наружная поверхность 
фрагмента коричневая, внутренняя – серая, в 
глиняном тесте естественная примесь песка и 
органического раствора.

В отвале траншеи также найдена сплющен-
ная, сильно корродированная трубочка кону-
совидной формы размерами 4,0×2,2×1,3 см, 
свернутая из медной пластины (рис. 3: 4). 
Здесь же поднят фрагмент венчика бронзово-
го котла, диаметр устья которого колеблется 
в пределах 25–30 см (рис. 3: 1). Судя по нему, 
у котла была хорошо выраженная, высо-
кая, отогнутая наружу шейка с уплощенным 
венчиком, имевшим небольшую «закраину» 

Рис. 3. Пещерный комплекс С.М. Прокудина-Горского. Материал из подъемных сборов в пещере. 
1, 4 – медь; 2, 3, 5–9 – керамика

Fig. 3. The S.M. Prokudin-Gorsky cave complex. Material from surface collection in the cave. 
1, 4 – copper; 2, 3, 5-9 – ceramics
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Рис. 4. Пещерный комплекс С.М. Прокудина-Горского. 
Пещера НЛО и слиток меди. I – план и разрез пещеры 
НЛО. Съемка А.А. Озимина (г. Сим); II – слиток меди 

Fig. 4. The S.M. Prokudin-Gorsky cave complex. 
The  NLO cave and copper ingot. I – plan and section of 

the NLO cave. Photography by A.A. Ozimin (town of 
Sim); II  – copper ingot.

изнутри. На внутренней пористой корроди-
рованной стороне шейки находится окру-
глая «шишечка», появившаяся, очевидно, 
в результате брака отливки. Размер фрагмента 
6,1×4,2×0,4 см при толщине 1 см. Из подъ-
емного материала происходит и фрагмент 
медного шлака размером около 7 см.

Судя по орнаментированному фрагменту 
сосуда, керамика с примесью шамота, есте-
ственной примесью песка и органического 
раствора в тесте из пещеры С.М. Прокудина-
Горского может быть, в самом предваритель-
ном плане, соотнесена с керамикой раннего 
железного века Волго-Камья и Предуралья. 

В целом материалы пещеры указывают на 
то, что она неоднократно, начиная с эпохи 
верхнего палеолита до раннего железно-
го века включительно, служила временным 
жилищем/убежищем для различных челове-
ческих коллективов. 

В 155 м к ЗЮЗ от пещеры С.М. Прокудина-
Горского в крупном скальном навесе зафикси-
рованы пещера НЛО и два небольших грота 

(рис. 4: I). Пещера НЛО небольшая: длина ее 
7,5 м, ширина входа, направленного на севе-
ро-запад, чуть более 2 м, ширина у торцевой 
стенки около 1,8 м, средняя высота 0,65 м, 
площадь пола – 15,6 м. 

В северном углу ниши, протянувшей-
ся вдоль северо-восточной стенки пещеры, 
найден слиток меди, лежащий плоской сторо-
ной вниз. Вероятнее всего, он был специально 
спрятан в небольшой пещере, вход в которую 
слабо заметен и затруднен (рис. 5). 

Слиток имеет форму почти круглой плоско-
выпуклой линзы с несколько неровными края-
ми (рис. 4: II). Диаметр его 14,4–15,2 см, высо-
та 2,8 см, вес 1485 грамма. В медной матрице 
слитка были запечатаны мелкие фрагменты 
древесного угля размером до 5 мм. 

Методы
Для предварительного анализа медных 

изделий и шлаков был использован метод рент-
генофлуоресцентного анализа (РФА) на прибо-
ре Innov X alpha (ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН, г. 
Миасс). Исследования минеральных включе-
ний в металле и структуры медных изделий 
были проведены на растровом электронном 
микроскопе Tescan Vega sbu с энерго-диспер-
сионной приставкой Oxford Instruments X-act 
(РЭМ-ЭДА, ЮУ ФНЦ МиГ УрО РАН, г. Миасс). 
Состав элементов-примесей в медных арте-
фактах и медных каплях шлака был получен 
методом масс-спектрометрии с индуктивно 
связанной плазмой и лазерным пробоотбором 
на масс-спектрометре Agilent 7700x с лазерной 
приставкой NWR UP-213 (ЛА-ИСП-МС, ЮУ 
ФНЦ МиГ УрО РАН, г. Миасс). Для фрагмен-
тов каждого из предметов было проведено по 
три линейных анализа; слиток исследовался 
по четырем разным фрагментам (12 линий); 
в шлаке исследовано девять капель меди (13 
точек). Включение древесного угля из медно-
го слитка продатировано методом ускоритель-
ной масс-спектрометрии (УМС) в ЦКП «Уско-
рительная масс-спектрометрия НГУ-ННЦ», 
г. Новосибирск.

Результаты
Проведенное AMS-датирование фраг-

ментов древесного угля из медного слит-
ка (GV-4392) показал, что калиброванный 
возраст лежит в пределах 396–205 гг. до н. э. 
(с вероятностью 94,5%), что соответствует 
началу IV – концу III в. до н. э. (рис. 6). 

По данным РФА, во всех металлических 
предметах примесей, кроме железа (Fe), не 
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Рис. 5. Пещерный комплекс С.М. Прокудина-Горского. Пещера НЛО. 1 –  первоначальное положение слитка 
в пещере; 2 – вход в пещеру, вид с северо-запада

Fig. 5. The S.M. Prokudin-Gorsky cave complex. The NLO cave. 1 – original in situ position of the copper ingot 
in the cave; 2 – cave entrance, view from the north-west.

выявлено, т. е. все они изготовлены из метал-
лургически «чистой» меди.

РЭМ-ЭДА показала, что медный слиток 
состоит из чистой меди (100 мас. %) с много-
численными округлыми и удлиненно-окру-
глыми включениями куприта (Cu2O) разме-
ром до 10 мкм (табл. 1; 2; рис. 7). Редко по 
краям куприта наблюдаются микровключения 
сложного оловянно-мышьяково-сурьмяно-
висмутового (Sn-As-Sb-Bi) состава размером 
до 0,5–1,5 мкм. Наличие первичных вклю-
чений куприта указывает на его выплавку из 
окисленной медной руды.

Наконечник стрелы изготовлен из чистой 
меди с многочисленными включениями 
халькозина (Cu2S) и редкими включениями 
магнетита (Fe3O4) размером до 2 мкм (табл. 
1; 2; рис. 8). Халькозин, из-за мелких разме-
ров выделения, рассчитать количественно не 

получается, однако по качественному ЭДС 
видно, что примесей он не содержит. Содер-
жание халькозина в металле достаточно вели-
ко – при анализе по растру определено до 
0,52 мас. % серы (S) (табл. 1). Оксид железа, 
вероятно, срастается с халькозином, но из-за 
малых размеров включений его не получается 
уверенно диагностировать.

Трубочка-пластина содержит многочис-
ленные капли куприта размером до 10 мкм. 
Фрагмент котла состоит из «чистой» меди с 
редкими включениями селенсодержащего 
халькозина размером 5–10 мкм (рис. 9). Содер-
жание селена (Se) в халькозине не превыша-
ет 1,5 мас. %. Состав фрагмента котла имеет 
состав металла, сходный с корольками шлака.

Шлак сложен пироксеновым стеклом с 
редкими кристаллами близкого к нему по 
составу геденбергита (Сa-Fe-пироксен), а 
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Рис. 6. Слиток из пещеры НЛО. 
Калиброванная радиоуглеродная дата
Fig. 6. Copper ingot from the NLO cave.

Calibrated radiocarbon date.

Рис. 7. Слиток из пещеры НЛО. Строение сплава. 
А – общий вид (изображения во вторичных 

электронах); Б – прилипшие к каплям куприта 
частицы сложного оловянно-мышьяково-сурьмяно-
висмутового (Sn+As+Sb+Bi) состава; В — энерго-
дисперсионный спектр частиц. Cpr – куприт, Sn-As 
частицы сложного оловянно-мышьяково-сурьмяно-

висмутового (Sn+As+Sb+Bi) состава
Fig. 7. Ingot from the NLO cave. Alloy structure. 

A – general view (secondary electron imaging); Б – parti-
cles of a complex Sn+As+Sb+Bi composition adhering to 
cuprite drops; В – energy-dispersive spectrum of particles. 

Cpr – cuprite; Sn-As – particles of complex tin-arsenic-
antimony-bismuth composition (Sn+As+Sb+Bi).

Рис. 8. Наконечник стрелы из грота С.М. Прокудина-
Горского. Строение сплава. А – общий вид 

(изображение в отраженных электронах); Б – энерго-
дисперсионный спектр оксида железа; В – энерго-
дисперсионный спектр халькозина. FeO – оксид 
железа (магнетит или вюстит), Сс – халькозин)

Fig. 8. Arrowhead from the S.M. Prokudin-Gorsky cave 
shelter. Alloy structure. A – general view (backscattered 

electron imaging); Б – energy-dispersive spectrum of iron 
oxide; В – energy-dispersive spectrum of chalcocite. 

FeO – iron oxide (magnetite or wüstite), Cc – chalcocite) 

также зернами магнетита с примесью оксида 
магния (MgO) – до 2.7 мас. % и оксида алюми-
ния (Al2O3) – до 3.6 мас. % (табл. 1; 2; рис. 10). 
В шлаке встречаются многочисленные капли 
чистой меди с включениями халькозина с 
примесью селена (Se) и теллура (Te) (1,25 
и 0,28 мас. % соответственно) размером до 
15 мкм и куприта (Cu2O) размером до 10 мкм. 
В одном корольке могут встречаться вклю-
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Таблица 1. Состав металла и сульфидных включений 
по данным растровой электронной микроскопии (РЭМ) (в мас. %)

Table 1. Composition of metal and sulphide inclusions according 
to scanning electron microscopy (SEM) data (in mass %)

№ Анализ Предмет O S Fe Cu Se Te Сумма Примечание
1 23371b Слиток 99,21 99,21 Основная масса
2 23371e Слиток 99,64 99,64 Основная масса
3 23371h Слиток 99,01 99,01 Основная масса

4 23606c наконечник 
стрелы 100,58 100,58 Основная масса

5 23606d Наконечник 
стрелы 0,52 99,48 100 По растру

6 23607b Трубочка-
пластина 100,87 100,87 Основная масса

7 23607c Трубочка-
пластина 0,99 99,01 100 По растру

8 23608a Фрагмент котла 19,70 0,23 78,49 1,08 99,50 Включение 
халькозина

9 23608b Фрагмент котла 99,94 99,94 Основная масса
10 23608c Фрагмент котла 100 100 По растру
11 23481c Шлак 100,4 100,4 Королек

12 23481f Шлак 18,81 78,91 1,25 0,28 99,25
Включение 
халькозина в 
корольке

13 23481g Шлак 100,35 100,35 Королек

Рис. 9. Фрагмент котла из пещеры С.М. Прокудина-
Горского. Строение металла (изображение в 
отраженных электронах). Сс – халькозин 

(состав см.: табл., анализ 23608a)
Fig. 9. Cauldron fragment from the S.M. Prokudin-Gorsky 

cave. Metal structure (backscattered electron imaging); 
Cc -  chalcocite (composition, see: table, analysis 23608a). 

чения и куприта, и халькозина. Часто поверх 
корольков меди наблюдаются нарастания 
кристаллов магнетита. По данным РЭМ-ЭДА, 
состав капель меди в шлаке схож с медью из 
фрагмента котла.

По данным ЛА-ИСП-МС, все проанали-
зированные артефакты сложены из «чистой» 
меди с содержаниями 99,5–99,9 мас. %, однако 
сильно контрастируют по элементам-приме-
сям, что указывает на геохимически разные 
источники металла (табл. 3).

Медь из капель в шлаке наиболее загряз-
нена примесями. В ней наблюдаются высо-
кие концентрации мышьяка (As – в среднем 
2300 ppm) и серебра (Ag – 225 ppm), при невы-
соких никеля (Ni – 81,7 ppm) и кобальта (Co – 
2,3 ppm). Относительно высоки концентрации 
селена (Se – 103 ppm), теллура (Te – 25 ppm) 
и сурьмы (Sb – 22 ppm) указывают на возмож-
ное попадание в плавку незначительного 
количества вторичных сульфидов зоны окис-
ления медных месторождений. Отмечаются 
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более высокие содержания висмута (Bi 
– 12,5 ppm) относительно свинца (Pb – 
4,8 ppm). Содержания олова (Sn) низки 
(<10,2 ppm), что в целом характерно 
для уральского металла. Содержания 
железа (Fe) неравномерны (от преде-
ла обнаружения до 0,11 мас. %), что 
характерно для большинства древних 
шлаков. Значимы концентрации золо-
та (Au – 2,7 ppm). Элементы-примеси 
в шлаке указывают на использование 
руд месторождений Зауралья. Возмож-
ным примером являются проявления 
Таш-Казган – Никольского рудного 
поля, где в зоне окисления известны 
выходы азурит-малахитовых и халь-
козин-ковеллиновых руд (Te, Se), а 
высокие концентрации мышьяка (As) 
и сурьмы (Sb) не связаны с ультраба-
зитами (низки Co, Ni).

Слиток, несмотря на значительную 
чистоту металла, также характеризу-
ется вариациями элементов-примесей, 
наибольшие из которых характерны 
для железа (Fe – до 0,39 мас. %). В его 
составе, относительно медных капель 
шлака, отмечаются низкие концен-
трации мышьяка (As – в среднем 200 
ppm), серебра (Ag – 2,7 ppm), селе-
на (Se – 19,7 ppm), теллура (Te – 5,9) 
и золота (Au <0,8 ppm), при схожих 
никеля (Ni – 40,9 ppm), кобальта (Co 
– 2,3 ppm) и сурьмы (Sb – 46,7 ppm). 
Содержания свинца (Pb – 3,2 ppm) 
сходны с таковыми в меди шлака при 
относительном снижении висмута (Bi 
– 1,7 ppm). Более высоки концентра-
ции олова (Sn – 3.8–180 ppm). В целом 
можно сказать, что металл слитка 
геохимически отличается от металла, 
выплавленного из шлака, что указы-
вает на иной источник руд Зауралья, 
а низкие концентрации большинства 
элементов-примесей свидетельствуют 
об использовании оксидно-карбонат-
ных руд, связанных с вулканогенными 
комплексами Зауралья. Географически 
наиболее близкими объектами явля-
ются медные проявления Миасского 
района в 110–140 км к востоку.

Медь наконечника стрелы также 
отличается от предыдущих составов 
высокими концентрациями желе-
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за (Fe – 0,3–0,5 мас. %), что указывает на 
возможное использование медно-магнети-
товых руд и олова (Sn – 342–429 ppm), кото-
рое, вероятно, отражает смешение металла 
– совместный переплав лома из чистой меди 
и незначительного компонента, связанного 
с оловянной бронзой. Остальные элемен-
ты-примеси близки таковым в слитке (ppm): 
мышьяк As 145–177, Co 1,6–2,0, Ni 69–82, Sb 
26–27,6, Pb 1,8–2,2, Bi 1,4–1,6, Ag 12,9–14,8, 
Au <0,7. Источником металла также, вероят-
но, являлись медные проявления Зауралья с 
незначительным внесением в металл импорт-
ной составляющей (оловосодержащий металл 
казахстанского региона при вторичной пере-
работке медного лома).

Трубка и фрагмент котла также характе-
ризуются высокой чистотой меди и близки 
по своему составу (табл. 3). Однако котел 
отличается пропорционально чуть меньшими 
концентрациями мышьяка (As), селена (Se), 
серебра (Ag), золота (Au), олова (Sn), сурь-
мы (Sb), свинца (Pb), висмута (Bi) при чуть 
больших никеля (Ni). В целом эти артефакты 
близки составам слитка и наконечника стрелы 
(за исключением Sn и Fe) и, вероятно, также 
являются продуктом, полученным из оксид-
но-карбонатных руд медных проявлений 
Зауралья.

Обсуждение результатов
Все представленные металлические арте-

факты изготовлены из металлургически 
«чистой» меди, однако выявленный методом 
РЭМ характер включений в металле показы-
вает, что медь происходила из разных типов 
руд и, возможно, из разных источников. Эти 
предметы, скорее всего, были изготовлены 
в разное время и отложились, очевидно, не 
одномоментно, а на протяжении некоторо-
го времени. Наличие шлака указывает на 
возможную вторичную металлообработку 
близ пещерного комплекса.

Сравнение металла предметов из пещер-
ного комплекса С.М. Прокудина-Горско-
го с металлом ранее исследованных изде-
лий иткульской археологической культуры 
(Артемьев, Кузьминых, Болеславская, 2026) 
статистическим методом анализа главных 
компонент (рис. 11) показало его сходство 
со вторым геохимическим типом меди из 
южного ареала иткульской культуры (от озера 
Иртяш и южнее). Однако достоверно уста-
новленные рудники раннего железного века в 

данном регионе не известны. Наиболее веро-
ятными примерами таковых являются неболь-
шие медные рудопроявления в ультрабазит-
базитовых комплексах Главного Уральского 
разлома, протянувшиеся от широты г. Касли 
с севера до широты г. Учалы на юге. Однако 
достоверная их идентификация будет связана 
с последующим увеличением исследованных 
артефактов, установлением коридоров крос-
суральских коммуникаций и археологических 
свидетельств на рудниках.

В настоящее время существование связей 
племен Волго-Камья с полукочевым и коче-
вым населением Южного Зауралья в раннем 
железном веке не вызывает сомнений. Контак-
ты иткульских/исетских племен восточного 
склона Среднего и Южного Урала с племе-
нами Волго-Камья подтверждаются находка-
ми в горно-лесном и лесостепном Зауралье 
ананьинской керамики и изделий, типичных 
для «ананьинцев» (см., например: Збруева, 
1952, с. 180, 181; Борзунов, Нохрина, 1981, 
с. 57–60; Бельтикова, 1977, с. 130, 131, рис. 
4: 16; 1986, с. 71–73; 1993, с. 95; Бельтикова, 
Стоянов, 1984, с. 141, 142; Викторова, 2002, 
с. 41; Кузьминых, 1983, с. 175). В то же время 
в Прикамье встречена тальковая (зауральская) 
керамика (Борзунов, 2025, с. 154, 157–158). 

Проведенный Г.В. Бельтиковой анализ 
морфологических особенностей иткульских 
и ананьинских изделий из цветного метал-
ла, его химического состава, а также прие-
мов металлообработки «фиксирует такую 
иткульско-ананьинскую общность, которая 
предполагает регулярные связи», которые 
«реализовались в форме заимствования идей 
технологии и формообразования, а также 
обмена продукцией, включая, очевидно, 
руду и металлическую медь» (Бельтикова, 
2002, с. 142–144). Стабильность этих связей 
во многом была обусловлена тем, что через 
горно-лесное и лесостепное Зауралье в Волго-
Камье поступала основная масса металла и 
лигатур из горно-металлургических центров 
Урала, Саяно-Алтая, Центрального Казахста-
на и севера Средней Азии (Кузьминых, 1983, 
с. 175; 1993; Кузьминых, Дегтярева, 2016, с. 
169; Кузьминых, Сапрыкина, 2021, с. 357; 
Сапрыкина и др., 2016, с. 71). Какая-то часть 
этого металла и лигатур через горно-лесные 
районы Урала поступала и к носителям кара-
абызской культуры лесостепи Южного Приу-
ралья. Об этом, в частности, могут свидетель-
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Рис. 10. Шлак из пещеры С.М. Прокудина-Горского. 
Строение (изображение в отраженных электронах). 
Cu – металлическая медь (табл. 1, 2, анализ 23481c, 
23481g); Сс – халькозин (табл. 1, 2, анализ 23481f); 

Cpr – куприт (табл. 1, 2, анализ 23481b); Mt – магнетит 
(табл. 1, 2, анализ 23481d, 23481j); Px – пироксен 
(табл. 1, 2, анализ 23481h), Gl – стекло (табл. 1, 2, 

анализ 23481e, 23481i)
Fig. 10. Slag from the S.M. Prokudin-Gorsky cave. Struc-
ture (backscattered electron imaging). Cu – metallic cop-
per (tab. 1, 2, analysis 23481c, 23481g); Cc – chalcocite 

(tab. 1, 2, analysis 23481f); Cpr – cuprite (tab. 1, 2, analy-
sis 23481b); Mt – magnetite (tab. 1, 2, analysis 23481d, 
23481j); Px – pyroxene (tab. 1, 2, analysis 23481h); Gl – 

glass (tab. 1, 2, analysis 23481e, 23481i).

ствовать находки гамаюнской и иткульской/
исетской керамики на памятниках бассейна 
рек Ай, Уфы и Белой (Морозов, Юрин, 2001, 
с. 27; Борзунов, 2025, с. 158–159).

Племена горно-лесного и лесостепного 
Зауралья, в силу близкого соседства, были 
хорошо знакомы с материальной культурой 
кочевников степей Южного Зауралья. Очевид-
но, носители иткульской/исетской культуры 
и являлись тем звеном, которое соединяло 
население Волго-Камья с номадами азиат-
ской части Степной Евразии. Об этом, на наш 
взгляд, свидетельствует ряд находок в лесосте-
пи и степи Южного Зауралья (Таиров, 2017, с. 
111–113; 2019, с. 198–199). Так, из Аргаяшско-
го района Челябинской области происходит 
меч, являющийся практически полной копией 
меча из ананьинского Луговского могильни-
ка (Збруева, 1947, с. 143, рис. 76; 1952, с. 31, 
рис. 10; Таиров, Ульянов, 1996, с. 139–141, 
рис. 1: 1). Ближайшие аналогии оформлению 
навершия кинжала из села Устиново Миас-
ского городского округа обнаруживаются на 
навершии кинжала из поселка Юг Пермско-
го района Пермской области (Зайцев, Иванов, 
2009; Коренюк, Денисов, 2000; Чижевский, 
2017, с. 211, рис. 6: 16). Бронзовый крюк с 
головой лошади на окончании из Ананьинско-
го могильника по своему оформлению весь-
ма близок подвесному крюку из могильника 
Кичигино I в степном Зауралье (Васильев, 
2002, с. 210, кат. 18; 2004, рис. 21: 23; Таиров, 
2017, с. 326, рис. 50: 6). В могильнике Кичи-
гино I и курганной группе у с. Подгорное мы 
находим и ближайшие аналогии псалиев из с. 
Шиловка (Таиров, 2020, с. 63–64, рис. 1; 2021, 
с. 115–117, рис. 1; Чижевский и др., 2023, 
с. 153, рис. 6: 14). С ананьинского Галкин-
ского городища происходит обойма для пере-
крестных ремней с рельефным изображением 
головы хищной птицы и пальметкой в виде 
стилизованной головы птицы (Збруева, 1940, 
табл. II: 17; 1952, с. 69; Чижевский и др., 2023, 
с. 155, рис. 6: 27). Наиболее близкие аналогии 
ей встречены в Южном Зауралье, в кургане 2 
группы Маровый шлях (Таиров, 2019, с. 199). 
Примечательно, что на городище также найде-
на иткульская керамика. 

Приуралье с лесостепным Зауральем в 
XVII–XVIII вв. связывала кроссуральская 
Сибирская дорога (Самигулов, Свистунов, 
2007; Самигулов, 2012; 2013; 2013а; Свисту-
нов, 2008). Проходила она как минимум по 
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Рис. 11. Медные артефакты пещерного комплекса С.М. Прокудина-Горского на диаграмме составов анализа 
главных компонент 13 примесных элементов выборки изделий иткульской археологической культуры.

Fig. 11. Copper artifacts from the S.M. Prokudin-Gorsky cave complex on the composition diagram of the principal 
component analysis of 13 impurity elements of a sample of artifacts attributed to the Itkul archaeological culture.

трём направлениям. «Первое – по речной 
долине реки Уфа, где в районе современных 
населённых пунктов Нязепетровск – Нижний 
Уфалей – Маук – Касли пересекала Уральские 
горы. Второе, дорога проходила по речным 
долинам рек Уфа, Ай, Большой Ик и по широ-
те современных населённых пунктов Ункур-
да – Кыштым пересекала Уральский хребет» 
(Свистунов, 2008, с. 317). 

Пещерный комплекс С.М. Прокудина-
Горского соотносится с третьей дорогой, 
шедшей по верховьям рек Сим, Юрюза-
ни, Сатки, Ай и получившей наименование 
«Уфимская дорога» или «Уфимский тракт». 
Вдоль неё в середине XVIII в. были постро-
ены Златоустовский, Саткинский, Катав-
Ивановский, Юрюзаньский, Усть-Катавский, 
Симский, Миньярский металлургические 
заводы, а позднее и Миасский медеплавиль-
ный завод (Свистунов, 2008, с. 317–318). 
Дорога эта показана картах XVIII–XIX вв. (см. 

например: Ландкарта Уфимской провинции 
1737 года; Топографическая карта Оренбург-
ской губернии 1797 года; Карта Оренбургской 
губернии 1802 года; Карта Оренбургского края 
1850 года). От района современного г. Миасса 
она шла на Уфу через Златоуст, Сатку, Урман-
чино, Новые Каратавлы, Ерал, Сим, Нижние 
Лемезы, Чуваш Кубово.

В плане функционирования описанно-
го выше кроссуральского пути Уфа – Миасс 
интересны три предмета из Златоустовско-
го музея. Первый – это бронзовая секира, 
найденная в окрестностях города Юрюзань 
Челябинской области. По мнению авторов 
публикации, она относится «к продукции 
иткульского металлургического очага, являет-
ся модификацией, подражанием ананьинским 
образцам» (Кузьминых, Виноградов, 2015, 
с. 281). В этом же музее хранится биметал-
лический кинжал, изготовленный в первой 
половине VII в. до н. э. в ареале ананьинской 
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культуры. К раннесарматскому времени отно-
сится железный кинжал с прямым, слегка 
изогнутым навершием, тонким незначитель-
но изогнутым перекрестием и треугольным 
клинком (Таиров, 2011).

Заключение
Грот и пещера С.М. Прокудина-Горско-

го в раннем железном веке являлись, веро-
ятно, временными убежищами для различ-
ных человеческих коллективов в верхней 
части долины реки Сим, которая связывала 
горные районы Южного Урала с Уфимским 
плато и Волго-Камьем. Пещера НЛО высту-
пила в качестве временного хранилища 
депозита в виде слитка меди, совершенного 
в промежутке между началом IV и концом 
III в. до н. э. 

Все металлические предметы из пещер-
ного комплекса С.М. Прокудина-Горского 
изготовлены из металлургически «чистой» 
меди, однако они сильно контрастируют по 
элементам-примесям. Это указывает на то, 
что медь выплавлялась из разных типов руд и, 
возможно, из разных их источников. Наличие 
шлака позволяет предполагать возможную 
вторичную металлообработку близ пещерно-
го комплекса.

Сравнение металла анализируемых пред-
метов с металлом ранее исследованных изде-
лий иткульской/исетской археологической 
культуры показало его сходство со вторым 
геохимическим типом меди из южного ареа-
ла иткульской культуры. Наиболее вероятны-
ми источниками руд могли быть небольшие 
медные рудопроявления в ультрабазит-бази-
товых комплексах Главного Уральского разло-
ма, протянувшиеся от широты города Касли с 
севера до города Учалы на юге. Однако досто-
верно установленные рудники раннего желез-
ного века в данном регионе пока неизвестны. 

Материалы пещерного комплекса 
С.М. Прокудина-Горского, как представля-
ется, позволяют выдвинуть предположение 
о том, что часть металла из горно-металлур-
гических центров Зауралья, а также лигатур 
из Саяно-Алтая, Центрального Казахстана и 
севера Центральной Азии в раннем железном 
веке поступала в Волго-Камье через лесостепь 
Южного Зауралья по трем основным марш-
рутам, совпадающим с тремя Сибирскими 
дорогами XVIII века. Один из них проходил 
в целом там, где позднее пролегала дорога, 
получившая в XIX веке название «Уфимская 
дорога» или «Уфимский тракт».
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