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В статье представлен обзор индивидуальных находок, полученных при раскопках Одоевского 
городища в 2025 г. Памятник располагается на коренной террасе правого берега р. Ветлуги в Шарьинском 
районе Костромской области. В 2025 г. О.В. Новиковой на городище заложен раскоп площадью 39 кв. 
м, в котором собрано 12832 предмета из камня, глины, кости, стекла, черного и цветного металлов. 
В коллекции имеются различные поделки из глины, включая предметы производственного характера. 
Комплекс находок из камня содержит терочники, обломки молотов и другие поделки. Изделия из кости 
и стекла немногочисленны. Находки из цветных металлов представлены украшениями, предметами 
ременной гарнитуры и вооружения, из железа – ножами, шильями, стержнями, пластинами, иглами, 
пряжками и наконечником стрелы. Обнаруженные предметы относятся к I тыс. до н. э. – третьей 
четверти I тыс. н. э.
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эпоха Великого переселения народов

OVERVIEW OF THE COLLECTION OF INDIVIDUAL FINDS 
FROM THE 2025 EXCAVATION AREA 
AT THE ODOYEVSKOYE HILLFORT

A.V. Novikov

This paper presents an overview of individual fi nds discovered during the 2025 excavations at the Odoyev 
hillfort. The site is located on the bedrock terrace of the right bank of the Vetluga River in the Sharya district 
of the Kostroma Oblast. In 2025, O.V. Novikova laid an excavation trench covering an area of 39 sq. m, where 
12,832 artifacts made of stone, clay, bone, glass, and ferrous and non-ferrous metals were found. The collec-
tion includes various clay objects, including production-related implements. The stone artifact assemblage 
contains grinders, hammer fragments and other tools. Bone and glass artifacts are few in number. Non-ferrous 
metal fi nds are represented by ornaments, belt parts and weaponry, while iron artifacts include knives, awls, 
rods, plates, needles, buckles and an arrowhead. The discovered items date from the I millennium BC to the 
third quarter of the I millennium AD.

Keywords: archaeology, Vetluga River region, Odoyevskoye hillfort, fi nds, Early Iron Age, Vyatka-Vet-
luga culture of the Ananyino cultural-historical area, fi rst half of the I millennium AD, the Migration Period.

Местность, к которой приурочено Одоев-
ское городище, находится в пределах ланд-
шафтной провинции Ветлужско-Унженской 
низменности (Костромское Заволжье…, 
2001, с. 128; Хорошев и др., 2013, рис. 3). 
Непосредственно памятник располагается на 
коренной террасе правого берега р. Ветлуги 
на длинном узком мысу и занимает площадь 
1,08 га. Высота над уровнем реки достигает 
18–24 м (рис. 1: А). Исследования на горо-
дище в 2025 г. выполнены ООО «КАЭ» под 
руководством О.В. Новиковой. Экспедиция 
проведена на средства гранта ВОО «Русское 
географическое общество» (проект 07/2025-
Р от 26.05.2025). На памятнике был заложен 

раскоп площадью 39 кв. м (рис. 1: Б–В), кото-
рым изучено 44 объекта, связанных с поздне-
ананьинским периодом (наземная постройка, 
очаг, хозяйственная яма), этапами бытования 
памятника в конце I тыс. до н. э. – начале 
I тыс. н. э. (траншея вдоль западного склона, 
производственная яма, очаги) и серединой – 
третьей четвертью I тыс. н. э. (остатки дере-
вянной изгороди) (рис. 1: Г). Мощность куль-
турного слоя составила 33–145 см.

Наиболее интересным объектом явля-
лась наземная постройка каркасно-столбо-
вой конструкции с очагом, расположенным в 
южной части. Длина восточной стены состав-
ляла около 740 см, изученная часть северной – 
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Рис. 1. Одоевское городище: А – план памятника с месторасположением раскопа 2025 г; 
Б –  место раскопа 2025 г; В – раскоп 2025 г. на уровне материка; Г – раскоп 2025 г. после снятия 6 пласта 

(нижний  уровень постройки).
Fig. 1. Odoevskoye hillfort: A – monument plan indicating the location of excavations in 2025; 

Б – excavation site in 2025; В – excavations in 2025 at the bedrock level; Г – excavations in 2025 after the removal of 
layer 6 (lower level of construction).

300 см. Столбовые ямки от постройки имели 
подовальную (чаще всего), подпрямоуголь-
ную или подквадратную форму и плоское, 
относительно ровное, или округло-уплощен-
ное дно. Радиоуглеродный возраст угля из 

сопутствующего культурного слоя указыва-
ет на позднеананьинский период объекта – 
2250 ± 30 ВР (2σ 392–204 calBC). С внешней 
стороны от постройки находился еще один 
очаг, который был изучен раскопом 2024 г. 
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Радиоуглеродная датировка по углю из очага 
– 2258 ± 25 ВР (2σ 393–208 calBC).

Всего в раскопе 2025 г. обнаружено 12 832 
находки (в т. ч. 104 предмета индивидуально-
го облика). Основные хронологические рамки 
полученного материала соотносятся с I тыс. 
до н. э. – третьей четвертью I тыс. н. э. Самой 
представительной категорией находок явля-
ются фрагменты керамики (11 539 экз.) ВВК 
АКИО, периода формирования археологиче-
ских культур в последней четверти I тыс. до 
н. э. – нач. I тыс. н. э. и середине – третьей 
четверти I тыс. н. э. Найден один фрагмент 
донца от кругового сосуда XIX в. В число 
находок также вошли девять кусочков метал-
лургических шлаков и 288 мелких фрагмен-
тов глиняной обмазки, встречающихся как в 
горизонтах позднеананьинского времени, так 
и конца I тыс. до н. э. – третьей четверти I тыс. 
н. э.

Среди находок выделяются необработан-
ные костные фрагменты диких и домашних 
животных – 622 шт., это значительно меньше, 
чем в раскопе 2024 г., когда количество таких 
находок составляло 9343 шт. В этой связи 
важно заметить, что в 2024 г. существенное 
возрастание количества костей животных 
фиксировалось в слое черно-темно-серой 
мешаной супеси с пятнами коричневой и 
красноватой обожженной глины, углисто-
золистыми включениями и следами прокала, 
который в раскопе 2025 г. был представлен не 
так выразительно. 

Предметы из камня представлены тероч-
никами и абразивами из кварцита и крем-
нистого песчаника. На памятниках АКИО 
терочники встречаются с раннеананьинского 
времени (Халиков, 1977, с. 156–157; Патру-
шев, Халиков, 1982; Патрушев, 2011, с. 31). 
Представлены они в комплексах V–III вв. до 
н. э. Дьякова городища (Кренке, 2019, с. 53) 
и в верхнем слое этого памятника (Кренке, 
2011, рис. 117). В раскопе 2025 г. все предме-
ты данной категории обнаружены в наслое-
ниях ананьинского времени, в т. ч. на уровне 
пола наземной постройки. Среди них обломок 
плоского терочного камня с двумя растираль-
ными площадками, со следами заполировки 
рабочих поверхностей (рис. 2: 2); обломок 
терочного камня с несколькими растираль-
ными площадками и следами заполировки 
поверхностей (рис. 2: 5); обломок, подтреу-
гольный в сечении, с гладкой заполированной 

поверхностью и сглаженными гранями (рис. 2: 
7); обломок терочника со сглаженными граня-
ми и шероховатой поверхностью (рис. 2: 6).

В числе других изделий из камня стоит 
упомянуть предмет подтреугольной формы 
с выраженными мягкими гранями (трехгран-
ный) (рис. 2: 3); поделку округлых форм (рис. 
2: 9); обломок изделия из камня подтрапе-
циевидной формы в сечении (рис. 2: 1). Эти 
находки могут быть широко датированы в 
пределах I тыс. до н. э. – 1-й пол. I тыс. н. э. 
Один обломок изделия овальной в сечении 
формы с залощенной поверхностью (рис. 2: 
4) найден при разборе наслоений, связанных 
с позднеананьинской постройкой.

Определенный интерес представляют 
обломки топоров-молотов или молотков. 
В 2025 г. найден один обломок, у которого 
сохранилась плоская обушковая часть (рис. 
2: 8). В раскопах 2023–2024 гг. было о бна-
ружено шесть обломков таких предметов и 
одна заготовка с намеченным перехватом из 
мягких пород камня. Еще один топор, найден-
ный на склоне Одоевского городища, упоми-
нает О.Н. Бадер (Бадер, 1951, с. 115). Изделия 
из камня, интерпретируемые как кузнечные 
молотки, встречаются на памятниках преда-
наньинского времени (Колев, Мышкин, 2014, 
рис. 11: 7–8). По мнению А.А. Чижевского, 
топоры-молоты, распространенные у населе-
ния АКИО, датируются IX – первой полови-
ной VII вв. до н. э. (Чижевский, 2022, с. 172) и 
являются хроноиндикаторами раннего перио-
да развития. 

Особое место в коллекции занимает обло-
мок изделия из аргиллита, обнаруженный в 
слое черной супеси. Предмет оригинальный, 
расколот (вероятно, еще в древности). На нем 
имеется небольшой уступ, орнаментирован-
ный короткими нарезками с небольшим укло-
ном, замкнутыми с двух сторон горизонталь-
ными линиями. Здесь же присутствует одна 
округлая ямка. С боковой стороны изделия 
выполнены нарезные концентрические круги – 
всего их фиксируется пять. Поверхность пред-
мета вне сколов гладкая (рис. 2: 10/2). Первый 
обломок этого изделия, сколотый с трех 
сторон, был найден в раскопе 3/2024 г. на скло-
не (рис. 10/1), примерно в 12 м от места наход-
ки 2025 г. На нем также имеется небольшой 
уступ, украшенный нарезками, сделанными с 
небольшим уклоном. С двух боковых сторон 
предмет орнаментирован нарезными горизон-
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Рис. 2. Предметы из камня.
Fig. 2. Artifacts made of stone

тальными линиями. С лицевой, третьей сторо-
ны прочерчены концентрические круги разно-
го диаметра – всего их насчитывается шесть. 
Изделие относится к периоду формирования 
археологических культур в конце I тыс. до н. э. 
– третьей четверти I тыс. н. э. 

В раскопе 2025 г. была собрана также пред-
ставительная коллекция изделий из кремня. 
Полная ее характеристика будет представлена 
в отдельной статье.

Бусы. В 2025 г. найдена только одна буси-
на из черного стекла – непрозрачная шаро-
видная, продольно сжатая (рис. 3: 1), которая 
может быть датирована в широких пределах 
I тыс. н. э., до VII в. включительно. Близкие 
черные непрозрачные бусы из могильников 
Неволинской культуры датируются VI–IX вв. 
н. э. (Голдина, 2010, с. 60, рис. 35). 

Еще несколько бусин было найдено при 
раскопках Одоевского городища в 2023 и 2024 
гг. В раскопе 2023 г. обнаружена бусина IV–
III вв. до н. э. зонной формы, выполненная 
из глухого бирюзового стекла и украшенная 
тремя сине-белыми слоисто-щитковыми глаз-
ками (Чижевский, Новиков, 2024, с. 143). 

В 2024 г. получено четыре бусины. Одна 
из них изготовлена из синего глухого стекла 
и украшена слоистыми сине-белыми глазками 
(рис. 3: 3). Бусина соотносится с позднеана-
ньинским периодом (концом V–III вв. до н. э.). 
Канал у нее широкий, на стенках отверстия 
заметна керамическая основа. Е.М. Алексее-
ва близкие бусы из синего стекла с глазчатым 
орнаментом (тип 78, вариант «а», табл. 15: 8) 
относит к V в. до н. э. – II в. н. э., отмечая при 
этом, что керамическая основа характерна 
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Рис. 3. Бусы (№ 1-4 – стекло, 5 – янтарь), заготовка костяного наконечника стрелы (№ 6), фрагменты 
керамических тиглей (№ 7–10).

Fig. 3. Beads (No. 1-4 – glass, 5 – amber), bone arrowhead preform (No. 6), fragments of ceramic crucibles (No. 7-10).

именно для наиболее ранних бус V–III вв. до 
н. э. (Алексеева 1975, с. 68). Близкая бусина 
была найдена в верхней части нижнего слоя 
Дьякова городища (Кренке, 2011, с. 54, рис. 
17:227/82, 18:227/82, с. 290–291). Подобные 
бусы, датируемые IV в. до н. э., имеются в 
коллекции ГИМ (Железный век, 2020, с. 531, 
№ 168: 11). В погребальном комплексе Чаго-
да I схожая бусина обнаружена в сооружении 
IV–III вв. до н. э. 

Еще две бусины были найдены в наслое-
ниях черной супеси и предварительно могут 
быть отнесены к первой трети I тыс. н. э. 
Одна их них – янтарная округло-уплощенная 
с поперечной трещиной (рис. 3: 5). Отвер-
стие этой бусины выполнено в виде широ-
кого цилиндрического канала (сверлением). 
В Северном Причерноморье янтарные бусы 
были распространены преимущественно в I–
IV вв. н. э. (Алексеева, 1978, с. 22; Голдина, 

Голдина, 2021, с. 137). В Нижнем Повол-
жье близкие по форме округлые поперечно 
сжатые бусы единично встречаются в слоях с 
VI в. до н. э. по III в. н. э., при этом наиболь-
шая их масса приходится на II – середину III 
вв. н. э. (Мошеева, 2021, с. 89). Бусы из Тара-
совского могильника датированы III–V вв. 
н. э. (Голдина, Голдина, 2021, таб. 1). Для 
Среднего Поочья в эпоху римских влияний 
и Великого переселения народов изделия из 
янтаря не были характерны вовсе и составля-
ют там незначительные проценты в коллекци-
ях (Сыроватко, Трошина, 2017, с. 180). Вторая 
бусина, округлая (бочонковидная) усеченной 
дважды формы, изготовлена из глухого желто-
вато-белого стекла (рис. 3: 2).

Самой поздней в коллекции 2024 г. может 
считаться короткая цилиндрическая бусина 
из красного (красновато-коричневого) глухого 
стекла (рис. 3: 4). Канал бусины с одной сторо-
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ны расширяется. Изделие можно датировать 
V–VI/VII вв. н. э. На Средней Оке бусы подоб-
ного типа, «печеночно-красные», выполнен-
ные в технике навивки, распространяются в 
конце V – первой половине VII вв. (Румянцева, 
2007, c. 215, 220–221). Близкие красные (пече-
ночные) бусы шаровидно-уплощенной формы 
(тип 2 по Розенфельдт) известны на поздне-
дьяковских городищах (Розенфельдт, 1982, с. 
63; рис. 14: 17) и датируются там в основном 
V–VII вв. н. э. (Розенфельдт, 1982, с. 64).

Изделия из кости. В раскопе 2025 г. найде-
но только одно костяное изделие, однако ранее, 
при исследованиях памятника в 2023–2024 гг., 
таких находок собрано значительное количе-
ство – подвески, амулеты, фигурки, предметы 
быта и орудия труда, охотничье-промысло-
вые принадлежности. Самая многочисленная 
категория находок была представлена коче-
дыками, проколками, различными остриями, 
а также их заготовками и обломками (Чижев-
ский, Новиков, 2024, рис. 4). Большое число 
костяных изделий обнаружено и при раскоп-
ках памятника в 1925–1926 гг. Б.С. Жуковым 
и О.Н. Бадером (Бадер, 1951; Новиков, 2021). 

Изделия из кости имеют широкие хроноло-
гические рамки бытования – на всем протяже-
нии развития городища в ананьинский период 
(VIII/VII–III вв. до н. э). Реже они встречают-
ся в слоях, соотносимых с этапами форми-
рования археологических культур в конце 
I тыс. до н. э. – третьей четверти I тыс. н. э. 
При раскопках памятника в 2024 г. было заме-
чено, что в слое черно-темно-серой мешаной 
супеси с пятнами коричневой глины, углисто-
золистыми включениями и следами прока-
ла, соотносимом с ананьинским периодом, 
в сравнении с верхним слоем черной супеси 
происходит резкое увеличение количества 
костей животных и поделок из них. В раско-
пе 2025 г. горизонт черно-темно-серой супеси 
представлен слабо, что объясняет заметное 
уменьшение количества находок из кости и 
рога на конкретном локальном участке горо-
дища.

В коллекции находок из раскопа 2025. г. 
присутствует заготовка (трехгранного?) 
костяного черешкового наконечника стре-
лы, найденная в слое серой золистой супе-
си с углистыми включениями (ананьинском 
горизонте). Длина изделия составляет 8,2 
см (рис. 3: 6). Можно предложить широкую 
датировку этому предмету – в пределах VIII/

VII–III вв. до н. э. А.В. Збруева отмечала, что 
трехгранные и четырехгранные наконечники 
в ананьинской среде встречаются чаще всего 
(Збруева, 1952, с. 51). Массово они распро-
страняются и на поселениях АКИО бассейна 
р. Вятки (Митряков, Черных, 2014, с. 161). 
Характерны такие наконечники стрел для 
раннеананьинских памятников Марийского 
Поволжья (Патрушев, 2011, рис. 24). Присут-
ствуют они и в коллекции находок из раскопок 
Одоевского городища 1925–1926 (Новиков, 
2021, рис. 15: 3–4, 6, 8, 12), и 2023–2024 гг. 
По мнению А.Х. Халикова, костяные наконеч-
ники стрел находились в широком употребле-
нии у населения «ананьинской культуры» на 
всем протяжении ее развития (Халиков, 1977, 
с. 204). 

Предметы из глины. Предметы производ-
ственного характера, связанные с металлурги-
ческими процессами, представлены восемью 
фрагментами тиглей, бывших в употребле-
нии (рис. 3: 7–10). Цвет обломков тиглей из 
коллекции находок 2025 г. в основном темно-
серый. Черепки в изломе пористые (губчатые), 
поверхность некоторых твердая, остекленев-
шая. Все фрагменты обнаружены в верхних 
горизонтах и, согласно стратиграфическому 
контексту, могут относиться к концу I тыс. до 
н. э. – третьей четверти I тыс. н. э. Обломки 
тиглей, побывавших в производстве, встреча-
лись и в раскопах 2023–2024 гг. Следующая 
категория находок производственного харак-
тера – это металлургические (11) и керамиче-
ские (3) шлаки, в т. ч. спекшиеся с металлом. 
Шлаки найдены в слое I тыс. н. э. и горизон-
те позднеананьинского/раннепьяноборско-
го времени. В 2024 г. было собрано 42 таких 
предмета, шесть из которых происходили из 
слоя позднеананьинского времени. 

Кроме производственных вещей, в раско-
пе 2025 г. обнаружены следующие изде-
лия из глины: обломок рельефной фигурки 
(зооморфной?) коричневого цвета, напомина-
ющей голову животного (лошади или лося) с 
вытянутой мордочкой и торчащими ушками 
(рис. 4: 1); обломок изделия (бочонкообраз-
ной формы?) с  продольным неотцентрирован-
ным каналом (пряслице или бусина) (рис.  4: 
6); фрагмент поделки с плоским основани-
ем и заглаженной поверхностью, одна грань 
острая, другая – плавная (рис. 4: 2); поделка 
овальной формы с плоским слегка вогну-
тым основанием, без отверстия (статуэтка) 
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Рис. 4. Изделия из глины 
Fig. 4. Clay products

(рис. 4: 5); фрагмент поделки с скругленным 
краем (диск?), по одной поверхности орна-
ментированной спаренными наколами (рис. 
4: 7); фрагмент поделки с плоским основани-
ем и скругленным краем (рис. 4: 4); поделка 
с плосковогнутым основанием с небольшими 
бортиками по краям (статуэтка) (рис. 4: 11); 
обломок поделки плавной скругленной геоме-
трической формы (цилиндр?) (рис. 4: 3); обло-
мок дисковидной поделки (рис. 4: 8); обломок 
пряслица (рис. 4: 13); изделие округлой миско-
видной формы (детская игрушка) (рис. 4: 12); 
поделка с заглаженной поверхностью и скру-
гленным краем (дисковидной формы) (рис. 
4: 10); обломок изделия (округлой формы?) 
с желобком по боковой части, орнаментиро-
ванного парными наколами округлой и непра-

вильной формы, сделанными в несколько 
рядов по окружности боковой и фронтальной 
части (рис. 4: 14); диск ошлакованный (пори-
стый) (рис. 4: 9). Всего найдено 14 предметов. 
Примерно такое же количество керамических 
поделок собрано и в раскопе 2024 г. – 13.

Из наслоений черной и черновато-серой 
супеси, относящихся к периоду формирова-
ния археологических культур в конце I тыс. 
до н. э. – третьей четверти I тыс. н. э., проис-
ходит четыре поделки из глины (рис. 4: 1, 2, 
5, 7). В целом для этого хронологического 
этапа подобные предметы обычны. Глиняные 
зооморфные изделия известны, например, на 
Тарасовском святилище (группа I) (Голдина 
и др., 2013, с. 45, табл. 27: 1–2), встречаются 
они и на памятниках именьковской культуры 
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(Старостин, 1967, табл. 22). Керамические 
поделки в форме диска хорошо представлены 
на Тарасовском святилище (группа III, тип 5) 
(Голдина и др., 2013, с. 46; табл. 30). В Сред-
нем Прикамье такие изделия активно исполь-
зовались в IV–III вв. до н. э., встречаются они 
и в культурных слоях первых веков нашей эры 
(Голдина и др., 2013, с. 80–81).

В наслоениях конца I тыс. до н. э. – нача-
ла I тыс. н. э. Одоевского городища найдено 
глиняное пряслице (рис. 4: 13). По мнению 
Р.Д. Голдиной, пряслица начинают преобла-
дать на поздних стадиях развития АКИО и в 
постананьинское время (Голдина и др., 2013, 
с. 41), но известны уже в раннеананьинских 
могильниках (Халиков, 1977, с. 154, рис. 55). 
Небольшие по размеру и толщине пряслица, к 
примеру, встречаются на Тарасовском святи-
лище (Голдина и др., 2013, табл. 18: 4).

Ряд изделий в раскопе 2025 г. (рис. 4: 4, 6, 9, 
10, 12) находились на стыке наслоений позд-
неананьинского/раннепьяноборского времени 
и имеют широкие хронологические рамки – 
в пределах V–I вв. до н. э. Похожие на одоевские 
предметы глиняной пластики распространены, 
в частности, на позднеаньинских памятниках 
Прикамья (Голдина и др., 2013). Диски хоро-
шо представлены на Тарасовском святили-
ще, Зуево-Ключевском I городище (Голдина и 
др., 2013, табл. 30, 34). Остальные предметы 
из раскопа 2025 г. (рис. 4: 3, 8, 11, 14) связа-
ны с поздним периодом развития ВВК АКИО 
(V–III вв. до н. э.), хроноиндкаторами которо-
го А.А. Чижевский определяет в т. ч. глиняные 
фигурки (Чижевский, 2017, с. 218). Обломок 
поделки геометрической формы (цилиндр?) 
(рис. 4: 3) был обнаружен рядом с наземной 
позднеананьинской постройкой. Цилиндры и 
другие близкие глиняные изделия известны, 
например, на Тарасовском святилище (Голдина 
и др., 2013, табл. 27–29). При расчистке пола 
постройки был найден обломок дисковидной 
поделки (рис. 4: 8). На стыке слоев серо-черно-
светло-коричневой супеси и серой золистой 
супеси с углистыми включениями обнару-
жен обломок изделия, орнаментированного 
парными наколами (рис. 4: 14). Наколы часто 
применялись при украшении глиняной посуды 
жителями Одоевского городища и в принципе 
являлись здесь традиционным элементом орна-
мента. Орнаментированные наколами изделия 
из глины встречаются также на памятниках 
Среднего Прикамья (Голдина и др., 2013). 

Таким образом, время, когда поделки из 
глины были наиболее популярны у обитате-
лей Одоевского городища, можно определить 
второй половиной I тыс. до н. э. и первыми 
веками нашей эры. Самой поздней поделкой 
может считаться обломок рельефной фигурки 
(рис. 4: 1), предварительно отнесенной к сере-
дине – третьей четверти I тыс. н. э.

Изделия из цветных металлов. Предметов 
этой категории в раскопе 2025 г. обнаружено 
всего 12. Небольшое количество таких нахо-
док было собрано и при раскопках памятника 
в предыдущие годы: в 2024 г. – 11, в 2023 г. – 2.

К середине – третьей четверти I тыс. н. э. 
следует отнести следующую группу изделий: 

1. Трубочки с валиками (пронизки) (рис. 
5: 1, 4). Массово присутствуют на Чепце в 
поломских и поздне/пост азелинских памят-
никах (Стефанова, 1982, рис. 3:2; Иванова, 
1988, рис. 9; Голдина, 1995, рис. 4: 44, 51, 53; 
Лещинская, 1995, рис. 17 Б:5), реже встре-
чаются в неволинских древностях (Голдина, 
Перевозчикова, 2012, табл. 15: 6; 18:10, 20, 
21). Датировка – VI–VII вв. н. э. 

2. Крепежный наконечник ремня, состо-
ящий из прямоугольной рамки и кольцевид-
ной части (рис. 5: 2). Соотносится с гуннским 
и постгуннским («шиповский горизонт») 
временем, от середины V до середины VI в. 
(Гавритухин, 2015, с. 87–88, рис. 10, 11).

3. «Колесовидная» бляха с петлеобразным 
креплением (рис. 5: 7). Бляху можно дати-
ровать концом IV – V в. н. э. по аналогии 
с известными подобными шумящими укра-
шениями с вятских могильников (Лещинская, 
2014, табл. 97; Лещинская, 2012, рис. 19).

В группу изделий, относящихся к концу 
I тыс. до н. э. – первой половине I тыс. н. э., 
могут быть включены:

1. Бляшка нашивная с двумя умбоновид-
ными элементами и «точечной» окантовкой 
(полугорошины), петельным креплением на 
обратной стороне (рис. 5: 3). Вероятная дати-
ровка изделия – II/III–V вв. н. э. (азелинское 
время). По мнению канд. ист. наук Д.Г. Бугро-
ва, это местный дериват пьяноборской вещи, 
уже с элементами умбоновидных блях азелин-
ского времени. Одиночные бляшки-застеж-
ки с полугорошинами по внешнему контуру 
известны на Сендемиркинском могильнике, 
датирующемся второй половиной II – первой 
половиной III вв. н. э. (Гришаков, Мясников, 
2022, с. 249; рис. 5: 20). Бляхи с окантовкой 
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характерны и для гляденовских памятников 
(Голдина, 2025, рис. 1). Парные умбоновид-
ные бляшки с окантовкой (только ложножгу-
товой), напаянной планкой с обратной сторо-
ны найдены в Староардатовском I кургане 
(Гришаков, Зубов, 2009, рис. 33: 4). Бляшка 
с ложножгутовой окантовкой с четырьмя 
элементами известна на Младшем Ахмылов-
ском могильнике (Никитин, 2009, рис. 30: 
14). Парные, но без окантовки встречаются 
на Писеральском и Климкинском курганном 
могильниках (Зубов, 2011, рис. 59: 19–23) и 
других многочисленных памятниках первой 
половины I тыс. н. э. (Лещинская, 2014; Голди-
на, Лещинская, 2021).

2. Бусина металлическая (или пронизка) с 
двухскатной лицевой поверхностью (рис. 5: 
6). Похожие бронзовые бусы-пронизи извест-
ны на Пильнинском I могильнике (I–II вв. н. э.) 
(Зубов, 2011, рис. 38: 10). Бронзовые прони-
зи несколько бо́льших размеров и с более 
широким внутренним каналом обн руже-
ны на Таутовском могильнике, II–III вв. н. э. 
(Мясников, 2013, рис. 7: 20–21). Близкие 
бронзовые бусы, датируемые VI–IX вв. н. э., 
можно встретить на неволинских памятниках 
(тип XIII А1) (Голдина, 2010, с. 46, 61). 

3. Обломок подтрапециевидной привески с 
отверстием, изготовленной из тонкого штам-
пованного листа бронзы (рис. 5: 5). Этому 
изделию пока можно предложить только 
широкую датировку в рамках III/II вв. до н. э. 
– середины I тыс. н. э. Привески подобного 
типа распространены на многих памятниках. 
Так, в кара-абызском костюме они появля-
ются в IV–III вв. до н. э. (Воробьева, 2014, с. 
325). Найдены такие привески на Шиховском 
могильнике IV–III/II вв. до н. э. (Чижевский, 
2017, рис. 2: 11) и в верхнем слое Дьякова 
городища (Кренке, 2011, рис. 69), на Ошкин-
ском и Первомайском могильниках I–V вв. 
н. э. (Лещинская, 2014, табл. 14: 5, 154: 9). 
Привески подобного облика популярны у 
населения пьяноборской культурно-истори-
ческой области (Голдина, Лещинская, 2021, 
рис. 6:24, с. 453), характерны они и для позд-
недьяковских памятников (Розенфельдт, 1982, 
рис. 5:1–12). Подобные обнаружены в погре-
бениях Младшего Ахмыловского могильника, 
датируемого VI–VII вв. н. э. (Никитина, 2002, 
с. 178; рис. 36), встречаются на именьковских 
памятниках (Старостин, 1967, табл. 17; Каза-
ков, 2021, рис. 73).

4. Ременная пряжка трехсоставная с подпря-
моугольной пластиной, практически одинако-
вой по ширине, и округлым приемником (рис. 
5: 8). Игла выступает за круглопроволочное 
кольцо, язычок прогнут. Пряжка может быть 
датирована III в. н. э. Близкие аналоги извест-
ны на Ошкинском могильнике (Лещинская, 
2014, табл. 83; Лещинская, 2000, рис. 14) и в 
погребении 53 (сер. III в. н. э.) Усть-Узинского 
2 могильника в Верхнем Посурье (Гришаков, 
Давыдов, 2014, рис. 2: 8; с. 11).

5. Сильно оплавленный предмет с окру-
глым отверстием посередине (рис. 5: 12). 
Найден в объекте 1/23 (траншея), датирую-
щемся концом I тыс. до н. э. – самым началом 
I тыс. н. э.

6. Трубчатая пронизка, расплющенная с 
одного конца (рис. 5: 13). Является составным 
элементом пронизей, входивших в нагруд-
ные, поясные наборы костюмных комплексов. 
Найдена в объекте 30. Судя по местонахож-
дению, относится к периоду формирования 
археологических культур конца I тыс. до 
н. э. – начала I тыс. н. э. Трубчатые прониз-
ки встречаются и в более ранних комплексах, 
например в погребениях 200, 203 и др. Стар-
шего Ахмыловского могильника (Патрушев, 
Халиков, 1982, с. 29, табл. 34, 1г; 35, 1б; и др.).

7. Трубчатая привеска с подвижным коль-
цом овальной формы. Кончик у трубки, к кото-
рому крепилось кольцо, расплющен (рис. 5: 
9). Предмет является составной частью шумя-
щего украшения. Найден в объекте 30 (кон. 
I тыс. до н. э. – нач. I тыс. н. э.).

С ананьинским горизонтом памятника 
соотносится обломок втульчатого трехлопаст-
ного наконечника стрелы. Лопасти изделия 
заостренные, втулка с отверстием (рис. 5: 10). 
Фрагмент обнаружен в слое серой золистой 
супеси с углистыми включениями. Близкий 
втульчатый трехлопастной наконечник типа 
С-34 был найден в слое коричнево-красно-
го суглинка с пятнами серой супеси в 2024 
г. Лопасти наконечника заостренные, втул-
ка с отверстием в верхней части (рис. 5: 11). 
Наконечники этого типа получили широкое 
распространение на всей территории АКИО и 
бытовали с VI по III вв. до н. э. (Кузьминых, 
1983, с. 107–108). 

Изделия из железа. Находки этой кате-
гории представлены 37 предметами и их 
обломками, которые чаще всего происходят 
из верхних горизонтов культурного слоя. В 
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Рис. 5. Изделия из цветных металлов.
Fig.  5. Non-ferrous metal products

предыдущие годы исследований изделия из 
железа также встречались: в 2023 г. их было 
найдено шесть, в 2024 г. – 20, – все они отно-
сятся исключительно к периоду формирова-
ния археологических культур в конце I тыс. 
до н. э. – третьей четверти I тыс. н. э.

Наибольшее количество в раскопе 2025 
г. составляют обломки железных тонких 
пластин, нередко изогнутых (рис. 6: 1–7), 
относящихся к концу I тыс. до н. э. – сере-
дине I тыс. н. э. Близкие пластины имеют ся 
в коллекции находок из верхнего слоя Дьяко-
ва (Кренке, 2011, рис. 130: 1297-86, 1234-85) 
и Чортова городища (Ефремова, 2010, с. 38). 
Одна железная пластина (долотце) из раскопа 
2025 г. изогнута с одной стороны и постепен-
но расширяется к другому краю (рис. 6: 23). 
Вторая пластина более толстая (рис. 6: 24), 

однако ее атрибуция затруднена из-за фраг-
ментарности. Можно предположить, что это 
фрагмент шлема или стенки котла. Шлемы 
из железных пластин встречаются на вятских 
могильниках первой половины I тыс. н. э. 
(Лещинская, 2014, с. 73). 

Кроме пластин, обнаружены три шила, 
квадратных и подпрямоугольных в сечении 
(рис. 6: 10–12). Подобные шилья известны на 
памятниках именьковской культуры (Старо-
стин, 1967, табл. 14), найдены они при раскоп-
ках Чортова городища (Ефремова, 2010, с. 37), 
могильника VI–IX вв. у д. Верх-Сая в Кунгур-
ской лесостепи (Голдина, Перевозчикова, 
Голдина, 2018, с. 116). Шилья с прямоуголь-
ным и округлым сечением имеются на вятских 
могильниках I–V вв. н. э. (Лещинская, 2014, 
с. 75), подпрямоугольным и квадратным – на 
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Рис. 6. Изделия из железа.
Fig. 6. Items made of iron.

ананьинских памятниках: Аргыжском городи-
ще, Ананьинском и Старшем Ахмыловском 
могильниках (погребение 203) (Черных и др., 
2002, рис. 39; Халиков, 1977, рис. 55; Патру-
шев, Халиков, 1982, с. 29, 54). 

В коллекции находок 2025 г. присутству-
ют две железные иглы (рис. 6: 8–9). У первой 
иглы стержень округлого сечения, а со сторо-
ны обломанного ушка она приплюснута (рис. 

6: 9). Судя по расположению предмета в верх-
нем слое, игла может относиться к концу I 
тыс. до н. э. – середине I тыс. н. э. Железная 
игла с ушком имеется, к примеру, в комплек-
сах Гляденовского костища (Коренюк, Пере-
скоков, 2021, рис. 19: 11). В целом подобные 
иглы с ушком известны еще на раннеананьин-
ских памятниках (Халиков, 1977, рис. 55: 1–3), 
однако изготовлены они из бронзы. Обломок 
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второй железной иглы также имеет стержень 
округлого сечения (рис. 6: 8).

Следующая категория находок из железа 
представлена стержнями (6 шт.), обнаружен-
ными в слое черной супеси и светло-серого 
золистого мешаного песка с угольками (конец 
I тыс. до н. э. – третья четверть I тыс. н. э.). 
Стержни в сечении округлые, подквадратные 
или подпрямоугольные (рис. 6: 13, 15, 18, 
20–21). Стержни близких форм встречаются 
на Тарасовском святилище (Голдина и др., 
2013, табл. 23: 1) и в верхнем слое Дьякова 
городища (Кренке, 2011, рис. 133). Один из 
стержней имеет расплющенное прямоуголь-
ное окончание в форме лопаточки (рис. 6: 20) 
– подобные встречаются среди находок верх-
него слоя Дьякова городища (Кренке, 2011, 
рис. 134: 28–82, 893–84). 

В единственном экземпляре в слое черной 
супеси обнаружен черешковый наконеч-
ник стрелы с упором и хорошо выраженной 
шейкой. Черешок округлый в сечении, перо 
плоскоромбическое (рис. 6: 14). Аналогичные 
находки имеются на Тетюшском II и Имень-
ковском I городищах (IV–VII вв. н. э.) (Старо-
стин, 1967, табл. 15: 5,8), Коминтерновском II 
могильнике – в погребении 7 (VI–VII вв. н. э.) 
(Казаков, 2021, рис. 15: 4). Наконечники близ-
кой формы известны на памятниках Бахму-
тинской культуры (III–VII вв.) (Голдина, 2025, 
рис. 9: 68). Еще один, слегка изогнутый на 
месте перехода пера во втулку, ромбический 
втульчатый наконечник стрелы был найден в 
2024 г. Вес наконечника 21 г, перо ромбиче-
ской формы с расширением в нижней части, 
ромбовидное в сечении (рис. 6: 22). Его можно 
датировать серединой – третьей четвертью 
I тыс. н. э. Практически аналогичный изве-
стен на Скорняковском городище (Чижевский 
и др., 2016, с. 62; рис. 49: 2). Присутствуют 
такие и в погребальных памятниках Вятско-
го края (Лещинская, 2014, табл. 48: 5). Нако-
нечник близкой формы зафиксирован также в 
погребении 23 Мари-Луговского могильника 
(Халиков, 1962, табл. XXXVI: 2). 

В верхних горизонтах культурного слоя 
(черной супеси) в 2025 г. также обнаружена 
В-образная пряжка с утраченной иглой (рис. 6: 
19). В-образные пряжки самых разных вари-
аций получили широкое распространение в 
Волго-Уралье с IV в. н. э. (Гавритухин, Красно-
перов, 2022, с. 189), подобные пряжки (желез-
ные и бронзовые) бытовали в V–VII вв. н. э. 

(Старостин, 1967, с. 24, табл. 19: 24). С этим 
же горизонтом соотносятся обломок изделия 
из железа, атрибуция которого затруднена 
из-за фрагментарности; изогнутый, округлого 
сечения предмет (звено цепи или деформиро-
ванное кольцо от В-образной пряжки?) (рис. 
6: 17); обломок железной пряжки с сохранив-
шимся фрагментом подпрямоугольной рамки 
(рис. 6: 16). Находки, аналогичные последней, 
известны на именьковском Рождественском 
могильнике (Старостин, 1967, табл. 19: 20).

В 2025 г. на Одоевском городище собрана 
представительная серия ножей и их обломков 
(11 шт.). 

Три ножа из этой коллекции можно причис-
лить к ананьинским (рис. 7: 7, 9–10): 

– обломок серповидного ножичка с вогну-
той спинкой и выпуклым лезвием. Черешок 
обломан (рис. 7: 10). Найден в слое коричне-
во-серой супеси пестроцвета на уровне пола 
наземной постройки IV–III вв. до н. э.; 

– обломок однолезвийного ножа с выражен-
ным уступом со стороны лезвия при переходе 
черешка к клинку. Лезвие в сечении клино-
видное. Кончик черешка скруглен (рис. 7: 9). 
Подобного типа ножи с уступом со сторо-
ны лезвия и округлым окончанием черешка 
распространяются уже в раннеананьинское 
время: тип II, 2 вид В (25) (Патрушев, Хали-
ков, 1982 табл. 67, 78, 121, 126; и др.). Нож 
можно широко датировать в пределах VII–III 
вв. до н. э.; 

– обломок однолезвийного ножа с дуго-
видной плавновыгнутой спинкой и вогнутым 
лезвием, плавным скошенным уступом со 
стороны лезвия при переходе черешка к клин-
ку. Лезвие в сечении клиновидное. Кончик 
черешка и лезвия обломаны. На черешке 
сохранились остатки деревянной рукояти 
(рис. 7: 7). Нож найден в слое серой золи-
стой супеси с углистыми включениями. Ножи 
подобного типа (тип III 2б) встречаются в 
комплексах не ранее VI в. до н. э. (Халиков, 
1977, c. 148). Вероятная датировка предмета 
– V–III вв. до н. э.

Еще один нож может относиться как к 
ананьинскому, так и последующему периоду 
развития памятника. Это нож с уступами при 
переходе черешка к клинку – выраженными 
со стороны спинки и скошенными со сторо-
ны лезвия. Лезвие в сечении клиновидное. 
Спинка практически прямая. Конец лезвия 
округло-скошенный, черешок приостренный 
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Рис. 7. Изделия из железа.
Fig. 7. Items made of iron.

(рис. 7: 2). Подобные ножи встречаются в 
погребальном инвентаре вятских могильни-
ков (Лещинская, 2014, с. 73, табл. 61:9, 62:3), 
однако близкого типа ножи с округло-скошен-
ным концом лезвия известны уже в ранне-
ананьинское время (Халиков, 1977, рис. 53; 
Патрушев, Халиков, 1982, табл. 60).

Остальные ножи принадлежали представи-
телям археологических культур конца I тыс. 
до н. э. – третьей четверти I тыс. н. э.: 

– обломок ножа со скошенным уступом со 
стороны лезвия при переходе черешка к клин-
ку. Спинка изделия дуговидная, лезвие слегка 
вогнутое (рис. 7: 3). Подобные ножи, встреча-

ющиеся на вятских могильниках I–V вв. н. э., 
отнесены Н.А. Лещинской к типу 1 (Лещин-
ская, 2014, с. 73). Близкие ножи имеются в 
коллекции находок из верхнего слоя Дьякова 
городища (Кренке, 2011, рис. 131: 5-82);

– обломок железного ножа (сохранился 
кончик клинка) (рис. 7: 11);

– нож с выраженным уступом со сторо-
ны лезвия при переходе черешка к клинку. 
Спинка ножа прямая, лезвие в сечении клино-
видное. Черешок продолжает линию обушка 
(рис. 7: 1). Схожие по форме ножи найдены на 
Мари-Луговском могильнике IV–VI вв. н. э. в 
погребении 30 (Халиков, 1962, табл. XXXVII) 
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и памятниках именьковской культуры (тип 
1) (Старостин, 1967, с. 22, табл. 14: 2, 5). 
Нож можно датировать серединой – третьей 
четвертью I тыс. н. э.;

– нож с выраженным уступом со сторо-
ны лезвия при переходе черешка к клинку. 
Спинка практически прямая, лезвие в сечении 
клиновидное. Черешок приострен, расширя-
ется в сторону лезвия и продолжает линию 
обушка (рис. 7: 4). Найден в слое черной супе-
си. Ножи с уступом со стороны лезвия распро-
странены на вятских могильниках I–V вв. н. э. 
(Лещинская, 2014, с. 72–73). Популярны они 
были и у населения именьковской культуры 
(Старостин, 1967, с. 22). В VI–VII вв. н. э. у 
марийцев распространяются ножи как с усту-
пом, так и без него (Никитина, 2002, с. 131);

– обломок железного ножа (сохранился 
кончик клинка). Спинка изделия прямая (?). 
Лезвие клиновидное (рис. 7: 5);

– обломок миниатюрного ножика со 
скошенным уступом со стороны лезвия при 
переходе черешка к клинку. Лезвие в сечении 
клиновидное. Черешок обломан (рис. 7: 6).

Эту серию может дополнить еще один 
весьма оригинальный предмет – ножичек или 
кочедык, возможно, и часть ножниц (?). Стер-
жень предмета округлый в сечении, со сторо-
ны рабочего края расплющен. Предмет имеет 
форму удлиненной лопаточки со скругленным 
окончанием, загнутым вбок. С противополож-
ного конца утолщен (рис. 7: 8). Инструмент 
найден в слое черной супеси (первая полови-
на – третья четверть I тыс. н. э.).

Предметы из железа в подавляющем боль-
шинстве относятся к периоду формирования 
археологических культур конца I тыс. до н. э. – 
третьей четверти I тыс. н. э. Самым поздним в 
коллекции является кованый гвоздь, который 
датируется XIX – нач. ХХ вв. и относится ко 
времени функционирования часовни на валу 
Одоевского городища. Еще О.Н. Бадер при 
описании памятника отмечал, что на срытой 
вершине вала стоит ветхая часовня (Бадер, 
1951, с. 114, рис. 3), она же присутствует на 
рисунке Ф.Д. Нефедова (Анучин, 1895).

Результаты исследований 2025 г. в совокуп-
ности с материалами изысканий прошлых лет 
позволяют говорить о следующих крупных 
этапах заселения «Одоевского мыса». Отме-
тим, что в задачи настоящей статьи не входи-

ла характеристика керамических комплексов, 
также ярко отражающих периоды развития 
памятника, однако эти материалы, безуслов-
но, учтены при выделении этапов. Первый 
этап соотносится с населением ВВК АКИО. 
Начало его функционирования можно опре-
делить VIII/VII вв. до н. э. (соответствует 
слою серо-черной углистой супеси с пятнами 
желто-коричневой супеси и серой золистой 
супеси с углистыми включениями), заверша-
ющая фаза приходится на III в. до н. э. (соот-
носится с отложениями черно-темно-серой 
мешаной супеси). Важно отметить, что на 
ананьинских памятниках Верхней Ветлу-
ги, Одоевском городище в первую очередь, 
во второй четверти – середине I тыс. до н. э. 
формируются истоки керамических тради-
ций, связанных с орнаментацией сосудов 
оттисками рамчатого штампа, что в опреде-
ленной степени выделяет и придает ориги-
нальность памятникам бассейна р. Ветлуги в 
рамках вятско-ветлужской культуры и АКИО 
в целом. На втором этапе (слой серо-черно-
светло-коричневой и черновато-серой супе-
си, светло-серого золистого мешаного песка 
с угольками) в постананьинское время горо-
дищенская площадка обживается практиче-
ски сразу во II в. до н. э. Памятник продол-
жает функционировать и в первые века нашей 
эры, встречаются вещи и азелинского време-
ни (II/III–V вв.). Заключительный этап быто-
вания памятника приходится на середину 
– третью четверть I тыс. н. э. и совпадает по 
времени с развитием на сопредельных терри-
ториях именьковских древностей и памят-
ников безводнинско-ахмыловского круга. 
Находки приурочены к наслоениям черной 
супеси. 

Таким образом, актуальным и назревшим 
на сегодняшний день является вопрос выде-
ления в Поветлужье поселений конца I тыс. до 
н. э. – первой половины I тыс. н. э. и середи-
ны – третьей четверти I тыс. н. э., определения 
отличительных характерных признаков их 
материальной культуры. Результаты исследо-
ваний Одоевского городища приближают нас 
к пониманию, в каких историко-культурных 
традициях происходило развитие поселений в 
Поветлужье в это время и под воздействием 
каких внешних культурных импульсов проте-
кал этот процесс.
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