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Интерес к изучению этногенеза финно-угорских народов проявился у А.Х. Халикова в начале 1960-
х годов, когда главной темой его исследований были памятника каменного и бронзового веков Среднего 
Поволжья. В ходе их исследований им была сформирована доброкачественная база археологических 
источников для изучения ранних этапов этногенеза. В основу исследования был положен 
ретроспективный метод, а за точку отсчета взята эпоха раннего железного века, когда территория 
Волго-Камья была занята населением ананьинской, городецкой и дьяковской культур, которые он 
считал финно-угорскими. Их происхождение он связывал с поздняковской и приказанской культурами, 
которые считал родственными. По его мнению, в их формировании принимало участи население 
волосовской культуры, ведущее свое происхождение от племен волго-камской неолитической культуры. 
Последующими исследованиями было установлено, что в генезисе поздняковской и приказанской 
культур основную роль сыграло срубное ираноязычное население, а происхождение волосовской 
культуры связано с носителями ямочно-гребенчатой керамики. Тем не менее, ряд высказанных 
А.Х. Халиковым положений, касающихся этногенеза волжских финнов, до сих пор сохранил свою 
актуальность.

Ключевые слова: археология, этногенез, волжские финны, каменный век, эпоха раннего железа, 
Волго-Камье, ананьинская культура, городецкая культура, древняя мордва, марийцы.

ISSUES OF ETHNIC GENESIS OF THE VOLGA FINNS 
IN THE STUDIES OF A.KH. KHALIKOV2

V.V. Stavitsky

A.Kh. Khalikov's interest in studying the ethnogenesis of the Finno-Ugric peoples emerged in the early 
1960s, when the main topic of his research was the Stone and Bronze Age sites of the Middle Volga region. In 
the course of their research, he formed a benign base of archaeological sources for the study of the early ethno-
genesis stages. The study was based on the retrospective method, and the Early Iron Age was taken as a starting 
point, when the Volga-Kama territory was occupied by the population of the Ananyino, Gorodets and Dyakovo 
cultures, which he considered Finno-Ugric. He attributed their origin to the Pozdnyakovo and Kazan cultures, 
which he considered related. In his opinion, they were formed by the population of the Volosovo culture, which 
was descended from the tribes of the Volga-Kama Neolithic culture. Later researches established that the main 
role in the genesis of the Pozdnyakovo and Kazan cultures was played by the Srubnaya Iranian-speaking popu-
lation, and that the origin of the Volosovo culture was connected with the bearers of dotted-and-combed ware. 
Nevertheless, a number of statements by A.Kh. Khalikov concerning the ethnogenesis of the Volga Finns still 
remain highly relevant.

Keywords: archaeology, ethnic genesis, Volga Finns, Stone Age, Early Iron Age, Volga-Kama region, 
Ananyino culture, Gorodets culture, the ancient Mordva people, the Mari people.
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Среднего Поволжья в эпоху Великого переселения народов».

2  The work was fulfi lled as a part of the Russian Science Foundation project No 25-28-20415 "Ethnic genesis of the 
peoples of the Middle Volga in the Migration Period".

Изучение этногенеза финно-угорских наро-
дов по данным археологии было одним из 
основных направлений научной деятельности 
А.Х. Халикова. Этот факт нашел отражение в 
Большой российской энциклопедии, где гово-
рится, что ему принадлежат основополагаю-

щие труды по археологии и этнокультурной 
истории финно-угорских и тюркских народов 
Восточной Европы ( Большая российская энци-
клопедия…, 2017). Интерес к данной пробле-
ме у Альфреда Хасановича проявился еще в 
тот период, когда главной темой его иссле-
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дования являлись археологические памят-
ники каменного и бронзового веков Средне-
го Поволжья, итоги изучения которых были 
подведены в монографии: «Основы этногене-
за народов Среднего Поволжья и Приуралья» 
(Халиков, 2011). Несмотря на утверждение 
редакторов этого издания, что монография 
представляет собой преимущественно исто-
риографический интерес, высокая степень 
её цитирования, зафиксированная сайтом 
Google.Академия, свидетельствует о сохра-
нении актуальности ряда положений выска-
занных А.Х. Халиковым по вопросам этно-
генеза финно-угорских народов. В частности 
оживленные дискуссии среди исследователей 
по прежнему вызывают вопросы: о времени 
сложения прауральской языковой общности 
(Напольских, 1997), степени участия населе-
ния культуры ямочного-гребенчатой керамики 
в генезисе волосовских древностей и возмож-
ной финноязычной принадлежности их пред-
ставителей (Никитин, 2017), о роли носителей 
займищенских древностей в формировании 
приказанской культуры (Лыганов, 2021). При 
этом к настоящему времени получены много-
численные новые материалы, анализ которых 
позволяет внести уточнение в ряд положений 
ранее обоснованных А.Х. Халиковым.

В 1977 г. в журнале «Советская археоло-
гия» была опубликована критическая статья 
А.А. Формозова, в качестве одного из адре-
сатов которой был указан и А.Х. Халиков. В 
статье говорилось, что стремление археологов 
издавать не столько факты и отчеты о раскоп-
ках, сколько исторические обобщения, защи-
щать в качестве диссертаций не квалифика-
цию материалов, а «главы древней истории» 
привело к опаснейшему явлению – подрыву 
источниковедческой базы наших исследова-
ний (Формозов, 1977, с.11). Однако данную 
критику по отношению к А.Х. Халикову 
нельзя признать справедливой. Поскольку 3/4 
объема монографии «Древняя история Сред-
него Поволжья» (Халиков, 1969) посвящено 
описанию фактов и классификации матери-
алов, не считая того, что положенные в её 
основу памятники ранее были опубликова-
ны в отдельной монографии и в ряде статей 
(Халиков, 1960). Следует также отметить, что 
достаточно обширная и доброкачественная 
база источников по первобытной археоло-
гии Среднего Поволжья была сформирована 
именно благодаря личным исследованиям 

А.Х. Халикова, что в итоге позволило присту-
пить к решению проблемы ранних этапов 
этногенеза финно-угорских народов с опорой 
на конкретные археологические материалы. В 
основу исследования был положен ретроспек-
тивный метод, а за точку отсчета взята эпоха 
раннего железного века, когда обширную 
полосу леса и лесостепи Восточной Европы 
занимали две большие и родственные куль-
турные общности. Прикамье и значительную 
часть Среднего Поволжья с востока заселяли 
племена ананьинской культуры, а западные 
районы вплоть до Прибалтики и Финляндии 
— племена городецко-дьяковской культурной 
общности. Носителей ананьинской культуры 
А.Х. Халиков рассматривал в качестве общих 
предков камских и пермских финнов (Хали-
ков, 1967, с.11–13). 

Не находя серьезных оснований для 
предположений о проникновении на рубе-
же бронзового и железного веков мощных 
групп монголоидного населения из Зауралья, 
А.Х. Халиков полагал, что происхождение 
ананьинской общности следует связывать 
с приказанской культурой, для носителей 
которой была характерна антропологическая 
неоднородность: преобладание монголоид-
ных признаков на восточных памятниках и 
европеоидных на западных. Признание веду-
щей роли приказанского населения в генези-
се ананьинской культуры, а поздняковского 
– в сложении городецко-дьяковской общности 
привело его к выводу об их финноязычности 
(Халиков, 1967, с.13–16). Приказанская куль-
тура была разделена А.Х. Халиковым на четы-
ре этапа, а формирование памятников раннего 
займищенского этапа было связано с транс-
формацией волосовских древностей, испы-
тавших на себе воздействие полтавкинских и 
срубных племен. Западная часть волосовских 
племен, по мнению А.Х. Халикова, приняла 
участие в сложении поздняковской культуры 
(Халиков, 1969, с.254–255).

В наст оящие время займищенские памят-
ники выделены в отдельный тип, дальнейшее 
развитие которого не связано с приказански-
ми древностями (Лыганов, 2021, с.494-508), 
а памятники более поздних этапов отнесены 
к маклашеевской культуре, генезис которой 
исследователи связывают с кругом предше-
ствующих местных культур Волго-Камья 
и Приуралья (Чижевский, Лыганов, Кузь-
миных, 2021, с.603). Еще более радикально 
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изменились представления на роль поздня-
ковских древностей в сложении городецкой 
культуры. Удельный вес степного (срубного) 
компонента в поздняковской культуре оказал-
ся значительно выше, нежели это считалось 
ранее, а волосовское население в этом процес-
се участия не принимало. К тому же террито-
рия распространения поздняковских памят-
ников практически не выходила за пределы 
Среднего и Нижнего Поочья, следовательно, 
территория Верхнего Поволжья не входила в 
сферу их влияния (Ставицкий, Королев, 2021, 
с.509–521). 

Обращаясь к изучению ранних этапов этно-
генеза финно-угорских народов, А.Х. Хали-
ков исходил из предположения лингвистов о 
том, что их прародиной является территория 
Приуралья и Зауралья, откуда они впослед-
ствии осуществляют миграцию в западном 
направлении. На основе корреляции линг-
вистических и археологических данных он 
пришел к выводу, что сложение уральской 
языковой общности относится к периоду 
раннего неолита, когда к востоку и западу от 
Урала существовали памятники с накольча-
то-прочерченной керамикой, западный ареал 
которых он связывал с волго-камской куль-
турой. В эпоху развитого неолита, по его 
мнению, в результате миграции в Зауралье 
населения кельтминарской культуры проис-
ходит распад данной общности на само-
дийскую (зауральскую) и финно-угорскую. 
В энеолите на основе волосовско-турбинских 
древностей происходит обособление финно-
язычного населения, памятники которого 
помимо Волго-Камья распространяются на 
территорию Верхнего Поволжья (Халиков, 
1969, с.383–385).  Участие в данных процес-
сах носителей культуры ямочно-гребенча-
той керамики А.Х. Халиковым отвергалось, 
поскольку он придерживался мнения, что на 
данной базе не вырастает ни одно археологи-
ческое образование, связанное с финно-угор-
скими древностями (Халиков, 1960).

Основные  положения концепции 
А.Х. Халикова были приняты и скорректиро-
ваны В.В. Напольских при разработке лингви-
стической модели ранних этапов финно-угор-
ского этногенеза. По воссозданной им картине 
праязыкового экологического ареала, форми-
рование прауральской общности происходи-
ло на территории Зауралья в эпоху раннего 
неолита (Напольских, 1997, с.125–126), тогда, 

как А.Х. Халиков полагал, что данные процес-
сы протекали по обе стороны уральского 
хребта (Халиков, 1969, с.386). Формирование 
поволжских финнов, по мнению В.В. Наполь-
ских, шло в основном на базе племён созда-
телей верхневолжского и волго-окского вари-
антов общности культур ложнотекстильной 
керамики, носители которой в раннем желез-
ном веке разделились на предковые культуры 
марийцев и мордвы (Напольских, 1997).

Предполож ение В.В. Напольских о лока-
лизации уральской праязыковой общности 
за Уральским хребтом требует пересмотра 
хронологии процессов её формирования. 
Поскольку на археологических источни-
ках в эпоху раннего неолита не фиксируется 
заметных миграций зауральского населения 
на запад, даже если принять дискуссионную 
точку зрения о сложении керамических тради-
ций камской культуры в результате влияния 
носителей памятников типа Ет-то (Выбор-
нов, Ставицкий, 2021, с.327–328). Более 
аргументированным представляется форми-
рование данной общности в эпоху мезолита. 
Поскольку именно существенное изменение 
природных условий, имевшее место в начале 
голоцена, стимулировало миграции древнего 
населения на территории, освободившиеся от 
ледникового щита. К эпохе неолита незасе-
ленных территорий практически не осталось, 
кроме того, в результате перехода к сетевому 
и запорному рыболовству возросла степень 
оседлости населения лесной зоны. Подобные 
изменения привели к стабилизации этнокуль-
турных процессов и автохтонные тенденции 
снова стали преобладать над миграционны-
ми. Следует отметить, что именно к началу 
мезолита формирование уральской языковой 
общинности относилось А.Х. Халиковым 
(Халиков, 1969, с.386).

Ключевым м оментом в концепции ранне-
го этногенеза финно-угорских народов 
А.Х. Халикова является признание факта 
единства гаринско-волосовской общности, 
возникшей в результате миграции камского 
населения на запад. Однако в неолитическое 
время население камской культуры не прони-
кало в Поволжье западнее впадения в Волгу 
реки Суры (Выборнов и др., 2021, с.280, рис.1), 
следовательно, оно могло принять участие 
только в сложении волосовских древностей 
Марийского Поволжья. Однако и на данной 
территории памятники камской культуры 
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существенно уступают памятникам с ямоч-
но-гребенчатой керамикой, носители которых 
сыграли главную роль в сложении протово-
лосовских (красномостовских) древностей 
(Никитин, 2017, с.33–34; Выборнов, Ставиц-
кий, 2022, с.223). Более того, уже в эпоху 
раннего неолита устанавливается достаточно 
четкая и стабильная этнокультурная граница 
между населением Прикамья и Волго-Окско-
го междуречья, что, вероятно, было связано с 
разницей их хозяйственно-культурных типов. 
Территория Прикамья относится к зоне таеж-
ных лесов, неолитическое население кото-
рых практиковало комплексное хозяйство 
с преобладанием охотничьего промысла. 
Волго-Окское междуречье входило в зону 
смешанных и широколиственных лесов, 
жители которых в большей степени были 
ориентированы на занятия рыбной ловлей. 
Причем подобное разграничение, основанное 
на преобладании присваивающих отраслей 
хозяйства, тесно связанных с определенными 
природно-ландшафтными условиями, сохра-
нялось, по меньшей мере, до эпохи раннего 
железа, пока первое место в жизни населе-
ния данных регионов не заняло производящее 
хозяйство. А.Х. Халиковым приводится ряд 
примеров проникновения населения камской 
культуры на запад за пределы Прикамья 
(Халиков, 2011, с.21), однако все они приуро-
чены к сравнительно слабо заселенной зоне 
таежных лесов и не затрагивают территории 
Волго-Окского междуречья (Карманов, 2021, 
с. 316, рис.1), то есть не выходят за пределы 
очерченной выше ландшафтной границы. 

На Верхней Волге сложение волосовских 
древностей происходит в результате транс-
формации культуры ямочно-гребенчатой 
керамики, в орнаментации которой посте-
пенно перестают использоваться ямочные 
вдавления, а гребенчатые оттиски становятся 
более разнообразными. Вероятно, в резуль-
тате влияния южных культур изменяется 
технология приготовления глиняного теста и 
на смену минеральным примесям приходят 
органические. В итоге интеграции волосов-
ские традиции получают распространение на 
той же территории зоны смешанных и широ-
колиственных лесов, которая ранее была заня-
та носителями ямочно-гребенчатой керамики. 
В эпоху бронзы на базе местных энеолитиче-
ских культур происходит сложение культу-
ры текстильной керамики, финноязычность 

населения которой признается большинством 
современных исследователей.

Формировани е волжско-финской общно-
сти А.Х. Халиков относил к эпохе раннего 
железного века, когда, по его мнению, на осно-
ве западного массива памятников с «текстиль-
ной» керамикой происходит сложение дьяков-
ской и городецкой культур (Халиков, 2011, 
с.38). Однако в образовании первоначального 
ядра дьяковско-городецкой общности суще-
ственную роль сыграли племена бондари-
хинской культуры, что привело к переходу к 
плоскодонным формам посуды, не характер-
ным для культуры текстильной керамики, а 
также к распространению тычкового орна-
мента, присущего как раннедьяковским, так 
и ранегородецким сосудам (Ставицкий, 2018, 
с.336–343). Следует отметить, что последова-
тели керамической школы А.А. Бобринско-
го считают форму керамики более важным 
этнокультурным фактором, а орнаментацию 
относят к второстепенным, приспособитель-
ным навыкам. Сложение бондарихинской 
культуры происходило в лесостепной зоне на 
постсрубной (аким-сергеевской) основе, что 
предполагает ираноязычность её носителей 
(Ставицкий, 2021а). 

Формирование  древней мордвы А.Х. Хали-
ков связывал с трансформацией городец-
кой культуры, испытавшей на себе влияние 
прикамских финнов, которое он усматривал в 
появление грунтовых могильников и распро-
странении ряда украшений постананьинского 
облика (Халиков, 2011, с.53). Благодаря иссле-
дованиям Н.С. Мясникова стало ясно, что 
те материалы, которые исследователи отно-
сили к позднегородецким, не связаны своим 
происхождением с городецкими древностями. 
Территория Сурско-Свияжского междуречья 
не входила в основную зону распространения 
городецкой культуры, а находки позднегоро-
децкой керамики с рогожным орнаментом 
вообще носят здесь эпизодический характер 
(Мясников, 2018). На подобную особенность 
местных материалов раннего железного века 
указывал и А.Х. Халиковым, отмечая их боль-
шую близость с керамикой дьяковской культу-
ры (Халиков, 2011, с.51). 

Прикамское в лияние на формирование 
древней мордвы А.Х. Халиков связывал с 
носителями андреевско-писеральских древ-
ностей, вступивших в контакт с городецким 
населением. Однако между появлением на 
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территории Сурско-Свияжского междуречья 
андреевско-писеральских древностей и време-
нем прекращения функционирования здесь 
городецких памятников фиксируется опреде-
ленный хронологический разрыв, что сводит к 
минимуму возможность участия в древнемор-
довском генезисе городецких племен (Ставиц-
кий, 2017; 2021б). Процесс распространения 
в указанном регионе плоскодонной неорна-
ментированной керамики низких пропорций, 
видимо, происходит на какой-то местной осно-
ве, типа носителей Чурачикского могильника, 
культура которого испытывает воздействие со 
стороны писеральско–андреевского населения. 
До недавнего времени генезис писеральско-
андреевских древностей связывался с восточ-
ным влиянием. С.Э. Зубов усматривал его 
истоки на территории Зауралья (Зубов, 2018). 
Однако в последнее время сходные материалы 
были выявлены на территории Окско-Донско-
го водораздела (Столяров, 2021), и пока не 
ясно, какие находки: западные или восточные, 
имеют хронологический приоритет? В «позд-
нескифской» культуре Окско-Донского бассей-
на находят ряд аналогий и погребальные 
традиции писеральско-андреевского населения 
(Бугров, Мясников, 2018). В последнее время 
тезис А.Х. Халикова о влиянии прикамского 
населения на процесс сложения древнемор-
довской культуры получил подтверждение на 
материалах Сендимиркинского и Ражкинского 
могильников (Гришаков, 2005, с. 6–7; Гриша-
ков, Мясников, 2022, с.241–250). С влиянием 
населения кара-абызской культуры, по наше-
му мнению, связано распространение в погре-
бальной обрядности ряда раннемордовских 
могильников (Шемышейского, Ражкинского, 
Тезиковского) традиции ритуального наруше-
ния костяков (Гришаков, 2005, с. 6–7). Кроме 
того, среди погребального инвентаря данных 
могильников встречаются характерные кара-
абызские поясные накладки в виде противо-
поставленных голов грифонов (Красноперов, 
2018, рис.22).

Генезис древнема рийских племен 
А.Х.мХаликов связывал с процессами вытес-
нения в Нижнее Посурье и Поветлужье 

дьяковско-городецкого населения, которое 
вступает здесь во взаимодействие с носите-
лями акозинско-ахмыловских древностей, в 
результате чего происходит сложение азелин-
ской прамарийской культуры. По его мнению, 
городецкий субстрат сыграл ведущую роль при 
сложении горных марийцев, а основу луговых 
марийцев составили азелинские и близкие им 
западные послеананьинские племена (Хали-
ков, 2011, с.76–78). Впоследствии участие 
азелинских племен в формирование марийцев 
было оспорено Т.Б. Никитиной, по мнению 
которой сложение марийских племен проис-
ходило западнее территории их современного 
проживания, и было связано с памятниками 
Безводнинско-Ахмыловского круга. Появле-
ние носителей данных памятников на терри-
тории Вятско-Ветлужского междуречья было 
отнесено ко времени не ранее середины VI в., 
когда азелинское население в основном поки-
нуло данную территорию, и поэтому практи-
чески не приняло участие в этногенезе марий-
цев (Никитина, 2002, с.173, 221). Однако по 
мнению И.Р. Ахмедова, в Младшем Ахмылов-
ском могильнике есть рязано-окские фибулы, 
датируемые первой половиной V в. (Ахмедов, 
2012). Временем не позднее рубежа V – VI вв. 
датируются ахмыловские погребения с сюль-
гамами с завернутыми в трубочку концами, не 
выступающими за пределы кольца (Ставиц-
кий, 2016, с.94-95). Все это свидетельству-
ет о том, что ряд погребений с азелинским 
и рязано-окским инвентарем был совершен 
на могильнике в одно и тоже время, следо-
вательно имели место непосредственные 
контакты между их носителями. Данный 
факт подтверждается и наличием отдельных 
азелинских вещей в погребениях с инвента-
рем рязано-окского облика.

Таким образом несмотря на то, что с момен-
та публикации основных положений Халиков-
ской концепции этногенеза волжских финнов, 
прошло уже более 30 лет, за которые источни-
ковая база существенно возросла, многие её 
положения до сих пор сохранили свою акту-
альность и приобрели дополнительную аргу-
ментацию.
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