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В статье рассматриваются результаты изучения железных изделий со средневекового Лаишевского 
селища. Оно расположено в Лаишевском районе Республики Татарстан на правом берегу реки Кама. 
С 1955 года селище разрушается Куйбышевским водохранилищем. В настоящее время оно почти 
полностью разрушено. Возникло Лаишевское селище во второй половине Х века и просуществовало 
до начала XV в. Это поселение было крупным центром металлургии железа и металлообработки, а 
также региональным торговым пунктом. Расцвет Лаишевского селища приходится на XI – начало XIII 
в. В данной статье представлена коллекция из 34 предметов, собранных К.А. Руденко из разрушенного 
культурного слоя в начале 1990 годов. В их числе: 1) ножи – 28 экз., 2) база пружинного узла замка 
– 1 экз., 3) ключ от пружинного замка - 1 экз., 4) наконечники ремня - 2 экз., 5) проколки – 1 экз., 6) 
инструмент металлурга – 1 экз. Металлографическими исследованиями этих предметов, проведенными 
Ю.А. Семыкиным было установлено, что основная часть изделий Лаишевского селища изготовлены 
по технологиям, характерным для развитого этапа развития кузнечного производства, совпадающим 
с домонгольским периодом истории Волжской Булгарии. Лишь единичные образцы кузнечных 
изделий Лаишевского селища несут на себе следы технологий, характерных для золотоордынского 
периода – технологии косой боковой и V-образной наварки. Интересно, что в коллекции не встречена 
технологическая схема торцовой наварки.
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TECHNOLOGY FOR MANUFACTURING BLACKSMITH PRODUCTS 
FROM THE LAISHEVO SETTLEMENT

Yu.A. Semykin, K.A. Rudenko
This paper deals with the results of a study of iron artifacts from the medieval Laishevo settlement. It is 

located in the Laishevo district of the Republic of Tatarstan on the right bank of the Kama River. Since 1955, 
the settlement has been destroyed by the Kuibyshev Reservoir. Currently, it is almost completely destroyed. 
Laishevo settlement emerged in the second half of the 10th century and existed until the early 15th century. 
This settlement was a major center of iron metallurgy and metalworking, as well as a regional trading post. 
The Laishevo settlement fl ourished from the 11th to early 13th centuries. This article presents a collection of 
34 artifacts discovered by K.A. Rudenko from the destroyed cultural layer in the early 1990s. Among them: 1) 
knives - 28 pieces, 2) base of a spring lock unit - 1 piece, 3) key from a spring lock - 1 piece, 4) belt mounts - 2 
pieces, 5) punch - 1 piece, 6) metallurgist's tool - 1 punch. Metallographic studies of these items, conducted 
by Yu. A. Semykin, established that the majority of products from the Laishevo settlement were made using 
technologies characteristic of the advanced stage of development of blacksmithing, coinciding with the pre-
Mongol period of the Volga Bolgaria. Just a few blacksmith items from the Laishevo settlement bear traces of 
technologies characteristic of the Golden Horde period - the technology of oblique side and V-shaped welding. 
Interestingly, the technological scheme of end welding was not found in the collection.

Keywords: archaeology, Laishevo settlement, Volga Bolgaria, blacksmithing manufacturing technology, 
Bolgars, dating, knives, archaeometallography, locks, keys, technology.

Введение
Лаишевское селище расположено на 

восточной окраине г. Лаишево, Лаишевского 
района РТ. Оно возникло во второй половине 
Х – начале XI в., а своего расцвета достигло 
во второй половине XII — начале XIII века, 
став местным центром ремесла и торговли. 
В XI–XII вв., здесь сформировался центр 

металлургии железа и кузнечного дела. Он 
локализовался в устье оврага «Большая 
Чакма» и западной части поселения (Руденко, 
2011, с. 121, рис.3; 4). Дважды селище подвер-
галось разорению: в конце XI - начале XII в. 
и во второй четверти XIII в. После первого, 
активная производственная деятельность на 
поселении на какое-то время прервалась, но 
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вскоре возобновилась. После последнего, 
селище существенно сократилась, оставшись 
только в восточной части. Поселение запусте-
ло после эпидемии чумы в 50-х – 60-х гг. XIV 
в. Окончательно жизнь на нем угасла в начале 
XV в. (Руденко, 2011, с. 95–104, рис.3).

С 1955 г. памятник активно разрушается 
Куйбышевским водохранилищем. С 1960-х 
гг. оно обследовалось казанскими археолога-
ми – П.Н. Старостиным, Е.П. Казаковым, а с 
1980-х – 1990-х гг. Е.А. Беговатовым (Габя-
шев и др., 1976; Старостин, Казаков, 1992). 
С конца 1980-х гг. и до начала 2000-х гг. 
ежегодное обследование этого памятника и 
охранно-спасательные раскопки проводил 
К.А. Руденко (Руденко, 1999; 2011, с. 97, 98). 
Несмотря на то, что к концу 1980-х гг. почти 
⅔ территории памятника оказалась размытой 
(Usmanov, et al., 2021), а к началу 2010-х гг. от 
него осталось менее ⅓, а ¾ поселения навсегда 
оказалась утраченной для науки, выявленный 
материал оказался весьма представительным 
(Руденко, 2003, табл.7-10). Культурный слой 
памятника, кроме размыва водами водохрани-
лища, был сильно поврежден пахотой, кото-
рая осуществлялась с XVIII–XIX в. (Руденко, 
2011, с. 120, рис. 2). 

Материалы и методы
С территории селища происходят много-

численные железные изделия (Руденко, 1999; 
Руденко, 2011, рис.8-29). Однако получить 
более объективную и полную характеристику 
технологических особенностей изготовления 
кузнечной продукции возможно с помощью 
металлографического анализа изделий. Иссле-
дованная коллекция железных предметов 
(34 ед.) получена в результате сборов подъем-
ного материала К.А. Руденко в 1989 – 1991 гг. 
с западной и восточной частей Лаишевского 
селища (Руденко, 1991).

В археологической лаборатории Улья-
новского государственного педагогического 
университета были проведены металлогра-
фические анализы 34 предметов. Для анали-
тических исследований использовались: 
металлографический микроскоп МИМ-7 и 
микротвердомер ПМТ-3. Методика археоме-
таллографического исследования древних и 
средневековых кузнечных изделий, разрабо-
танная более 70 лет назад Б.А. Колчиным и 
дополненная его учениками, успешно приме-
няется в отечественной и зарубежной архео-
логии (Колчин. 1953, с. 10-15; Завьялов, 

Терехова. 2023). Такая методика была приме-
нена и при исследовании кузнечной коллек-
ции Лаишевского селища. 

Изученная коллекция включает следующие 
категории кузнечных изделий: 1) ножи – 28 
экз., 2) база пружинного узла замка – 1 экз., 
3) ключ от пружинного замка - 1 экз., 4) нако-
нечники ремня - 2 экз., 5) проколки – 1 экз., 6) 
инструмент металлурга – 1 экз. 

Наибольший интерес в исследованной 
коллекции представляют ножи, так как имен-
но при их изготовлении древние и средне-
вековые кузнецы применяли специальные 
технологические приемы, направленные на 
достижение высокого качества. Для этого 
на ножах могли использовать специально 
приготовленную высокоуглеродистую сталь 
с дальнейшей термообработкой – закалкой и 
отпуском, что значительно улучшало эксплу-
атационные характеристики изделия. Для 
получения высокоуглеродистой стали кузне-
цы применяли особую термохимическую 
операцию – цементацию, требующую исполь-
зования специального оборудования, матери-
алов и времени. По этой причине в древности 
и в средневековье сталь являлась дефицитным 
кузнечным сырьем, что заставляло кузнецов 
экономно расходовать такое сырье, приме-
няя специальные технологические приёмы на 
основе кузнечной сварки. 

Отмечено, что для раннего этапа станов-
ления и развития кузнечного производства 
характерны простые технологические прие-
мы – ковка из простого кричного железа и 
сырцовой неравномерно науглероженной 
сырцовой стали, цементация рабочей части 
лезвия, ковка из цельностальных заготовок, 
наконец – ковка из заготовок, приготовленных 
кузнечной сваркой из полос кричного желе-
за, неравномерно науглероженной сырцовой 
стали, либо – из отходов кузнечного произ-
водства путем утилизации остатков кузнечно-
го производства. Кузнечные изделия с такими 
технологическими приемами в отечественной 
археометаллографии принято относить к I 
технологической группе. 

На этапе формирования развитого кузнеч-
ного ремесла, практически уже в условиях 
государственной экономики средневековья, в 
кузнечной технологии начинают внедряться 
технологические приемы с конструктивным 
сочетанием специально приготовленной высо-
коуглеродистой стали с основой изделия из 
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мягкого металла. Изделия с такими технологи-
ями относятся ко II технологической группе. 

Признаками качественной кузнечной 
продукции считается применение термооб-
работки – закалки в мягком и резком режиме, 
отжига, а также чистота выполнения кузнеч-
ной сварки и кузнечной проковки с получе-
нием чистого металла. Изучение лаишевской 
коллекции продолжает исследование кузнеч-
ной продукции булгарских не городских 
поселений, проводившихся одним из авторов 
(Семыкин, 2015. с. 64 – 69).

 Данная коллекция отличается тем, что, 
скорее всего, большая часть обнаруженных 
здесь предметов, могла производиться имен-
но на этом поселении.

Полученные результаты 
Исходя из вышеописанных критериев, 

рассмотрим результаты металлографических 
анализов коллекции кузнечной продукции из 
Лаишевского селища (таблица 1). 

№№
п/п

Категории предметов

Таблица 1. Технологические схемы кузнечной продукции 
Лаишевского селища.

Table 1. Technological schemes of blacksmith products
 from the Laishevo settlement. всего

из них

1 Ножи 5 1 1 2 2 5 8 1 1 2 18

1а статистика по ножам в %
5 1 1 2 2 5 8 1 1 2 

28
100%

18 
4Р, 

14М
Технологическая группа I

11 (39,3%)
Технологическая группа II

17 (60,7%)
2 ключ замка 1 1
3 наконечники ремня 2 2
4 проколка 1 1
5 инструмент металлурга 1 1

6 база пружинного узла замка 1 1 1 1

всего 6 6 1 2 2 5 8 1 1 1 2 34 18
Распределение

предметов по технологическим
группам всего %.

Технологическая группа I
16 (47,1%)

Технологическая группа II
18 (52,9%)

100% 52,9%

стали. При этом на одном ноже – анализ 1710 
отмечена ковка из заготовки псевдопакета. 
На сельских памятниках Волжской Булгарии 
домонгольского периода ножей из кричного 
железа и сырцовой стали ранее было отмече-
но 29% изделий (Семыкин, 2015, с. 65).

На всех шлифах выявлены ферритовые 
микроструктуры с микротвердостью, варьи-
рующей в пределах от 67,6 кг/мм2 - 82,4 кг/
мм2 - 159 кг/мм2 до 201 кг/мм2. Практически на 
всех шлифах заметны шлаки, темные точеч-
ные неметаллические включения. Отметим, 
что на шлифе ножа – анализ 1710 со следа-
ми псевдопакета отмечено высокое качество 
кузнечной сварки. Ножи из кричного железа 
и неравномерно науглероженной сырцовой 
стали составили 21,4%. 

На одном экземпляре ножа – анализ 1887 
отмечена технологическая схема цементации 
рабочей части лезвия. Эта технологическая 
схема составила в исследованной коллекции 

Пять экземпляров ножей, анализы: 1710, 
1842, 2033, 2037, 2040 были откованы из 
простого кричного железа, а один нож – 2038 
– из неравномерно науглероженной сырцовой 

3,6%. Лезвие этого ножа первоначально было 
отковано из неравномерно науглероженной 
сырцовой стали с дальнейшим науглерожи-
ванием рабочего лезвия. На шлифе с ножа 
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наблюдаются микроструктуры феррито-
перлита и сорбита с микротвердостью 159 кг/
мм2 (феррито-перлит) и 263 кг/мм2 (сорбит). 
На шлифе заметны многочисленные узкие 
шлаковые и мелкие темные неметаллические 
включения. Ножей с технологией цементации 
на сельских поселениях было отмечено 22,5% 
(Семыкин, 2015, с. 65).

По два экземпляра отмечены технологиче-
ские схемы ковки ножей из цельностальных 
заготовок (анализы 2025 и 2035) и пакетного 
металла (анализы 1839 и 1889) Эти техноло-
гии составили в коллекции ножей по 3,6%. На 
шлифах этих ножей выявлены микрострукту-
ры феррита и феррито-перлита с микротвер-
достью 89-121 кг/мм2 (феррита) и 103-120 кг/
мм2 (феррито-перлита). На шлифах заметны 
шлаки и темные точечные неметаллические 
включения. Качество исполнения кузнечной 
сварки на ножах оценивается как высокое. 

Ножи из цельностальных и пакетованных 
заготовок на сельских памятниках Волжской 
Булгарии ранее были отмечены на 3,2% изде-
лий (Семыкин, 2015, с. 65). 

Выше рассмотренные 11 ножей относятся 
к I технологической группе, составившей в 
коллекции 39,3%.

На пяти ножах – анализы: 1688, 1837, 
2018, 2027, 2030 выявлена технологическая 
схема трехслойного пакета с вваркой в центр 
клиновидного лезвия стальной полосы. Эта 
группа ножей составили в коллекции 17,9%. 
На шлифах ножей с трехслойным пакетом 
Лаишевского селища на боковых полосах 
расположены микроструктуры феррита и 
феррито-перлита с микротвердостью 76 кг/
мм2 – 143 кг/мм2, сорбита (микротвердость 
– 263 кг/мм2), мартенсита (микротвердость 
– 229 кг/мм2). Качество кузнечной сварки 
в основном – высокое. Конечная операция 
преимущественно – мягкая закалка, за исклю-
чением ножа – анализ 2030, где отмечены 
следы резкой закалки. 

Установлено, что технология трехслойно-
го пакета была привнесена в Северную Русь 
скандинавскими кузнецам. Наиболее ранние 
ножи с трехслойным пакетом появились в 
Северной Руси на рубеже VIII–IX вв. (Завья-
лов, Терехова, 2015, с. 27). Позднее ножи с 
технологией трехслойного пакета широко 
распространяются на памятниках Северо-
Восточной Руси и бытуют там до середины 
XII в. 

Специалисты выделяют два варианта 
технологии трехслойного пакета – 1) северо-
европейский (скандинавский), 2) восточноев-
ропейский (Завьялов, Терехова, 2015, с. 27). 
Отличительной чертой североевропейского 
варианта является использование для боко-
вых полос высокофосфористого железа, а для 
центральной полосы – высокоуглеродистой 
стали. По восточноевропейскому варианту 
в трехслойном пакете допускаются некото-
рые отступления от скандинавского стандар-
та, когда для боковых полос использовалось 
обычное кричное железо или сырцовая сталь, 
и даже пакетование полос однородного метал-
ла. В XIII-XIV вв. трехслойные технологии в 
арсенале древнерусских кузнецов полностью 
выходят из употребления. 

Археологические данные свидетельствую 
о том, что аналогичная картина наблюда-
лась и в кузнечном производстве Волжской 
Булгарии. Можно говорить о том, что ножи с 
Лаишевского селища с трехслойным пакетом 
датируются в пределах X – первой половины 
XII вв. 

Представляет интерес присутствие ножей 
с трехслойным пакетом на памятниках Волж-
ской Булгарии. Технологическая схема трех-
слойного пакета выявлена на двух ножах с 
сельских памятников (Семыкин, Казаков, 
1989, с. 124, табл. 1). На Остолоповском I 
селище, где не отмечено следов занятий насе-
ления металлургией и железообработкой 
(Руденко, 2012, с. 144) ножи с трехслойным 
пакетом встречены в единичном экземпляре 
(5,3%) (Семыкин, 2000). 

В Болгаре трехслойный пакет занимает 
незначительное место (4,1%) (Семыкин, 1996, 
с. 109). Более представительна группа ножей 
с трехслойным пакетом в Джукетау (9,7%) 
(Семыкин, Набиуллин, 2024, с. 213). Наибо-
лее значительное присутствие ножей с трех-
слойным пакетом отмечено на Билярском 
– 15,4% (Семыкин, 2015,  с. 71) и на Красно-
сюндюковском городищах – 18,2% (Семыкин, 
2023, с 111). 

Однако на ряде памятников Среднего 
Поволжья ножи с трехслойным пакетом не 
выявлены. К ним относятся: Муромский горо-
док (Толмачева, 1982), Березовское поселе-
ние в Самарском Поволжье (Семыкин, 2024), 
Старомайнское городище в Ульяновской обла-
сти (Семыкин, 2007), Барбашинский могиль-
ник в Самаре (Семыкин. 2008), и Армиевский 
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могильник (Семыкин, 2022) в Верхнем Посу-
рье, а также Торецкое (Семыкин, 2012), Бага-
евское и Хмелевское поселения в Татарстане 
и в Саратовском Поволжье (Недашковский 
Семыкин, 2014).

Что же касается Лаишевского селища, то 
только один экземпляр ножа – анализ 1837 
типологически может быть отнесен к скан-
динавскому варианту трехслойного пакета. 
Остальные пять ножей с трехслойным паке-
том, предположительно относятся к восточно-
европейскому варианту трехслойного пакета. 

Такова картина с распределением техноло-
гии трехслойного пакета на ножах в Среднем 
и Нижнем Поволжье в эпоху раннего средне-
вековья. 

Большинство ножей Лаишевского селища 
– 8 экземпляров: анализы 1844, 1883, 2020, 
2026, 2029, 2032, 2034, 2036 – были изготовле-
ны в технологии вварки стальной лезы в осно-
ву из мягкого металла, что составило 28,6%. 
Основное тело ножей с технологией ввар-
ки – кричное железо и мягкая неравномерно 
науглероженная сырцовая сталь с микрострук-
турой феррита и микротвердостью в пределах 
от 82,4 кг/мм2 - 129 кг/мм2, а также феррито-
перлита с микротвердостью от 143 кг/мм2 до 
178 кг/мм2. После операции мягкой закалки 
во вварных лезах образовались микрострук-
туры сорбита с микротвердостью от 143 кг/
мм2 до 229 кг/мм2. На одном ноже – анализ 
1844, прослежена микроструктура троостита 
с микротвердостью 201 кг/мм2. На двух ножах 
с технологией вварки – анализы 2029 и 2034 – 
прослежена резкая закалка. Выявлена микро-
структура мартенсита с микротвердостью в 
пределах 305-358 кг/мм2. Кузнечная сварка в 
основном высокого качества. 

Технология вварки стальной лезы на ножах 
раннеболгарских памятников в Среднего 
Поволжье выявлена: в Больше-Тарханском 
(Семыкин, 2009) и в Танкеевском (Семыкин, 
2015, с. 51) могильниках, на Абрамовском 
поселении (Семыкин, 2015, с. 51), на Ново-
слободском городище (Семыкин, Матвеева, 
2010, с. 251, рис. 12), занимая суммарно в 
материалах раннеболгарского периода 20%. 

В домонгольский период технология ввар-
ки стальной лезы доминирует на памятниках 
как сельского типа, так и в городских центрах 
Волжской Булгарии, занимая в коллекциях 
наиболее значительные показатели: в Биля-
ре – 31% (Семыкин, 2015,  с. 70), в Джуке-

тау – 20,5% (Семыкин, Набиуллин. 2024), на 
Муромском городке – почти 39% (Толмачена. 
1982), на Красносюндюковском городище – 
27,3% (Семыкин. 2024). На Старомайнском 
городище отмечены два ножа с технологи-
ей вварки стальной лезы (Семыкин, 2008) 
(18,1%). Один нож с вваркой стальной лезы 
отмечен на Хмелевском поселении (4,3%) 
(Недашковский, Семыкин, 2014). Технология 
вварки стальной лезы встречена в Армиевском 
(Семыкин, 2022) и Барбашинском (Семыкин. 
2008) могильниках, занимая соответственно 
11,5% и 28,6%. 

Но на Болгарском городище ножи с техно-
логической схемой вварки занимают одно 
из самых незначительных мест – всего 4,1% 
(Семыкин, 1996, с. 106). На Торецком селище 
ножей с вварными лезвиями не выявлено. Нет 
их на Багаевском и Березовском поселениях, 
что вполне закономерно, поскольку техноло-
гическая схема вварки стальной лезы в золо-
тоордынский период вытесняется технологи-
ями наварки стальных полос на более мягкую 
основу. 

На двух ножах с Лаишевского селища 
выявлена технологическая схема ковки из 
двухполосных заготовок: анализы: 1687, 
2028. На шлифе анализов 1687 1687 наблю-
даются вертикальные полосы зон с различ-
ными микроструктурами: зона с ферритовой 
и феррито-перлитовой микроструктурами с 
микротвердостью 129 кг/мм2, а также зона 
трооститовой микроструктуры с микротвер-
достью 358 кг/мм2. В центре шлифа располо-
жен вертикальный светлый сварочный шов, 
отделяющий зону мартенситовой микро-
структуры с микротвердостью 1130 кг/мм2. 
Внутри зоны с мартенситовой микрострук-
турой в свою очередь заметен вертикальный 
сварочный шов. Кузнечная сварка очень высо-
кого качества. Конечной операцией изготовле-
ния данного ножа была резкая закалка. 

Следует сказать, что резкая закалка дает 
очень высокую твердость, но одновременно 
приводит к повышенной хрупкости изделия, 
что могло стать причиной поломки рассма-
триваемого ножа. Вероятно, кузнецы знали 
недостаток высокой твердости изделий после 
резкой закалки, поэтому старались использо-
вать мягкую закалку с отпуском стали, что и 
наблюдается на ножах Лаишевского селища. 
Зоны различных микроструктур разделены 
сварочным швом невысокого качества. 
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Следует отметить, что технология ковки 
качественных изделий – ножей, топоров, 
мотыжек из двухполосных заготовок в незна-
чительном количестве известна в арсенале 
кузнецов Восточной Европы с раннеболгар-
ского периода. (Семыкин, 2015, с. 109. Табл. 
2). В незначительном количестве ножи из 
двухполосных заготовок встречены на памят-
никах городского типа домонгольского перио-
да (Семыкин, 2015. Табл. 13). 

В единичных экземплярах на ножах 
Лаишевской коллекции встречены две техно-
логические схемы, характерные для кузнечно-
го производства золотоордынского периода. 
Это косая боковая – анализ 1841, и V-образная 
– анализ 2023 наварка стальной пластины на 
мягкую основу. Основа ножей этой группы 
– кричное железо с микротвердостью ферри-
товой структуры 97 – 106 кг/мм2. А в навар-
ных пластинах отмечена углеродистая сталь 
с последующей мягкой закалкой на сорбит с 
микротвердостью в пределах 178-314 кг/мм2.

Следует сказать, что технология боковой 
наварки стальных пластин на более мягкую 
основу известна в Среднем Поволжье с ранне-
болгарского периода. Она отмечена на сабле 
из могильника у 116 км в Самаре (Семыкин, 
2015. Табл. 6). На ножах такая технология 
схема зафиксирована на сельских памятниках 
домонгольского периода - на Остолоповском I 
селище, где составила 5,3% (Семыкин. 2000. 
Табл. 1). На сельских памятниках домонголь-
ского периода технология боковой наварки 
встречена на 4 ножах из 31 исследованного 
(12,9%) (Семыкин, Казаков. 1989. Табл. 10), 
В городских центрах Волжской Булгарии 
косая боковая наварка занимает третье место, 
составляя 9,2%. И на памятниках золотоор-
дынского периода эта технологическая схема 
на ножах становится наиболее распростра-
ненной, занимая в коллекции Болгара 21,6% 
(Семыкин, 1996, с. 108). 

Технологическая схема V-образной навар-
ки известна в Среднем Поволжье уже с 
домонгольского периода (отмечена на двух 
топорах Танкеевского могильника (Семыкин. 
2015. Табл. 2). V-образная наварка зафиксиро-
вана на одном кресале из Больше-Тарханского 
могильника (Семыкин, 2015, с. 113. Табл.7). А 
на ножах домонгольского периода V-образная 
наварка ранее была выявлена только на одном 
ноже с сельского памятника (Семыкин, 2015, 
с. 117. Табл. 10). На памятниках городского 

типа домонгольского периода эта технологи-
ческая схема встречена в одном случае. 

Из последних исследований в коллекции 
ножей Джукетау выявлен 1 нож из 32 с техно-
логической схемой V-образной наварки, что 
составило 3,1% (Семыкин, Набиуллин. 2024). 
Весьма интересна статистика технологиче-
ской схемы ножей с V-образной наваркой на 
Болгарском городище, составившей домини-
рующие 15 % (Семыкин, 1996, с. 108).

Ниже рассмотрим результаты металло-
графических анализов оставшихся 6 пред-
метов коллекции. Среди них особый интерес 
представляют два артефакта: 1) стержень с 
листовидным концом общей длиной 480 мм. 
– анализ 1843. 2) проколка ромбовидного 
сечения длиной 127 мм с острыми концами – 
анализ 1690.

С одного края предмета – анализ 1843 
расположено ложковидное расширение в 
форме листа общей шириной 55 мм. Данный 
предмет имеет аналогии в материальной куль-
туре Волжской Булгарии, в том числе среди 
инструментария металлургов города Болгара 
(Семыкин, 1996, рис. 51. Анализ 180). Этот 
инструмент, предположительно, использо-
вался металлургами-чугунолитейщиками для 
пробивания шлаковой лётки для вытекания 
чугуна из горна. По данным металлографиче-
ского анализа предмет был откован из заготов-
ки неравномерно науглероженной сырцовой 
стали с микроструктурой феррита и феррито-
перлита и с микротвердостью от 70,6 до 143 
кг/мм2. На шлифе заметны сварочные швы со 
шлаками – анализ 1843. Орудие металлурга 
из Болгара также было отковано из простого 
сырья – кричного железа. 

Проколка – анализ 1690 была откована 
из заготовки неравномерно науглероженной 
сырцовой стали. Микротвердость ферри-
то-перлитовой микроструктуры на шлифе с 
проколки составляет 89,4 – 97 кг/мм2.

Среди металлографически исследованных 
кузнечных артефактов с Лаишевского сели-
ща представлены два бытовых предмета от 
запорных устройств – от пружинных замков. 
На одном предмете – фрагменте базы пружин-
ного узла, выявлена ковка из кричного желе-
за со следами медной пайки – анализ 1890. 
Из неравномерно науглероженной сырцовой 
стали был откован фрагмент ключа от цилин-
дрического замка – анализ 1692. На шлифе 
наблюдаются микроструктуры феррита и 
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феррито-перлита с микротвердостью соответ-
ственно – 76,2 кг/мм2 и 159 кг/мм2. 

И последние два металлографически иссле-
дованные предмета с Лаишевского селища – 
наконечники ремня аскизского типа – анализы 
1693 и 1694 – были откованы из слабо проко-
ванной сырцовой стали с микротвердостью 
феррито-перлита от 106 до 129 кг/мм2.

В заключение подведем итоги исследова-
ния. Анализы свидетельствуют, что основным 
поделочным материалом для изготовления 
кузнечной продукции Лаишевского селища 
служили – простое кричное железо и сырцо-
вая неравномерно науглероженная сталь. Но 
для изготовления качественной продукции, 
такой, как ножи, использовалась специально 
приготовленная науглероженная сталь.

Продукция качественного назначения – 
ножи, в технологическом отношении заметно 
распадаются на две технологические груп-
пы, о критериях которых сказано выше. К I 
группе отнесено 39,3%, ко II группе – 60,7%. 
К первой технологической группе принадле-
жат изделия, откованные из простого сырья 
– из кричного железа и мягкой неравномер-
но науглероженной сырцовой стали, соста-
вив в коллекции 21,4%. В I технологической 
группе отмечены ножи из цельной стали и из 
пакетных заготовок (по 17,14%). В единич-
ном случае в I группе отмечена технология 
цементации (3,6%). Когда в I технологиче-
ской группе использовалась пригодная для 
термообработки сталь, она получала закал-
ку. Это свидетельствует о целенаправленном 
использовании углеродистого сырья. Дважды 
отмечена в I технологической группе мягкая 
закалка и один раз – резкая закалка. 

Ко II технологической группе отнесены 
изделия с трехслойным пакетом, с вваркой 

стальной лезы, из двухполосных заготовок, а 
также с косой боковой и с V-образной навар-
кой. II технологическая группам в коллек-
ции ножей составила 60,7%. Большинство в 
этой группе принадлежит технологии вварки 
стальной лезы (28,6%). Второе место занима-
ет технология трехслойного пакета (17,9%). 
Третье место во II технологической группе 
занимает технология ковки из двухполос-
ных заготовок (7,14%). В единичных случаях 
отмечены технологические схемы косой боко-
вой и V-образной наварки, характерных для 
кузнечного производства золотоордынского 
периода (по 3,6%). 

Отмечено очень частое использование 
на кузнечных изделиях Лаишевского сели-
ща операции термообработки – на 18 ножах, 
что составило 64,3%. При этом применя-
лась преимущественно мягкая закалка (на 14 
ножах). Только на 4 ножах отмечена резкая 
закалка. Операция кузнечной сварки в основ-
ном выполнялась качественно. Но на многих 
изделиях фиксируются темные точечные 
неметаллические включения. 

Заключение
Итак, можно говорить о том, что основ-

ная часть изделий качественного назначения 
Лаишевского селища изготовлены по техно-
логиям, характерным для развитого этапа 
развития кузнечного производства, совпа-
дающим с домонгольским периодом исто-
рии Волжской Булгарии. Лишь единичные 
образцы кузнечных изделий Лаишевско-
го селища несут на себе следы технологий, 
характерных для золотоордынского периода 
– (технологии косой боковой и V-образной 
наварки). Интересно, что в коллекции не 
встречена технологическая схема торцовой 
наварки.
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