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Авторы, анализируя доступные им материалы, предполагают, что псалии маклашеевской культуры 
правомерно синхронизировать с псалиями, использовавшимися на юге Восточной Европы в позднее 
белозерское время. Раннебелозерские псалии юга Восточной Европы являются прототипами и для 
позднебелозерских псалиев данной территории, и для псалиев маклашеевской культуры. Псалиев же, 
которые были бы сходны с рассмотренными раннебелозерскими, в Волго-Камье до сих пор не выявлено. 
Очевидно, в ареал маклашеевской культуры тип позднебелозерских псалиев попал уже сложившимся. 
Авторы предполагают и определенное влияние на конскую узду Волго-Камья с востока – из Зауралья 
и Сибири. Но более всего предопределило облик маклашеевской узды влияние культур (или какой-
то одной культуры) юга Восточной Европы. Скорее всего, этому способствовало то, что некоторые 
группы маклашеевцев попадали в степь. Сейчас еще не ясно из-за малого количества данных, какие 
масштабы приняло проникновение носителей маклашеевской культуры в степь: было ли это миграцией 
или носило характер краткосрочных поездок.
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Среди компонентов, участвовавших в 
формировании ананьинского мира, заметное 
место принадлежит маклашеевской культу-
ре эпохи финальной бронзы. Данная культу-
ра «выкристаллизовалась» из приказанской, 
которую в свое время выделил А.Х. Халиков 
(1953, с. 40, 42). Исследователь разработал 
периодизацию приказанской культуры, вклю-
чающую 4 этапа. Последний из них был назвал 
маклашеевским (Халиков, 1967, с. 11-23; 1968; 
1980, с. 5, 51-53; 1987, с. 140-146; др. работы). 
Начиная со второй половины 1990-х гг. макла-
шеевские памятники стали рассматривают-
ся в качестве самостоятельной археологиче-
ской культуры1 (см., например: Марков, 1996, 
с. 10-12; Обыденнов, 1998, с. 43-72; Кузьми-
ных, 2001, с. 19-20; Отрощенко, 2001, с. 188; 
Казаков, 2002, с. 84; Чижевский, 2002, с. 5-7; 
Буйнов, 2004, с. 150; Бочкарев, 2008, с. 248; 
Газимзянов, Хохлов, 2012, с. 204; и др.).

Одной из категорий артефактов макла-
шеевской культуры являются стержневид-
ные трехдырчатые псалии. Встречаются они 
в основном в погребальных комплексах. Нам 
в настоящее время известно 6 маклашеевских 
захоронений, где присутствовали подобные 
изделия (см. Приложение2). Вероятно, упомя-

 Еще ранее – в работах 1977 и 1983 гг. – 
С.В. Кузьминых выдвинул гипотезу о существовании 
в предананьинское время маклашеевской культурно-
исторической общности (Кузьминых, Чижевский, 
2009, с. 30).

 Из этих комплексов три, к сожалению, 
опубликованы неполно.

нутым псалиям из погребений синхронен 
псалий с поселения Мурадымово-1, Башкор-
тостан, РФ, найденный вместе с «гибридной 
(курмантаусско-гамаюнской керамикой)» 
(Коренюк и др., 2014, с. 127, рис. 4: 11)3.

Введенные в научный оборот псалии 
маклашеевской культуры фигурируют во 
многих работах, особенно – последних лет. 
Авторы этих работ обращались к интересую-
щим нас предметам при выяснении датиров-
ки маклашеевских памятников и разработке 
хронологических схем (Халиков, 1967, рис. 
1: 163; 1980, с. 50, табл. 60, 163; Халикова, 
1967, с. 124; Лесков, 1971, с. 86, рис. 14: 14; 
Коренюк, 2000, рис. 1: 18; Чижевский, 2001, с. 
32; Бочкарев, 2008, с. 248), в типологических 
построениях (Вальчак, 2009, с. 55; Панковсь-
кий, 2012а, с. 158-160; 2012б, с. 9, 10) и сопо-
ставлениях (Халиков, 1967, с. 23; 1968, с. 39, 
40; Халикова, 1967, с. 124; Ромашко, 1985, 
с. 94; Отрощенко, 2001, с. 188; Чижевский, 
2001, с. 32; Потапов, 2013а, с. 219; Махортых, 
2014, с. 456; Подобед и др., 2014, с. 92, 94), 
при прослеживания культурных связей между 
племенами Волго-Камья, с одной стороны, и 
населения степей, с другой (Халиков, 1967, с. 
23; 1968, с. 39, 40), при реконструкции мигра-
ции носителей маклашеевской культуры в 
степную зону (Потапов, 2013а, с. 219), рассма-

 С.В. Кузьминых полагает, что т.н. «курмантаусские» 
памятники следует рассматривать в рамках 
маклашеевских древностей (2001, с. 19). Аналогичны 
взгляды и некоторых других авторов (Чижевский, 2008, 
с. 12).
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тривали данные артефакты как доказательство 
существования у маклашеевского населения 
верховой езды (Халиков, 1980, с. 51; Каза-
ков, 2001, с. 66) и «всадничества» (Махортых, 
2014, с. 455, 456). Между тем, имеется аспект 
изучения псалиев маклашеевской культуры, 
который еще не привлекал внимания. Суть его 
в следующем. В степи и лесостепи Восточной 
Европы использование оснащенной псали-
ями узды прослеживается с рубежа средней 
и поздней бронзы, когда распространились 
щитковые псалии (см., например: Усачук, 
2013, с. 50-104). Типологически более позд-
ние желобчатые псалии также очень хоро-
шо представлены на упомянутой территории 
(см., например: Бочкарев, Кузнецов, 2010). Не 
столь многочисленны, но довольно репрезен-
тативны псалии более поздних типов, быто-
вавшие в срубной и синхронных ей культурах 
в добелозерское время4 (см., например: Смир-
нова, 1970, рис. 35; Горбунов, Обыденнов, 
1975, рис. 1: 1, 2; Шаповалов, 1976, рис. 4: 2-4; 
Екимов, Пряхин, 1979, рис. 3: 4; Шарафутди-
нова, 1982, рис. 55: 1-5; Березанская, 1990, 
рис. 10: 1; Sava, 1998, abb. 6: 1-5; Мельников, 
2002, рис. 5: 4; Крушельницька, 2006, с. 32, 
122, 124, рис. 49, 23-26; Бандрівський, 2016; 
о европейских образцах см.: Hüttel, 1981; 
Boroffka, 1999). Ситуация в культурах Заура-
лья и Центральной Азии аналогична. Эти 
культуры демонстрируют непрерывное быто-
вание псалиев разных типов от рубежа сред-
ней и поздней бронзы до финала бронзового 
века (см., например: Кузьмина, 1994, рис. 39). 
А вот материалы Волго-Камья показывают 
принципиально иную картину. Здесь псалии, 
которые по времени предшествовали бы 
маклашеевским, насколько нам известно, до 
сих пор не выявлены, т.е. конская узда появи-
лась у маклашеевцев буквально на пустом 
месте. Отсюда правомерен вывод, что ее 
распространение в данной культуре явилось 
в значительной мере следствием инокуль-
турных влияний. Но кто в таком случае мог 
выступать в качестве «доноров»? Высказать 

 Термин «добелозерское время» и встречающиеся 
ниже термины «белозерское время», «раннебелозерское 
время», «позднебелозерское время», производные от 
названия белозерской культуры, не очень корректны, ибо 
в большинстве случаев используются применительно 
к артефактам и комплексам, выявленным вне ареала 
этой культуры (последний на востоке ограничивался 
р. Молочная (Отрощенко, Шевченко, 1987, с. 139, 
140; Отрощенко, 2012, с. 246)), однако довольно 
удобны, т.к. позволяют кратко и понятно очерчивать 
хронологические интервалы.

свои соображения по этому вопросу мы и 
намерены в предлагаемой статье.

Псалии, маклашеевской культуры, как 
отмечают авторы подавляющего большин-
ства публикаций, где эти артефакты фигури-
руют, изготовлены из «кости». К подобным 
утверждениям следует относится осторожно, 
поскольку исследователи зачастую исполь-
зуют термин «кость» в широком смысле – и 
применительно к собственно костяным изде-
лиям, и для обозначения предметов из рога, 
особенно когда нет определения сырья, 
сделанного специалистом. Лишь о двух арте-
фактах имеется более конкретная информа-
ция: псалий из п. 6 могильника Маклаше-
евка II вырезан из рога лося (Збруева, 1952, 
с. 29), а псалий из Измерей VII, п. 14 – из рога 
(вид животного не уточнен) (Казаков, 1994, 
с. 109). Основная часть псалиев из маклашеев-
ских погребений (рис. 1, 1, 2, 7-10; рис. 2, 1, 2) 
в морфологическом плане относительно одно-
образна. Длина изделий, дошедших до нас 
целыми – 12,5-13,5 см. Их корпус, за исклю-
чением артефакта из Девичьего Городка IV, п. 
9 (рис. 1, 6), демонстрирует наличие осевого 
прогиба. Сечение корпуса в средней части 
(в тех случаях, когда это можно выяснить из 
публикаций) имеет форму слегка вытянутого 
овала (соотношение длины овала к ширине – 
около 100:75). При этом псалий, как правило, 
расширен в средней части. На концах изде-
лий – сильнее или слабее выраженные «шляп-
ки». Форма последних довольно разнообраз-
на, причем порой это имеет место даже на 
псалиях из одного комплекса (рис. 1, 9, 10). 
Отсюда, на наш взгляд, следует, что опираться 
на форму «шляпок» в типологических постро-
ениях едва ли уместно. На псалиях имеются 
три поперечные отверстия, выполненные на 
изогнутой плоскости: одно овальное в средней 
части и два круглых или слегка подовальных 
на концах. Однообразие морфологии рассма-
триваемых предметов подтверждает гипотезу, 
предполагающую, что их появление в макла-
шеевской культуре не является результатом 
местных поисков методом «проб и ошибок». 
Очевидно, тип псалиев был принесен извне в 
уже сложившемся виде.

От прочих рассматриваемых изделий 
отличаются псалии из Девичьего Городка IV, 
п. 16. Здесь расположенные на концах корпуса 
отверстия пересекаются перпендикулярными 
отверстиями несколько меньшего диаметра 
(рис. 1, 1, 2). Этот нюанс мы считаем весь-
ма важным, т.к., вероятно, он предопределен 
конструктивными особенностями узды.
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В своем большинстве маклашеевские 
псалии из захоронений не орнаментированы. 
Лишь на одном из них (Мурзиха II, п. 173) 
выполнен декор (рис. 1, 9). На фронтальной 
поверхности артефакта и на его концах можно 
видеть циркульный орнамент, а на боковых 
сторонах – продольные линии «со свисаю-
щей с них бахромкой» (Чижевский, 2001, 
с. 32). Орнаментирован и псалий с посе-
ления Мурадымово-1 (рис. 2, 3), но здесь 
композиция совершенно иная – продольные 
и поперечные ряды треугольных углублений, 
которые дополнены продольными линиями. 
Добавим, что данное изделие по морфологии 
сильно отличается от псалиев из погребений. 
В частности, оно несколько короче (длина – 
11,8 см), его поперечное сечение имеет форму 
более вытянутого овала (отношение длины к 
ширине – около 100:66), отверстия направле-
ны в сторону условной хорды, соединяющей 
концы корпуса, отсутствуют «шляпки».

Поиском аналогий маклашеевским 
псалиям исследователи занимаются уже 
давно. В свое время А.Х. Халиков (1967, 
с. 23) сравнил их с псалиями «субботовского5 
типа». Сходными были и взгляды Е.А. Хали-
ковой (1967, с. 124). А.А. Чижевский сопоста-
вил рассматриваемые артефакты с псалиями 
«субботовско-усатовского типа», особенно 
подчеркнув их близость к псалиям из Субо-
това, Усатово, Подгорного, 5/1, Майртупа 2, 
п. 1 и Зандака, п. 15. При этом автор отметил, 
что орнамент псалия из Мурзихи II, п. 173 
находит аналогии в орнаментации одного из 
псалиев Суботовского городища (Чижевский, 
2001, с. 32). С.Б. Вальчак в своей типологии 
включил псалий из Измерей VII, п. 14 в тип 
Бамут, вариант Бамут-Дагбаш (Вальчак, 2009, 
с. 556). Псалии из Мурзихи II, п. 173 были им 

 Стоит уточнить, что написание «субботовский» не 
верно. На самом деле, правильное название эпонимного 
населенного пункта – «Суботов» (с одной «б») от р. 
Суботь (см.: Гершкович, 2007, с. 59; 2016, с. 11).

 На данной странице погребению ошибочно 
присвоен № 15. В табл. 1 из Приложения 2, а также в 
подписи к рис. 42 из монографии С.Б. Вальчака псалий 
из рассматриваемого комплекса тоже фигурирует 
как находившийся в п. 15. Это – ошибка, но она 
проистекает из того, что в публикации Е.П. Казакова 
(1994) – в подписи к рис. 8 – псалий отнесен к п. 15. В 
таблице 1 из данной статьи, где приведена информация 
о погребальном обряде захоронений могильника, 
указано, что псалий был в п. 14. То, что следует верить 
именно таблице 1, видно из рис. 4. Здесь приведен 
план п. 14, и на нем (между бедренными костями) 
обозначен интересующий нас артефакт. Погребение 15 
фигурирует и в других работах (Панковський, 2012а, 

отнесены к типу Усатово, варианту Фонтаны 
(Там же, с. 57), а псалии из Маклашеевки II, 
п. 67, Полянок II, п. 12 и Девичего Городка IV, 
п. 9 – к типу Усатово, варианту Белогрудовка 
(Там же, с. 57, 58).

Поскольку в настоящее время известны 
уже десятки стержневидных трехдырчатых 
псалиев конца бронзового века, выявленных 
на огромном пространстве от Центральной 
Европы до Центральной Азии и Сибири, 
закономерным является стремление иссле-
дователей предложить для данных артефак-
тов новые типологические схемы. При этом 
авторы типологий порой находят в своих 
схемах место и для маклашеевских псалиев. 
В частности, схема В.Б. Панковского вклю-
чает тип Мурзихинский, вариант Полянский, 
тип Маклашеевский и форму Кайбелы, кото-
рые автор связывает с маклашеевской куль-
турой (Панковський, 2012а, с. 159). При этом 
автор отмечает, что в маклашеевской культуре 
«видны связи с типом Фонтаны» (Панковсь-
кий, 2012б, с. 9). Нами была предложена типо-
логия псалиев Зауралья, Центральной Азии 
и Сибири. В соответствии с ней псалий из 
Девичьего Городка IV, п. 9 может быть отне-
сен к типу II-А-2 (Подобед и др., 2014, с. 92), а 
псалии из Девичьего Городка IV, п. 16 – к типу 
II-Б-1 (Там же, с. 94).

Итак, исследователи находят аналогии 
псалиям маклашеевской культуры прежде 
всего на юге Восточной Европы и, в мень-
шей степени, на Северном Кавказе. Поиск 
истоков маклашеевской конской узды именно 
в этих регионах представляется нам наибо-
лее перспективным. В частности, заострим 
внимание на том, что в комплексе из Деви-
чьего Городка IV, п. 16 два псалия размеща-
лись компактно с двумя костяными кольцами 
диаметром около 4 см (рис. 1, 3, 4). В захо-
ронении присутствовал также удлиненный 
костяной предмет с поперечным отверстием 
(рис. 1, 5). Корреляция псалиев с кольцом, 
подобным упомянутым, имела место и в 
погребении из Подгорного, 5/2, Волгоград-
ская обл., РФ. Здесь в юго-восточном углу 
могильной ямы компактно располагались 4 
роговых псалия, упомянутое кольцо, костяная 
подтреугольная подвеска и подвеска из клыка 
кабана (Вальчак и др., 1996, с. 30; Мамонтов, 
1999, с. 52, 53) (рис. 2, 4-10). Добавим, что 
при раскопках могильника Зандак (Дагбаш) 
в Дагестане, где исследованы захоронения со 
с. 309).

 На с. 58 монографии С.Б. Вальчака данное 
погребение ошибочно фигурирует под № 9.
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стержневидными трехдырчатыми псалиями 
(Крупнов, 1960, табл. XIII, 2; Марковин, 1969, 
с. 93; 2002, с. 28, 42; Козенкова, 1982, табл. 
ХХ, 8; Вальчак, 2009, рис. 42: 2, 9-13), обна-
ружены кольца, тождественные рассматрива-
емым (Марковин, 2002, рис. 2: 9; 28: 5; Валь-
чак, 2009, рис. 42: 3, 11). Наконец, подобное 
кольцо выявлено и в захоронении из Хапров, 
1/20 в Ростовской обл. (Потапов, 2013а, рис. 
4: 6). Этот комплекс одно время причислял-
ся к кобяковской культуре (Потапов, 1993, с. 
218-220; Отрощенко, 2001, с. 187), а теперь 
атрибутирован В.В. Потаповым как маклаше-
евский (Потапов, 2002, с. 216; 2013а, с. 225, 
226). Если рассматриваемые кольца, действи-
тельно, являются компонентами конской 
узды, уместно предположить, что в захороне-
нии из Хапров кольцо могло замещать узду по 
принципу pars pro toto.

В степи находит аналогии и еще один 
артефакт из Девичьего Городка IV, п. 16. Это – 
костяной предмет с поперечным отверстием 
(рис. 1, 5). Тождественное по параметрам и 
морфологии изделие из кости было выявлено 
в п. 27 могильника Салок I в Ростовская обл. 
(Алейников, 2008, с. 29, рис. 14: 12) (рис. 3, 2). 
Последний комплекс мы относим к выделяе-
мым нами захоронениям финальной срубной 
культуры, датируемым белозерским временем 
(см.: Подобед и др., 2012)8. К упомянутым 
артефактам из Девичьего Городка IV и Салока 
I довольно близка по размерам и морфологии 
т.н. «застежка от сбруи», обнаруженная на 
Кировском поселении в Крыму (Лесков, 1970, 
с. 36, рис. 30: 2; Otroščenko, 1998, s. 358: abb. 6: 
10). Правда, в корпусе «застежки» выполнено 
отверстие, перпендикулярное центральному, 
чего два первых изделия не демонстрируют. 
К сожалению, А.М. Лесков не уточняет, 
в каком контексте обнаружена кировская 
«застежка». А поскольку данное поселение 
существовало и в сабатиновское, и в бело-
зерское время, интересующий нас артефакт 
ничего не дает для уточнения даты комплек-
сов из Девичьего Городка IV, п. 16 и Салока 
I, п. 27 (ср. Отрощенко, 1986, с. 142). Можно 
предполагать лишь то, что все три предмета 
являлись деталями конской упряжи.

Возвращаясь к погребению из Подгорно-
го, 5/2, напомним, что В.В. Отрощенко (2001, 
с. 187) датировал данный комплекс белозер-
ским временем. С.Б. Вальчак (2009, с. 58) вклю-
чил присутствовавшие в захоронении псалии 

 По мнению В.В. Потапова (2013б), подобные 
захоронения следует относить к выделенной им 
отрадненской культуре.

в тип Усатово (вариант Фонтаны), бытование 
которого отнес к концу II тыс. – IX в. до н.э. На 
наш взгляд, датировка псалиев типа Усатово и, 
соответственно, маклашеевских комплексов, 
где обнаружены аналогичные псалии, может 
быть несколько уточнена. В захоронении из 
Подгорного, 5/2 рассматриваемые детали 
конской упряжи коррелировались с довольно 
редкой для погребальной обрядности культур 
финала бронзы юга Восточной Европы обря-
довой чертой – положением покойника вытя-
нуто на спине при его ориентировке головой 
на восток. Такие же положение и ориенти-
ровку умершего демонстрировало погребе-
ние белозерской культуры из Лукьяновки, 
Херсонская обл., Украина (Отрощенко, 2001, 
с. 186, 187). В состав погребального инвента-
ря последнего комплекса входила бронзовая 
фибула. Согласно разработкам М.Т. Кашубы, 
это изделие тождественно фибулам северо-
восточной Италии типа VBF II.3.A, что позво-
ляет датировать захоронение из Лукьяновки 
периодом HaA2 европейской хронологиче-
ской схемы или XI в. до н.э. (Кашуба, 2007, 
с. 86; 2011, с. 65, 66; Kašuba, 2008, s. 195, 214). 
Таким образом, учитывая принятую большин-
ством исследователей дату белозерской куль-
туры – XII-X вв. до н.э. (Отрощенко, 1986, с. 
148-150; 2001, с. 178; Ванчугов, 1990, с. 122)9, 
правомерно допускать, что псалии, выделя-
емые С.Б. Вальчаком в тип Усатово (вариант 
Фонтаны), получили распространение не с 
самого начала белозерского периода.

Можно ли привести аргументы в поль-
зу выдвинутого предположения? Материалы 
поселения Фонтаны (Крым), давшего назва-
ние варианту Фонтаны, к сожалению, опубли-
кованы лишь выборочно (Колотухин, 1982, 
с. 105-108; 2003, рис. 58: 2, 4, 7, 10; 59: 6, 7, 
13, 14, 17, 18, 20; 60: 9, 14, 19, 26; 61: 8-10; 65: 
3, 20, 21). Они позволяют согласиться с авто-
ром публикации в том, что поселение датиру-
ется белозерским временем (Колотухин, 2003, 
с. 56), но не дают возможности сузить дату 
найденного на нем псалия. Более конкретна 
ситуация с псалиями из землянки 610 Субо-
товского городища, Черкасская обл., Украина, 

 В последние годы предлагались и другие 
даты. Например, С.М. Агульников (2005) считает 
правомерным датировать белозерские памятники 
концом XIII – первой половиной X вв. до н.э.

10 «Землянка 6» – по А.И. Тереножкину (1961, 
с. 98). Говоря о типах жилищ Суботовского городища, 
Я.П. Гершкович отнес «землянку 6» к полуземлянкам 
(2016, с. 57). Далее мы используем нейтральный 
термин – «жилище».
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с которыми, как отмечалось выше, исследо-
ватели традиционно сопоставляют псалии 
маклашеевской культуры. Напомним, что 
псалии лежали вместе – на дне котлована, в 
юго-восточном углу постройки (Граков, Тере-
ножкин, 1958, с. 169; Тереножкин, 1961, с. 36, 
рис. 23, 27, с. 37), т.е. перед нами – целостный 
комплекс (Подобед и др., 2010, с. 23)11. При 
этом один артефакт, вырезанный из кости, 
орнаментирован. Второй псалий выполнен 
из рога и лишен декора (Тереножкин, 1961, 
с. 98, 99)12. Следует, правда, отметить, что 
суботовские псалии морфологически несколь-
ко отличаются от псалиев Волго-Камья, с 
одной стороны, и псалия из Фонтан, с другой: 
отверстия, выполненные в их корпусе, имеют 
подпрямоугольную форму. Тем не менее, 
отталкиваясь от факта присутствия на одном 
из псалиев жилища 6 циркульного орнамен-
та (Гершкович, 2016, с. 125), правомерно, 
как мы полагаем, синхронизировать суботов-
ский комплекс и с п. 173 из Мурзихи II, и с 
фонтанским псалием. Любопытен в данной 
связи следующий нюанс, на котором заострил 
внимание С.В. Махортых. И в погребении из 
Мурзихи II, и в жилище 6 из Суботова было 
выявлено по 2 компактно размещавшихся 
псалия, из которых один был орнаментиро-
ван, а другой – нет (Махортых, 2014, с. 456). 
Очевидно, в обоих случаях мы имеем дело с 
тождественными «текстами», семантика кото-
рых была очень близка.

Что касается датировки рассматривае-
мых псалиев из Суботова, то А.И. Теренож-
кин (1976, с. 157) в свое время отнес их к 
позднебелозерскому периоду. Спустя много 
лет эта гипотеза нашла подтверждение благо-
даря разработкам Я.П. Гершковича. Как пока-
зал исследователь, жилище 6 принадлежит 
к горизонту Суботов II, который датируется 
XI – началом X вв. до н.э. (Гершкович, 2005, 
с. 24). Позже Я.П. Гершкович уточнил дату 

11 У А.И. Тереножкина псалии «лежали плотно 
вместе и, очевидно, происходят от узды с мягкими 
удилами» (1961, с. 98). Я.П. Гершкович предположил, 
что «здесь на полу оказалась уздечка, которая 
первоначально была повешена на столбе (псалии 
найдены возле столба, одного из основ каркаса)» (2016, 
с. 146).

12 С определением сырья псалиев существует 
разноголосица. Я.П. Гершкович пишет, что из лосиного 
рога изготовлен как раз орнаментированный псалий 
(2016, с. 125). Скорее всего, так оно есть. Рискнем 
предположить, что оба псалия из жилища 6 вырезаны 
из рога Cervidae, как из более предпочтительного сырья 
для изготовления псалиев, в том числе и стержневидных 
(ср. Усачук, 2013, с. 105).

горизонта Суботов II: конец XI – Х вв. до н.э. 
(2016, с. 179).

Еще один псалий с циркульным орнамен-
том, морфологически (но не по орнаменталь-
ной композиции) довольно близкий декориро-
ванному псалию из Мурзихи II, происходит с 
поселения Тринка, Молдова, относящегося к 
культуре Кишинэу-Корлэтени (Leviţki, 1994, 
p. 115, 116, fi g. 61: 1) (рис. 3, 5). Данное посе-
ление датируется X в. до н.э. (Ibid, p. 144).

Время использования стержневидных 
трехдырчатых псалиев с циркульным орна-
ментом позволяют уточнить и материалы 
погребения 8 (28) из могильника Майртуп 2 в 
Чечне (Дударев, 1991, с. 19-29, табл. 2-4; 1999, 
с. 278, рис. 50: 8, 9; Vinogradov, Dudarev, 2000, 
s. 394, abb. 23, 24). Здесь выявлены два таких 
псалия (рис. 3, 3, 4). С.Л. Дударев датировал 
комплекс «примерно Х в. до н.э.» на основа-
нии особенностей выявленной в захоронении 
керамики и по присутствию в нем раннекобан-
ского браслета (Дударев, 1991, с. 20)13. Показа-
тельно, что в майртупском захоронении были 
обнаружены два кольца от узды (Дударев, 
1991, табл. 4, 4, 6; Vinogradov, Dudarev, 2000, 
abb. 23: 4, 5), располагавшиеся близ псалиев 
(Дударев, 1991, табл. 2; Vinogradov, Dudarev, 
2000, abb. 23: 1). И хотя сырьем для изготов-
ления этих колец послужила не кость, как в 
комплексах из Девичьего Городка IV, п. 16 и 
Подгорного, 5/1, а бронза, само их вхождение 
в состав уздечного набора позволяет допускать 
конструктивную близость узды, положенной в 
два последних захоронения, с уздой из Майр-
тупа, п. 8 (28). Соответственно, правомерной 
является гипотеза если не о синхронности 
всех трех комплексов, то, во всяком случае, 
о принадлежность их к относительно узкому 
хронологическому интервалу.

Стоит отметить, что в могильнике Майр-
туп – в п. 7 было выявлено изделие из клыка 
кабана (Дударев, 1986, рис. 1: в, г; Vinogradov, 
Dudarev, 2000, abb. 4: 2), почти идентичное 
«луннице» из Подгорного, 5/1 (рис. 2, 10). 
Различие – лишь в том, что на майртупском 
артефакте выполнены 3 поперечных отвер-
стия, а на подгорненском – 2. Упомянутый 
комплекс из Майртупа относится к той же 
хронологической группе захоронений могиль-
ника, что и п. 8 (28) (Дударев, 1986, с. 27; 
Vinogradov, Dudarev, 2000, s. 398), т.е. датиру-
ется, скорее всего, также Х в. до н.э. Таким 
образом, п. 7 из Майртупа позволяет наме-

13 В монографии, предлагая типологию псалиев, 
С.Л. Дударев (1999, с. 136) отнес майртупские псалии к 
«дочерногоровскому времени».



94 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ

тить время бытования «лунниц» из кабаньих 
клыков и, соответственно, свидетельствует о 
высокой хронологической позиции захоро-
нения из Подгорного в рамках белозерского 
времени.

Заслуживает внимания и заготовка 
псалия с поселения Старая Игрень, Днепро-
петровская обл., Украина, найденная рядом 
с костяным предметом пропеллеровидной 
формы (Ромашко, 1985, с. 90, 91, 94-96; 2013, 
с. 206) (рис. 3, 6). Хотя изделие и являет-
ся технологически незавершенным, можно 
констатировать, что в готовом виде оно 
демонстрировало бы значительную морфоло-
гическую близость к маклашеевским псалиям 
по размещению овального отверстия в центре 
корпуса и круглых на концах. В.А. Ромашко 
отнес поселение Старая Игрень к этапу ББ2 
выделяемой им богуславско-белозерской 
культуры (Ромашко, 2013, с. 202). В соответ-
ствии с разработками автора, названный этап 
датируется Х в. до н.э. (Там же, с. 210).

Определенное сходство с маклашеев-
скими псалиями имеет фрагментированный 
псалий, происходящий из слоя бондарихин-
ской культуры поселения Закатное I в Ростов-
ской обл. (Трубников, 2009, рис. 3: 1). От изде-
лия (рис. 4, 1) уцелело менее половины, но его 
сохранившаяся часть демонстрирует весьма 
диагностичные черты: а) расширения на конце 
и переходе в несохранившуюся центральную 
часть корпуса; б) круглое отверстие на конце. 
По конфигурации корпуса и отсутствию выра-
женной «шляпки» рассматриваемый артефакт 
может быть сопоставлен с псалиями из Деви-
чьего Городка IV, п. 16 и Мурзихи II, п. 173 
(неорнаментированный экземпляр). Среди 
керамики, выявленной в бондарихинском 
слое Закатного I, присутствовал, по меньшей 
мере, один фрагмент со специфическим паль-
цевым защипом – т.н. «бантиком» (Трубников, 
2009, рис. 7: 8). На наш взгляд, этот прием 
орнаментации является датирующим. Его 
демонстрирует, например, керамика из жили-
ща 1 поселения Червоный Шлях, Харьков-
ская обл., Украина (Буйнов, 2003, с. 4). Автор 
публикации отнес постройку к 1100-1000 гг. 
до н.э. (Там же, с. 9, 10), т.е., к позднебело-
зерскому времени. Такую же дату для сосудов 
с «бантиками» предложила А.В. Корохина 
(2011, с. 9, 12). Добавим, что орнаментация 
керамики поселения Закотное I (Трубников, 
2009, рис. 5) демонстрирует сходство с деко-
ром сосудов поселения Орехово-Донецкое 
IV, Луганская обл., Украина (Горбов, Усачук, 
2001, рис. 8: 13; 12: 1, 3, 8, 12, 13, 19, 20) по 

таким признакам, как присутствие в соста-
ве онаментальных композиций «лестничек», 
треугольников, расположенных вершинами 
вниз и заполненных горизонтальными отрез-
ками, наколов, выполненных вдоль прочер-
ченных линий. Но поселение Орехово-Донец-
кое IV (Горбов, Усачук, 2001, с. 42, 43) может 
быть синхронизировано с горизонтом Субо-
тов II, т.е. относится к позднему белозерскому 
периоду. Учитывая все отмеченное, фрагмент 
псалия из Закотного I правомерно датировать 
этим же временем. Естественно, мы отдаем 
себе отчет в том, что артефакт не происходит 
из закрытого комплекса. Тем не менее, дата, 
которая может быть для него предложена, 
вполне соотносится с датами псалиев, рассма-
тривавшихся выше.

Итак, имеющиеся в нашем распоряже-
нии материалы позволяют предполагать, что 
псалии маклашеевской культуры на основании 
и морфологических особенностей, и декора, 
выполненного на одном из них, правомерно 
синхронизировать с псалиями, использовав-
шимися на юге Восточной Европы в позд-
нее белозерское время. К сожалению, детали 
конской узды степных культур раннего бело-
зерского времени известны значительно хуже. 
По мнению В.А. Ромашко, к таковым могут 
быть отнесены псалии из Ушкалки, Усова 
Озера, Зливок, Безыменного-II и Глубокого 
Озера 2 (Ромашко, 2013, с. 198, 199). Арте-
факт из Усова Озера, Донецкая обл., Украи-
на (рис. 4, 2) является заготовкой. Возможно, 
завершенное изделие и было бы тождествен-
ным псалиям маклашеевской культуры, но 
стоит сказать, что данная заготовка выявлена 
вне комплекса, а потому ее хронологическую 
позицию уточнить невозможно14. Учитывая 
же факт наличия на Усовом Озере слоя бонда-
рихинской культуры (Березанская, 1990, с. 
107; 2001), нельзя исключать того, что рассма-
триваемый артефакт датируется позднебело-
зерским временем.

Не вполне ясна и хронологическая 
позиция псалия из Зливок, Донецкая обл. 
(рис. 4, 3), найденного вне комплексов – в 
культурном слое. На наш взгляд, он может 
относится и к позднебелозерскому периоду 
(Подобед и др., 2014, с. 95, 96).

14 Ю.В. Буйнов, например, отнес этот псалий к 
«малобудковскому типу» «археологических памятников 
постсрубного времени» (2009, рис. 1). Несколько ранее 
заготовка псалия из Усова Озера вошла у исследователя 
в хроноиндикаторы памятников малобудковского типа 
(Буйнов, 2007, с. 174).
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Более надежно концом сабатиновско-
го – раннебелозерским временем датирует-
ся псалий из Ушкалки В, Херсонская обл., 
Украина (рис. 4, 4) (Гершкович, 1998, с. 84; 
Gerškovič 1999, s. 28, 65, 85; Otroščenko, 1998, 
s. 358, abb. 6: 6; Pankovskiy, 2016, р. 226, 229, 
239, 240; Ромашко, 2013, с. 198, 199).

Еще более конкретна хронологическая 
позиция псалия из Безыменного-II, Донецкая 
обл. (рис. 4, 5)15. Он принадлежит к горизон-
ту Vа схемы, разработанной В.Н. Горбовым 
по материалам поселений срубной культуры 
Северо-Восточного Приазовья (Горбов, 1995, 
с. 59). Данный горизонт датируется ранним 
белозерским временем (Горбов, 1995, с. 58-62; 
Ромашко, 2013, с. 199).

Фрагментированный псалий из Глубо-
кого Озера 2, Донецкая обл. (рис. 4, 6) выяв-
лен в верхних горизонтах поселения, которые 
могут быть синхронизированы с горизонтом 
Vа схемы В.Н. Горбова (Гершкович, 1998, с. 
75; Буйнов, 2009, с. 10; Ромашко, 2013, с. 199).

Сравнение раннебелозерских псалиев 
из Ушкалки В, Безыменного-II и Глубокого 
Озера 2, с одной стороны, и маклашеевских 
псалиев, с другой, показывает, что первые не 
слишком близки ко вторым в морфологиче-
ском плане. Так, у изделия из Ушалки В отвер-
стия размещены в разных плоскостях, что для 
псалиев маклашеевской культуры не харак-
терно. У псалия из Безыменного-II корпус 
имеет на всем протяжении практически одну 
и ту же ширину и уплощенные торцы, где нет 
и намека на «шляпки». По двум этим морфо-
логическим признакам он принципиаль-
но отличается от маклашеевских псалиев16. 

15 Найден в 1992 г. Раскоп IV-А, кв. 3-К, глуб. -0,65 
м, № 210 (по полевой описи) (ср. Панковський, 2012а, 
с. 306).

16 Кроме того, безыменский псалий отличается и 
сырьем: он изготовлен из фрагмента первого ребра 
крупного рогатого скота. Обратим внимание на 
разную величину круглых отверстий, тяготеющих 
к торцам псалия. Нижнее отверстие диаметром 0,5-
0,6 см, изготовлено при помощи конического сверла. 
Верхнее (сохранилось фрагментарно) – имеет диаметр 
не более 0,25 см. Сверление крайних отверстий 
производилось с разных сторон изделия. Расстояние их 
от центрального овального отверстия различно. Трудно 
сказать однозначно, но возможно перед нами псалий 
со следами ремонта, когда в верхней части изделия 
из-за сломанного отверстия удалили очень небольшую 
часть корпуса (следы пиления и слома сохранились 
на верхнем торце) и ниже образовавшегося торца 
попытались просверлить новое маленькое отверстие. 
То, что это отверстие было оставлено очень маленьким 
свидетельствует, скорее всего, о том, что во время 

Псалий из Глубокого Озера 2 слишком фраг-
ментирован, чтобы можно было представить 
его форму. Но, во всяком случае, видно, что 
в корпусе изделия на расстоянии около 1,2 см 
от центрального овального отверстия было 
сделано круглое отверстие. Ничего подобного 
на маклашеевских псалиях мы не найдем.

Заострим внимание на том, что в морфо-
логическом плане псалии раннебелозерско-
го времени показывают ярко выраженное 
многообразие. В позднебелозерский пери-
од картина иная: рассматриваемые изделия 
в значительной степени унифицированы. И 
еще один момент является важным. Псалии 
юга Восточной Европы раннебелозерского 
времени демонстрируют, по меньшей мере, 5 
конструктивных деталей, которые в дальней-
шем стали характерными для многих псалиев 
позднебелозерского периода: 

а) в центре корпуса находится овальное 
отверстие (Ушкалка В, Безыменное-II, Глубо-
кое Озеро 2);

б) на концах корпуса выполнены круглые 
отверстия (Ушкалка В, Безыменное-II);

в) корпус изогнут по оси (Безыменное-
II, Глубокое Озеро 2);

г) все отверстия расположены в одной 
плоскости (Безыменное-II, Глубокое Озеро 2);

д) отверстия не направлены в сторо-
ну условной хорды, соединяющей концы 
изогнутого корпуса (Безыменное-II, Глубокое 
Озеро 2).

Таким образом, едва ли можно оспорить 
то, что раннебелозерские псалии юга Восточ-
ной Европы являются прототипами и для 
позднебелозерских псалиев данной террито-
рии, и для псалиев маклашеевской культуры. 
В то же время, псалиев, которые были бы сход-
ны с рассмотренными раннебелозерскими, в 
Волго-Камье до сих пор не выявлено. Отсюда 
вытекает, что в ареал маклашеевской культу-
ры тип позднебелозерских псалиев попал уже 
сложившимся.

Нелишне вкратце сказать о псали-
ях финала бронзового века, выявленных на 
Северном Кавказе (Козенкова, 2013, с. 120, 
121, рис. 63). По общей схеме они близки к 
маклашеевским: на большинстве северокав-
казских артефактов отверстия расположены в 
одной плоскости и при этом центральное явля-
ется овальным, а периферийные – круглыми 
или имеют форму слабо выраженного овала. 
Таковы, в частности, отнесенные С.Б. Вальча-

сверления корпус изделия треснул вдоль уже по линии 
нового отверстия и псалий окончательно вышел из 
строя.
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ком к типу Бамут псалии из Бамута, Зандака, 
Майртупа 2 и Ачису (Вальчак, 2009, рис. 42: 
1, 2, 417, 6-9). Но лишь майртупские псалии 
(рис. 3, 3, 4) имеют «шляпки», столь харак-
терные для большей части псалиев макла-
шеевской культуры18. У прочих же северо-
кавказских артефактов данного типа корпус 
равномерно сужается от одного конца изделия 
к другому либо от средней части к концам. В 
Волго-Камье псалии с подобными формами 
корпуса отсутствуют. Псалий с поселения 
Змейское дошел до нас очень фрагментиро-
ванным (Крупнов, 1960, табл. XIII, 1; Деопик, 
Крупнов, 1961, с. 30; рис. 9: 10; Вальчак, 2009, 
рис. 43: 5), однако видно, что здесь отверстия 
располагались в разных плоскостях, и это 
тем более отдаляет его от маклашеевских. В 
целом пока отсутствуют серьезные основания 
допускать роль северокавказского импульса 
в становлении конской узды маклашеевской 
культуры.

А вот влияние на конскую узду Волго-
Камья с востока – из Зауралья и Сиби-
ри вполне вероятно. Предполагать факт 
заимствования маклашеевцами некоторых 
конструктивных особенностей конской узды 
у носителей азиатских культур позволяет 
одна деталь псалиев из Девичьего Городка IV, 
п. 16 – наличие дополнительных отверстий, 
просверленных перпендикулярно основным 
на концах корпуса (рис. 1, 1, 2). Эта деталь 
совершенно не присуща псалиям белозер-
ского времени восточноевропейской степи 
и Северного Кавказа, но нередко встречает-
ся в саргаринско-алексеевской, ирменской и 
лугавской культурах на псалиях, выделенных 
нами в типы I-Б-1, II-Б-1 и II-Б-2 (Подобед и 
др., 2014, рис. 2: 5; 6: 1-5). Отсюда ее появ-
ление у маклашеевцев вследствие восточно-
го влияния представляется нам достаточно 
очевидным. Тем более, что антропологиче-
ские материалы фиксируют проникновение в 
Волго-Камье в конце бронзового века мигран-
тов с востока, в т.ч. носителей ирменской 
культуры из Верхнего Приобья (Газимзянов, 
Хохлов, 2012, с. 215).

Несмотря на отмеченный выше нюанс, 
следует признать, что более всего предопре-

17 Псалий фрагментирован, но его соответствие 
описанной схеме весьма вероятна.

18 Строго говоря, майртупские изделия столь 
специфичны на фоне прочих, что включение их в тип 
Бамут представляется нам значительной натяжкой, 
равно как и отнесение к этому типу псалия из Измерей 
VII, п. 14, где «шляпки», пусть и менее выраженные, 
также имеются.

делило облик маклашеевской узды влияние 
культур (или какой-то одной культуры) юга 
Восточной Европы. «Медиаторами», способ-
ствовавшими заимствованию волго-камским 
населением южных псалиев, могли быть 
маклашеевцы, попадавшие в степь. В пользу 
того, что они туда продвигались, аргументы 
приводятся уже давно (Дремов, Семенова, 
1998, с. 102; Отрощенко, 2001, с. 187, 188). 
Наиболее полно гипотеза о проникновении 
населения Волго-Камья в глубь степи была 
сформулирована В.В. Потаповым (2013а, 
с. 219-226). Проанализировав ряд погребаль-
ных комплексов финала бронзового века с 
территории Нижнего Поволжья и дельты Дона, 
исследователь сделал вывод, что «маклашеев-
цы, переселяясь в степь, на Дон или в Повол-
жье, небольшими группами, сразу же инте-
грировались в местную культурную среду, 
сохраняя при этом свое культурное и этниче-
ское своеобразие» (Потапов, 2013а, с. 226).

Сейчас еще не ясно, какие масштабы 
приняло проникновение носителей маклаше-
евской культуры в степь, и было ли это мигра-
цией или носило характер краткосрочных 
поездок – слишком мало комплексов, которые 
позволяют допускать факт данного проник-
новения. Хотелось бы, однако, призвать 
исследователей, пытающихся проследить 
маклашеевское присутствие в лесостепной и, 
особенно, степной зонах, быть критичными 
по отношению к опубликованной информа-
ции, особенно – терминологии, используе-
мой в некоторых работах. Так, В.В. Потапов 
пишет о том, что маклашеевцы «уверенно» 
осваивали лесостепь (Потапов, 2013а, с. 224). 
Автор, в частности, ссылается на поселения 
бассейна р. Сок в Самарской обл. (Потапов, 
2013а, с. 224). Действительно, эти памятни-
ки расположены примерно на 150 км южнее, 
чем скопление маклашеевских поселений в 
устье Камы, по которому в 1980-е гг. очер-
чивалась южная граница памятников макла-
шеевского этапа приказанской культуры (ср.: 
Колев, 2000, рис. 31; Халиков, 1987, рис. 32). 
Принадлежность керамики, обнаруженной 
на поселениях р. Сок (Колев, 2000, рис. 32) к 
маклашеевской культуре едва ли может быть 
оспорена. А вот с «керамикой маклашеевско-
го облика» из бассейна р. Хопер (Потапов, 
2013а, с. 224) ситуация уже сложней. А.А. 
Хреков (2003, рис. 9-13) выделил на несколь-
ких поселениях этой территории керамику 
«марьяновско-маклашеевского типа». На наш 
взгляд, термин, предложенный исследовате-
лем для обозначения данной керамики, не 
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вполне корректен. Точнее сказать, маклашеев-
ские черты в керамической серии, публикуе-
мой исследователем, трудноуловимы. Сосуды 
маклашеевской культуры имеют, как прави-
ло, шаровидную форму, в тесте присутствует 
обильная примесь толченой раковины, орна-
мент покрывает обычно лишь шейку сосуда. 
Наносился он в большинстве случаев гладким 
и мелкозубчатым штампом, реже – шнуром и 
уголковыми вдавлениями штампа. Основные 
орнаментальные элементы – двойной и трой-
ной зигзаг, косая решетка, зигзаг с «бахро-
мой». Часто встречаются глубокие ямочные 
вдавления, иногда образующие «жемчужины» 
с внутренней стороны (Колев, 2000, с. 258). 
Перечисленных признаков в их полном наборе 
рассматриваемая керамика бассейна Хопра не 
демонстрирует. В частности, на многих сосу-
дах орнамент расположен по всему тулову, 
а это – не маклашеевская черта. «Воротнич-
ки» сосудов орнаментированы почти исклю-
чительно наклонными оттисками зубчатого 
штампа, тогда как на «воротничках» макла-
шеевской керамики декор значительно более 
разнообразен (см., например: Халиков, 1980, 
табл. 59; Чижевский, 2008, рис. 5: 1-3, 6, 8).

А.А. Хреков, сравнивая публикуемую им 
керамику с маклашеевской, обращает внима-
ние на «шаровидные формы сосудов с подци-
линдрическим горлом» и некоторые орна-
ментальные мотивы, но при этом заостряет 
внимание и на значительной близости кера-
мики «марьяновско-маклашеевского типа» к 
атабаевской (Хреков, 2003, с. 112). Таким обра-
зом, материалы поселений бассейна Хопра 
вряд ли могут быть надежным свидетельством 
в пользу продвижения сюда маклашеевцев.

И уж тем более едва ли стоит опираться 
на утверждение В.Н. Горбова, согласно кото-
рому «в материалах недавних раскопок на 
Северском Донце выявляются свидетельства 
контактов с приказанской культурой макла-
шеевского этапа» (Горбов, 1996, с. 20, 21)19, 
поскольку автор процитированной фразы не 
подкрепил свое заявление ни соответству-
ющими рисунками, ни даже упоминанием 
названий памятников, где эти «свидетель-
ства» якобы были зафиксированы. Заметим, 
что и спустя два десятилетия конкретная 
информация о данных «свидетельствах» все 
так же отсутствует.

Следует отметить, что реконструирует-
ся и еще одно направление маклашеевской 
миграции. Согласно гипотезе Ю.В. Буйнова, 

19 В.В. Потапов обратил внимание на это 
высказывание, процитировав его (2002, с. 216).

маклашеевская культура явилась одним из 
компонентов сложения памятников студенок-
ского типа (Буйнов, 2004, с. 150, 151). Деталь-
ное рассмотрение аргументов, которые автор 
привел в защиту своей гипотезы, не входит в 
задачи нашей работы. Стоит, однако, обратить 
внимание на любопытный нюанс, иллюстри-
рующий особенности психологии научного 
творчества. Керамика эпонимного поселе-
ния Студенок, Харьковская обл. весьма близ-
ка керамике «марьяновско-маклашеевского 
типа», выделяемой А.А. Хрековым на Хопре, 
что в свое время отметил этот исследователь 
(Хреков, 2003, с. 110). Студенокская посу-
да демонстрирует все ту же круглодонность, 
наличие «воротничков», как правило, деко-
рированных косыми или пересекающимися 
оттисками зубчатого штампа, орнамент из 
ямок и оттисков зубчатого штампа, покры-
вающий всю поверхность сосудов (см., 
например: Буйнов, 2004, рис. 4: 1, 2, 4, 5). 
Вероятно, именно наличие в керамике студе-
нокского типа перечисленных черт и побуди-
ло Ю.В. Буйнова искать на Северском Донце 
«пришлый поволжский этнический элемент» 
(Там же, с. 150, 151). Подходы Ю.В. Буйно-
ва и А.А. Хрекова оказались конвергентными. 
Первый автор в ходе поиска прототипов для 
керамических форм и орнаментации студе-
нокской посуды обратился к маклашеевским 
материалам, второй сделал то же, пытаясь 
атрибутировать посуду поселений финальной 
бронзы бассейна Хопра. И это при том, что с 
маклашеевской культурой оба керамических 
массива роднит разве что круглодонность 
посуды и присутствие «воротничков». На наш 
взгляд, более убедительной является гипоте-
за А.В. Корохиной, в соответствии с которой 
происхождение Студенка и «марьяновско-
маклашеевского типа» следует связывать не 
с маклашеевской культурой, а с памятниками 
аким-сергеевского типа Сурско-Мокшанско-
го бассейна. Генезис последнего культурного 
образования связан с атабаевскими древно-
стями при влиянии поздняковской и иванов-
ской культур (Корохина, 2014, с. 144). Таким 
образом, атабаевское «наследие», присутству-
ющее в керамике Студенка и «марьяновско-
маклашеевском типе», с одной стороны, и 
керамике маклашеевской культуре, с другой, 
и породило иллюзию миграции маклашеевцев 
в Днепро-Донскую лесостепь.

Но и с проникновением носителей 
маклашеевской культуры в степную зону 
тоже не все так однозначно. В этом плане 
весьма показательно погребение 17 могиль-
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ника Крест в Ростовской обл., которое 
В.В. Потапов рассматривает в связи с рекон-
струируемым им продвижением маклашеев-
цев на юг. В захоронении находились весьма 
репрезентативный набор костяных наконеч-
ников стрел (11 экз.) и 2 роговых псалия (Пота-
пов, 2013а, с. 213-219). Проделав большую 
работу по поиску аналогий названным арте-
фактам, исследователь выяснил, что таковые 
можно найти в культурах степи и лесостепи 
Европы и, в меньшей степени, Северного 
Кавказа, Центральной Азии и Сибири (Там 
же, с. 216, 218-219). Какие-либо аналогии с 
наконечниками стрел маклашеевской куль-
туры, таким образом, выявить не удалось. 
Псалии из Креста В.В. Потапов сравнивает с 
артефактами из Дереивки и Фонтан (Там же, с. 
219, рис. 3: 2, 3), но, вместе с тем, ссылаясь на 
консультацию В.Б. Панковского, считает, что 
более близкими аналогиями являются псалии 
маклашеевской культуры из Маклашеевки II, 
п. 6, Полянок II, п. 12 и Девичьего Городка IV, 
п. 9 (Там же, с. 219, рис. 3: 4-6). На наш взгляд, 
поскольку все перечисленные выше псалии 
имеют одну морфологию и различаются разве 
что степенью изогнутости корпуса (что могло 
определяться спецификой сырья) и формой 
«шляпок» (что могло отражать «почерк» 
мастера), любая констатация особой близости 
(или, наоборот, отдаленности) между каки-
ми-либо из названных псалиев – субъектив-
на. Словом, детали конской узды из Креста, 
п. 17 не могут быть свидетельством маклаше-
евской миграции. Не приближает нас к пони-
манию культурной принадлежности данного 
захоронения и южная ориентировка умерше-
го при его положении на спине. По мнению 
В.В. Потапова, корреляция этих проявлений 
обряда в пределах одного комплекса является 
важным критерием выявления в степи захоро-
нений маклашеевских пришельцев (наряду с 
некоторыми категориями инвентаря) (Там же, 
с. 223). Автор, впрочем, уточняет, что южная 
ориентировка в маклашеевской культуре не 
является доминирующей (Там же, с. 223). 
Это действительно так. Судя по сведениям, 
приводимым А.А. Чижевским (2008, с. 16), 
лишь 9,8% маклашеевских погребений были 
ориентированы черепами на юг. Ситуация 
со степными захоронениями, относимыми 
В.В. Потаповым и некоторыми другими авто-
рами к маклашеевской культуре, принципи-
ально иная. Они все имеют южную ориен-
тировку (некоторые – с незначительными 
отклонениями к юго-востоку или юго-западу) 
(Потапов, 2013а, с. 223, рис. 1: 1; 4: I-III; 5: 1, 

17). Стоит отметить и то, что маклашеевские 
захоронения с псалиями в тех случаях, когда 
из публикаций известно, в каком направлении 
умерший был положен головой, не демон-
стрируют южной ориентировки ни разу: во 
всех случаях (по разу) она была северо-запад-
ной, западной, юго-западной и восточной 
(см. Приложение). Таким образом, как это ни 
прозвучит парадоксально, если бы п. 17 из 
Креста относилось к маклашеевской культу-
ре, усопший едва ли лежал бы головой на юг, 
поскольку в данной культуре, насколько нам 
известно, «текст» «псалий + южная ориенти-
ровка покойника» не фиксируется.

Важен и еще один нюанс. «Гуляющая» 
ориентировка маклашеевских захоронений 
связана, скорее всего, с тем, что погребенных 
ориентировали относительно реки (Халикова, 
1967, с. 119; Халиков, 1968, с. 37; Чижевский, 
2008, с. 16). Ни в одной из степных культур 
эпохи бронзы подобная практика не была 
присуща, включая и культурную группу, связы-
ваемую В.В. Потаповым с маклашеевской 
миграцией. Устойчивая южная ориентировка 
захоронений данной группы противоречит 
обрядности маклашеевской культуры. Отсюда 
правомерен вывод, что эта черта погребально-
го обряда, даже если маклашеевское продви-
жение в южном направлении и имело место, 
была не принесена гипотетическими северны-
ми мигрантами, а заимствована ими у степно-
го населения. Поиск истоков «текста» «вытя-
нутое трупоположение на спине + южная 
ориентировка» – отдельная тема, для разра-
ботки которой, к тому же, данных пока явно 
недостаточно. Тем не менее, стоит напомнить 
об одном загадочном и неполно опубликован-
ном комплексе. Это погребение, раскопанное 
В.И. Гошкевичем в 1895 г. близ с. Новопетров-
ка в нынешней Николаевской обл. (Украина). 
Оно являлось основным в кургане высотой 
2,35 м. Умерший был погребен в четыре-
хугольной яме (4,3×3,25 м) c деревянными 
перекрытием и обшивкой стен. По углам 
ямы прослежены остатки столбов. На дне ее 
– в средней части – находилась вымостка из 
тонких известняковых плит. На ней распола-
гался скелет взрослого индивидуума, который 
был уложен в могилу в вытянутом на спине 
положении на юг головой. Погребальный 
инвентарь включал 20 костяных наконечников 
стрел «с жаловидной головкой и раздвоенным 
черешком», железный нож, янтарную бусину 
(или – целое ожерелье из таких бус20), 2 височ-

20 В известных нам работах, где приводится 
описание погребения из Новопетровки, информация на 
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ных золотых кольца и золотой проволочный 
браслет (Тереножкин, 1976, с. 68, 69; Лесков, 
1981, с. 7021). А.М. Лесков предположил, что 
комплекс датируется белозерским периодом 
(Лесков, 1981, с. 70)22. А.И. Тереножкин отнес 
его к «новочеркасскому» времени23, посколь-
ку в могиле находился железный нож, а погре-
бенный был вытянут на спине (Тереножкин, 
1976, с. 69). В.А. Кореняко предпочел выска-
заться более осторожно. По его мнению, захо-
ронение может относится как к белозерской 
эпохе, так и ко времени перехода от бронзы 
к железу (Кореняко, 1985, с. 59). Сейчас уже 
хорошо известно, что железные ножи получи-
ли распространение еще в белозерское время 
(Никитенко, 1998, с. 39-41; Кашуба, 2013). 
Да и вытянутое на спине трупоположение в 
данный период, пусть и не часто, но встре-
чается (Отрощенко, 2001, с. 186, 187). Таким 
образом, оба аргумента А.И. Тереножкина в 
пользу принадлежности комплекса из Ново-
петровки к предскифскому времени не явля-
ются весомыми. Добавим, что в предскиф-
ских захоронениях до сих пор не выявлены 
янтарные бусы. Зато они хорошо представ-
лены в белозерской культуре (см., например: 
Лесков, 1981, с. 67; Отрощенко, 1986, с. 128; 
Ванчугов, 1997, с. 160; Kločko, 1998, abb. 1: 
18, 3: 15-22; Евдокимов, 1999, с. 103; Ивано-
ва и др., 2005, с. 18)24. Изредка присутству-
ют в комплексах этой культуры и украшения 
из золота, в т.ч. височные подвески (Ванчу-
гов, 1990, с. 98; 1997, с. 162; Потапов, 2010, 
с. 156)25. Важным нюансом является то, что 
захоронение из Новопетровки было основ-
ным в кургане, что не характерно для погре-
бений предскифского времени, но типично 
для белозерской культуры. Из сказанного не 
следует, что к данной культуре рассматрива-
емый комплекс и относится. Дело в том, что 
Николаевская область является своеобразной 
лакуной, где захоронения белозерской куль-
туры, несмотря на многолетние и крупномас-
сей счет противоречива.

21 В книге пишется, что длина ямы составляла 8,3 м, 
но, вероятно, это опечатка.

22 Ср.: (Кореняко, 1985, с. 59).
23 По концепции А.И. Тереножкина, это VIII – первая 

половина VII в. до н.э. (1976, с. 187).
24 См. соответствующие комплексы Гордеевского 

могильника, датирующиеся белозерским временем 
(Berezanskaja, 1998, abb. 4: 8, 6). О янтаре Гордеевки 
см.: (Лысенко, 2015, с. 225).

25 Вновь обратим внимание на материалы 
Гордеевского могильника (Berezanskaja, 1998, abb. 4: 
5-8; Лысенко, 2015, с. 224).

штабные раскопки курганов, выявлены не 
были, хотя они исчисляются сотнями в более 
восточной Херсонской и более западной 
Одесской областях. Что обусловило эту ситу-
ацию, до сих пор не ясно. Возможное объяс-
нение – в степном Побужье и Поингулье жило 
какое-то инородное население, которое вкли-
нилось между двумя массивами носителей 
белозерской культуры. Скорее всего, именно 
с активностью этого населения связано появ-
ление такого яркого памятника, как городище 
Дикий Сад26. И, вероятно, именно это населе-
ние оставило захоронение из Новопетровки. 
Но независимо от того, к какой культуре отно-
сить последний комплекс, он демонстрирует 
текст: «вытянутое трупоположение на спине 
+ южная ориентировка», как и п. 17 из Креста. 
Вдобавок здесь, как и в комплексе из Креста, 
присутствовал колчанный набор27. Пример 
новопетровского захоронения весьма показа-
телен. Он свидетельствует о том, что упомя-
нутый «текст» вполне мог сложиться и без 
влияния маклашеевской культуры28.

ПРИЛОЖЕНИЕ. СПИСОК ПОГРЕБЕ-
НИЙ С ПСАЛИЯМИ МАКЛАШЕЕВ-

СКОЙ КУЛЬТУРЫ (ТАТАРСТАН, РФ)

1. Девичий Городок IV, грунтовый 
могильник, п. 9. В погребении выявлен 
псалий из «кости» (Казаков, 2001, рис. 13: 
19; Чижевский, 2001, с. 32). Полная публи-
кация комплекса отсутствует. Нам известно 
лишь то, что захоронение было совершено в 
большой яме (4,0×1,8 м). Умершего сопрово-
ждали, помимо псалия, скелет овцы(?), кости 
лошади, диоритовая булава, бронзовые нако-
нечник копья, «нож-кинжал» и другие вещи 
(Казаков, 2001, с. 65). Близ псалия размеща-
лись «дисковидные костяные детали» (Каза-
ков, 2002, с. 84).

2. Девичий Городок IV, грунтовый 
могильник, п. 16. В захоронении находились 

26 См. псалии Дикого Сада (Горбенко, 2007а, 
рис. 1: 1-4; 2007б, с. 140; 2008, с. 386; 2016а, рис. 4: 16, 18; 
2016б, рис. 1, 1б: 1, 2; Дикий Сад.., 2010; Подобед и др., 
2013, с. 24; Горбенко, Олейніченко, 2017, рис. 2: 12, 25; 
и др.), узкая датировка которых в рамках белозерского 
времени неоднозначна и требует отдельной работы (ср. 
Отрощенко, 2008, с. 5-6; Дергачев, 2011, с. 243, 260; 
Бочкарев, 2017, с. 175).

27 Увы, тип новопетровских стрел известен лишь по 
не вполне понятному описанию.

28 Авторы благодарят А.А. Чижевского и 
С.В. Кузьминых, с которыми обсуждались положения 
этой статьи.
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два псалия из «кости» (Казаков, 2002, с. 84, 
рис. 4: 1). В могиле обнаружен костяк мужчи-
ны, положенного в деревянном гробу вытяну-
то на спине головой на восток. Псалии вместе 
с двумя «костяными» кольцами лежали под 
ногами погребенного. Другой инвентарь пред-
ставлен удлиненным «костяным» изделием с 
поперечным отверстием, бронзовыми ножом 
и «серьгами» (Там же, с. 83, 84);

3. Измери VII, грунтовый могильник, п. 
14. В захоронении выявлен псалий из рога (Каза-
ков, 1994, с. 109, рис. 8: 12; Чижевский, 2001, 
с. 32, рис. 1: 8). Он размещался между бедрен-
ными костями взрослого, которого положили 
в могилу вытянуто на спине головой на севе-
ро-запад. Другой инвентарь представлен двумя 
бронзовыми спирально-витыми височными 
подвесками и «поделкой из позвонка» (Казаков, 
1994, табл. 1, с. 108, 110, рис. 4; 8: 9-11)29.

4. Маклашеевка II, курган, п. 6. В захо-
ронении выявлен псалий из рога лося (Збру-
ева, 1952, с. 29, табл. 1, 9; Халиков, 1980, 

29 Говоря об измерских псалиях, обратим внимание и 
на псалии из п. 1 Измерского XVI могильника (см. статью 
Е.П. Казакова в этом сборнике).

табл. 19; 55, 15). В могиле находились костя-
ки взрослого и ребенка, уложенных на спине 
головами на запад. Кости покрывал слой угля. 
Псалий находился у левого плеча взросло-
го. Другой инвентарь представлен сосудом и 
костяной бляшкой (Збруева, 1952, с. 29; Хали-
ков, 1980, табл. 19);

5. Мурзиха II, грунтовый могильник, 
п. 173. В захоронении выявлены два псалия 
из «кости», один из которых орнаментирован 
(Чижевский, 2001, с. 32, рис. 1: 9; 2008, рис. 4: 
4, 5; Кузьминых, Чижевский, 2009, рис. 6: 3, 
4). Полная публикация комплекса отсутствует;

6. Полянки II, грунтовый могильник, п. 
12. В захоронении выявлены два «костяных» 
псалия, один из которых незначительно повреж-
ден (обломан один конец) (Халикова, 1967, 
с. 123, рис. II: 13, 14; Халиков, 1980, табл. 17; 
55, 16, 17). В могиле находился костяк ребенка, 
уложенного вытянуто на спине головой на юго-
запад. Псалии находились в головах. В погре-
бении выявлены также бронзовая височная 
подвеска и кость животного (Халикова, 1967, 
табл. на с. 130, 131; Халиков, 1980, табл. 17).
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HORSE BRIDLE OF THE MAKLASHEEVO CULTURE:
THE ISSUE OF ORIGIN

V.A. Podobed, A.N. Usachuk, V.V. Tsimidanov

The authors analyze the available materials and suggest that the psalia of the Maklasheevo culture can 
be legitimately synchronized with the psalia used in the southern part of Eastern Europe during the subsequent 
Belozersk period. The early Belozersk psalias of the south of Eastern Europe are prototypes for the late Beloz-
ersk psalia of this territory, and for the psaltery of the Maklasheevo culture. At the same time, no psalia which 
are similar to the Early Belozersk ones in question have been discovered in the Volga-Kama region. Obviously, 
the Late Belozersk type of psalia appeared in the area of the Maklasheevo culture in an already established 
form. The authors also suggest a certain infl uence on the horse bridle of the Volga-Kama region from the east 
- the Trans-Urals and Siberia. However, the strongest infl uence on the appearance of the Maklasheevo bridle 
was made by the cultures (or a single culture) of the southern part of Eastern Europe. This was most likely 
facilitated by the fact that certain groups of the Maklasheevo culture settled in the steppe. Due to the scarcity 
of available information the scale of penetration of the Maklasheevo culture representatives into the steppe 
remains uncertain: it either had a character of a migration or short-term visits.
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Рис. 1. 1-5 – Девичий Городок IV, п. 16 (Казаков, 2002); 6 – Девичий Городок IV, п. 9 (без масштаба) 
(Казаков, 2001); 7 – Измери VII, п. 14 (Казаков, 1994); 8 – Маклашеевка II, курган, п. 6 (Збруева, 1952); 

9-11 – Мурзиха II, п. 173 (Чижевский, 2008).

Рис. 2. 1, 2 – Полянки II, 12 (Халикова, 1967); 3 – Мурадымово-1 (Коренюк и др., 2014); 
4-10 – Подгорный, 5/1 (Вальчак и др., 1996).
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Рис. 3. 1 – Зандак (Вальчак, 2009); 2 – Салок I, п. 27 (Алейников, 2008); 3, 4 – Майртуп 2, п. 28 (Дударев, 1991); 
5 – Тринка (Leviţki, 1994); 6 – Старая Игрень (Ромашко, 1985).

Рис. 4. 1 – Закатное I (Трубников, 2009); 2 – Усово Озеро (Березанская, 1990); 
3 – Зливки (рисунок А.Н. Усачука); 4 – Ушкалка В (Гершкович, 1998); 5 – Безыменное-II (Горбов, 1995); 

6 – Глубокое Озеро 2 (Гершкович, 1998).
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