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Статья посвящена обзору переписки А.В. Шмидта и А.М. Тальгрена – одного из крупнейших 
европейских археологов первой половины XX века, которого Алексей Викторович называл своим 
учителем в археологии. Корреспонденция Шмидта отложилась в фонде Тальгрена в рукописном 
отделе Национальной библиотеки (Coll. 230.9) и в его рабочем архиве в Музейном ведомстве 
Финляндии (папки «Tallgren 3, 12, 13, 19»), письма финского археолога – в Рукописном архиве 
Института истории материальной культуры РАН. Два первых письма российского ученого адресованы 
в 1922–1923 гг. из Перми, остальные относятся к ленинградскому периоду его жизни и деятельности. 
Переписка характеризует экспедиционную, научную и педагогическую деятельность Шмидта в 
Пермском университете и краеведческом музее, а с 1924 г. – в Музее антропологии и этнографии 
АН СССР. Она восполняет многие важные и неизвестные ранее детали того, как ученый-египтолог 
вырос в крупнейшего на Урале в 1920-е гг. археолога-профессионала; приоткрывает нам «рабочую 
кухню» исследователя, историю создания его важнейших трудов и перипетии с их изданием; выявляет 
действительно уникальную роль Тальгрена в научном росте Шмидта. С конца 1929 г. переписка 
между ними прерывается. Причина тому – известное «дело С.А. Жебелёва» и публичное выступление 
финского археолога в его защиту, после которого Тальгрен стал персоной non grata в СССР. Этот год 
стал поворотным в научном творчестве Шмидта. С переходом в ГАИМК началась его «перековка» на 
марксистские «рельсы» и отход в большинстве публикаций от традиций русской археологии начала XX 
века.

Ключевые слова: А.В. Шмидт, А.М. Тальгрен, А.С. Лебедев, археология Волго-Уралья, Кольского 
полуострова и Северного Кавказа, Пермский университет, Музей антропологии и этнографии, 
переписка, полемика. 

«AND THE STRONGER MY DESIRE IS TO EXCHANGE THOUGHTS 
WITH YOU ABOUT SCIENCE»: A.V. SCHMIDT AND A.M. TALLGREN 

IN CORRESPONDENCE (1922–1929)2

S. V. Kuzminykh

The article deals with review of the correspondence between A.V. Shmidt and A.M. Tallgren, one of the 
leading European archaeologists of the fi rst half of the XX century, whom Aleksey Viktorovich called his 
mentor in archaeology. Correspondence by Shmidt is housed in the Tallgren collection in the manuscript de-
partment of the National Library (Coll. 230.9) and in his working archive at the Finnish National Board of An-
tiquities (folders «Tallgren 3, 12, 13, 19»). The Finnish archaeologist's letters are in the Manuscript Archive of 
the Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences. The fi rst two letters from 
the Russian scholar are dated 1922–1923 and were sent from Perm; the rest belong to the Leningrad period of 
his life and work. The correspondence characterizes Schmidt's fi eld, research, and teaching activities at Perm 
University and the Museum of regional studies, and from 1924 at the Museum of Anthropology and Ethnog-

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта № 25–18–00790, https://rscf.
ru/project/25–18–00790/, «Отечественная археология в системе международных научных коммуникаций между 
двумя мировыми войнами» в Институте археологии РАН.

2 The study was fi nancially supported by the Russian Science Foundation,  project No. 25-18-00790, https://rscf.ru/
project/25-18-00790 /, "Russian archaeology in the system of international scientifi c communications between the two 
world wars" at the Institute of Archaeology RAS.
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raphy of the USSR Academy of Sciences. It fi lls in many important and previously unknown details of how 
the Egyptologist grew into the leading professional archaeologist in the Urals in the 1920s; it opens a window 
into the "behind-the-scenes" workings of the researcher, the history of the creation of his most important works 
and the vicissitudes of their publication; and reveals the truly unique role of Tallgren in Schmidt's scholarly 
development. The correspondence between them from the end of 1929 was interrupted. This was due to the 
well-known «Case of academician S.A. Zhebelev» and the Finnish archaeologist's public defense, after which 
Tallgren became persona non grata in the USSR. This year marked a turning point in Schmidt's scholarly ca-
reer. With his transfer to GAIMK, his "reforging" onto Marxist "tracks" began, along with a departure in most 
of his publications from the traditions of early 20th-century Russian archaeology.

Keywords: A.V. Shmidt, A.M. Tallgren, A.S. Lebedev, archaeology of the Volga-Ural region, the Kola Pen-
insula, the North Caucasus, Perm University, the Museum of Anthropology and Ethnography, correspondence, 
controversy. 

В 2024 г. исполнилось 130 лет со дня 
рождения одного из основоположников 
научного археологического изучения Волго-
Уралья Алексея Викторовича Шмидта. В 
истории советской археологии Шмидт не 
был безвестной фигурой. Научное наследие 
ученого, его поиски и концепции привлекали 
и продолжают привлекать внимание исследо-
вателей. Важнейшие работы о нем принадле-
жат М.Г. Худякову (1935), Е.С. Богословскому 
(1968), А.В. Коробейникову и Т.И. Оконнико-
вой (2007), М.В. Медведевой и Е.Г. Застрож-
новой (2026). В их основе – анализ трудов 
Шмидта и официальных документов. Но 
в изучении биографии ученого, его много-
гранной и многотрудной деятельности пока 
что ограниченно используется эпистолярное 
наследие Шмидта. Особенно важно обра-
щение к переписке Алексея Викторовича 
с А.М. Тальгреном, одним из крупнейших 
европейских археологов первой трети XX 
века. Письма приоткрывают некоторые неиз-
вестные ранее страницы биографии Шмидта, 
характеризуют его как незаурядную личность, 
умелого организатора науки, талантливого 
педагога и исследователя, сумевшего в тяже-
лейших условиях после окончания граждан-
ской войны не только сохранить преподавание 
археологии в Пермском университете, но и 
приступить к систематическому археологиче-
скому изучению Среднего и Верхнего Прика-
мья. С переходом Шмидта в конце 1923 г. в 
Музей антропологии и этнографии АН СССР 
эти исследования приобрели еще более регу-
лярный и масштабный характер, охватывая, 
кроме Прикамья, районы Среднего Урала, 
Башкирии, Северного Кавказа и Кольского 
полуострова.

Настоящая статья посвящена обзору пере-
писки Шмидта и Тальгрена. Сами письма 

публикуются в другом издании1. Они знако-
мят нас с подробностями того, как востоко-
вед, ученый-египтолог стал крупнейшим на 
Урале в 1920-е годы археологом-профессио-
налом, автором раскопок уникальных древних 
и средневековых памятников – Турбинского, 
Константиновского, Кольского Оленеостров-
ского, Качки, Неволинского, Бахмутинского 
могильников, Галкинского и Кара-Абызского 
городищ, поселения Лёвшино и др., созда-
телем первых обобщающих исторических 
очерков о древностях севера и северо-восто-
ка Европейской России. Письма приоткры-
вает нам «рабочую кухню» исследователя, 
историю создания его важнейших трудов и 
перипетии с их изданием. Они характеризуют 
действительно уникальную роль Тальгрена 
в научном становлении и профессиональном 
росте Шмидта.
Диалог А.В. Шмидта и А.М. Тальгрена 

начался в декабре 1922 г. и продолжался до 
конца 1929 г., когда Алексей Викторович 
прервал переписку с финским ученым, кото-
рого называл своим учителем в доисториче-
ской археологи (№ 4, 15, 19 и др.). Вероятно, 
это решение далось Шмидту нелегко, но из 
памяти было трудно вытравить увольнение из 
МАЭ в ходе «чистки» Академии наук, арест 
и ссылку в 1925 г., новое увольнение в 1929 
г., невозможность восстановления в преж-
ней должности в МАЭ и переход на работу в 
ГАИМК (Медведева, Застрожнова, 2026, с. 24, 
25). Российский археолог сознавал, чем может 
обернуться для него продолжение переписки 
с Тальгреном. Табу на контакты с финским 
ученым положило известное «дело академи-
ка С.А. Жебелёва» и публичное выступле-
ние Михаила Марковича2 в его защиту, после 
которого он вплоть до 1935 г. стал персоной 
non grata в Советском Союзе (Тункина, 2000; 
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Кузьминых, Салминен, 2016). С 1929 г. пере-
писку с Тальгреном прервала большая часть 
его корреспондентов из СССР.

Диалог Шмидта и Тальгрена шел не только 
в переписке: их очное знакомство состоялось 
в 1924 г. в Кунсткамере; общение продолжи-
лось и в 1925 г. (№ 13). Алексей Викторович 
очень сожалел, что не смог увидеться с колле-
гой и учителем летом 1928 г. (№ 37), когда 
руководил работами Башкирской экспедиции 
(Шмидт, 1929). Финский археолог совершил 
в том году длительную поездку по музеям и 
научным центрам СССР, вновь посетил Пермь, 
где спустя годы встретился с А.С. Лебедевым 
(Salminen, 2003, kuva 50). Шмидту хотелось 
бы обменяться с Тальгреном мнениями «по 
многим вопросам археологии Восточной 
России и Восточной Европы вообще» (№ 37). 
Личные встречи и общение были для него, 
конечно, дороги. В марте 1927 г. он спраши-
вал Михаила Марковича: «Можно ли надеется 
увидеть Вас вскоре в Ленинграде? Мы скуча-
ем по Вашим так оживлявшим нашу работу 
посещениям» (№ 27) – и эта фраза отнюдь 
не дань вежливости и уважения к учителю, а 
насущная потребность в прямом диалоге. 

Тем не менее, именно переписка – в согла-
сии с традициями той эпохи –  стала основной 
формой общения ученых. Она донесла до нас 
основные темы, проблемы, детали и подроб-
ности их диалога. Став в 1919 г. преподава-
телем (доцентом) Пермского университета, а 
с 1920 г. еще и заведующим археологическим 
отделом областного музея (Богословский, 
1968, с. 150, 151), Шмидт всецело погрузился 
в археологию Прикамья и, конечно же, стре-
мился познакомиться с финским археологом – 
лучшим знатоком доисторических древностей 
севера и северо-востока Европейской России. 
В своем первом письме он отметил, что «если 
бы не условия переживаемого момента, 
возможно, давно смог бы осуществить» это 
намерение. 

В Пермском областном музее с лета 1922 г. 
стал работать А.С. Лебедев, переехавший сюда 
из Вятки, хорошо знавший Михаила Марко-
вича еще с 1909 г., состоявший с ним в пере-
писке (Кузьминых, Мельникова, Ванюшева, 
2008) и инициировавший перевод с финского 
и издание на русском языке книги Тальгрена 
о краеведении в Финляндии (Тальгрен, 1913). 
Со Шмидтом у Лебедева, имевшего давний 
опыт археологических исследований Пижем-

ского городища на р. Вятке (Лебедев, 1908), 
сложились добрые товарищеские отношения, 
и именно под его влиянием Алексей Викторо-
вич начал свой диалог с Тальгреном.   

Шмидт в первом письме коротко пред-
ставился финскому ученому, сообщив, что 
является воспитанником историко-филологи-
ческого факультета Петроградского универ-
ситета, где специализировался по истории 
древнего Востока и где его учителями были 
профессора Б.А. Тураев и М.И. Ростовцев, что 
доисторической археологией стал заниматься 
лишь в 1918 г., оказавшись в Перми. О кипу-
чей работе Тальгрена в области археологии 
и краеведения он был наслышан не только 
от своих коллег А.А. Спицына и А.С. Лебе-
дева, но судит о ней главным образом по его 
трудам, которые «являются для меня настоль-
ными книгами, по ним я проходил и прохожу 
строгую методическую школу, столь важную 
для работающего в этой науке» (№1). Алексей 
Викторович отметил, что только приступил 
к исследованиям в Прикамье, что еще ниче-
го не опубликовал, но ряд работ подготовил 
в печати. 

Начальным опытом исследовательской 
работы по археологии региона стал для него 
доклад «Происхождение и развитие неко-
торых мотивов в искусстве Камской чуди», 
прочитанный в апреле 1921 г. в Обществе 
философских, исторических и социальных 
наук при Пермском университете, постро-
енный в основном на материалах коллекций 
Теплоуховых (Богословский, 1968, с. 151). 
Идеи, озвученные в этом докладе, легли в 
основу последующих трудов ученого (Шмидт, 
1925а; 1927; Schmidt, 1929a; 1930–1932) и его 
диалога с финским ученым. 

С первых же пермских писем в перепи-
ске обсуждаются несколько тем и проблем. 
Важнейшие среди них:

– археологические новости и экспедицион-
ные планы;

– вопросы и ответы в диалоге Тальгрена и 
Шмидта; 

– проблемы, связанные с изданием трудов 
Шмидта в России и за рубежом;

– международные научные связи россий-
ского археолога;

– достижения отечественной археологии 
в 1920-е годы; 

– Тальгрен и ГАИМК;
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– получение и взаимный обмен литерату-
рой, а также информацией о новых изданиях 
по археологии; 

– становление Шмидта как археолога-про-
фессионала, ведущего исследователя древ-
ностей Прикамья и Приуралья в 1920-е годы.
Археологические новости и экспедици-

онные планы – неизменная тема переписки 
российских и советских археологов с Тальгре-
ном3. Новости, сообщаемые Шмидтом, каса-
ются самых разных сфер археологии, каких-то 
примечательных событий, реже информации 
личного характера. Среди них можно выде-
лить персональные сведения о коллегах и их 
исследованиях, информацию о выставках, 
юбилеях, докладах, подготовке к печати науч-
ных трудов и рецензий, уникальных находках, 
наводнении 1924 г. в Ленинграде.

С самого начала переписки Алексей Викто-
рович делится подробными сведениями «из 
области personalia нашей науки», рассказы-
вая о деятельности старшего и среднего поко-
ления русских археологов – А.А. Спицына, 
Б.В. Фармаковского, Г.И. Боровки, О.Ф. Валь-
дгауера, С.А. Теплоухова, В.А. Городцова, 
П.П. Ефименко, Б.Ф. Адлера, М.Г. Худякова, 
А.С. Лебедева, Ф.В. Баллода, В.Я. Толмачева 
(№ 1). В письмах разных лет дана информация 
об археологических раскопках С.И. Руденко 
на Алтае, С.А. Теплоухова и Г.И. Боровки в 
Монголии, М.П. Грязнова под Томском (курга-
ны у «Троянова городка»), Б.В. Фармаковско-
го и Б.Л. Богаевского в Ольвии (№ 5). Памятуя 
о раскопках Тальгрена в 1909 г. на Галичском 
(Туровском) поселении Шмидт сообщил, что 
студент Кузьминский привез из Галича до 
пуда керамики (№ 5). 

В следующих письмах (№ 6, 8, 9) эти 
сведения детализируются: П.П. Ефименко и 
Г.А. Бонч-Осмоловский исследовали мустьер-
ские памятники на Русской равнине (близ 
Брянска и в Костенках) и в Крыму (Киик-
Коба); С.И. Руденко выявил интересные 
погребения VII в. на Алтае; С.А. Теплоухов и 
Г.И. Боровка вели раскопки могильника хунн-
ской знати Ноин-Ула в Северной Монголии; 
Теплоухов, кроме того, продолжил изучение 
археологического микрорайона в Батенях на 
Енисее, а М.П. Грязнов – «Троянова городка»; 
Ф.А. Фиельструп привез несколько каменных 
«баб» из Семиречья; Д.Н. Эдинг раскопал 
уникальный памятник с деревянными издели-
ями на Горбуновском торфянике (№ 13). 

С каждым годом информация о раскоп-
ках охватывала все новые и новые регионы 
СССР: курганы бронзового века и с «готски-
ми» вещами в Чувашии (П.П. Ефименко), 
памятники различных эпох в Нижегородском 
крае (Б.С. Жуков), Ильская палеолитическая 
стоянка на Кубани (С.Н. Замятнин), андронов-
ские курганы и поселения в Оренбуржье (М.П. 
Грязнов), курганы той же культуры к северу от 
Минусинска (Г.П. Сосновский), курганы сруб-
ной культуры в Самарском крае (В.А. Город-
цов), средневековые городища на р. Чепце 
(С.Г. Матвеев, А.П. Смирнов). разведочные 
работы в Туве (С.А. Теплоухов) и в Восточной 
Монголии (Г.И. Боровка), поселения камен-
ного века близ Красноярска (Н.К. Ауэрбах), 
памятники эпохи бронзы в Азербайджане 
(И.И. Мещанинов, А.А. Миллер) и т.д. (№ 15, 
16, 18, 29).

 Шмидт доводит до Тальгрена информа-
цию об археологических выставках в Ленин-
граде: палеоэтнологической 1923–1926 гг. в 
Русском музее (Отчетная выставка… 1924), 
сасанидской 1923 г. в Эрмитаже (Временная… 
1922), по итогам полевых работ в ГАИМК. На 
выставке 1927 г. в Академии  (№ 34) он особо 
выделил раскопки П.П. Ефименко курга-
нов бронзового века (отнесенных позднее к 
абашевской, балановской и атликасинской 
культурам) и могильников сармато-готско-
го времени в Чувашии (Ефименко, 1929; 
Ефименко, Третьяков, 1961), М.Г. Худякова – 
Вичмарского могильника позднепьяноборско-
го времени на Вятке (Худяков, 1929); много 
интересного, по его мнению, дали рабо-
ты по эпохе камня и в Закавказье (раскопки 
А.А. Миллера и Б.А. Латынина) (Археологи-
ческие… 1962, с. 44). Внимание исследовате-
ля привлекли также наскальные рисунки на р. 
Тагил, исполненные студентом В.Н. Чернецо-
вым, – «писаницы может быть не очень древ-
ние, вогульские (?)»4. 

В 1925 г. Академия наук отмечала двух-
сотлетний юбилей (Сорокина, 2005). Собы-
тие нашло отражение в письмах Шмидта 
того года (№ 8): он, как и другие сотрудники 
Кунсткамеры, был занят в подготовительных 
мероприятиях. Алексей Викторович изви-
нялся в этой связи за задержку ответов на 
письма Тальгрена, касавшиеся, прежде всего, 
статьи о Турбино. Его работа над популярной 
книжкой по первобытной культуре (№ 10), 
вероятно, была госзаданием юбилейного 
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года. Тогда же удалось опубликовать какие-
то ее части (Шмидт, 1925б; 1926а). Возмож-
но, над этой же книгой он работал в тюрьме 
в начале 1926 г. (№ 13). В завершенном виде 
она не вышла, но наработки, по-видимому, 
использовались при написании более позд-
них текстов (Шмидт, 1932а; 1932б; 1933; 
1934). 

Высокая степень доверия позволяла Шмид-
ту познакомить Тальгрена не только со своими 
российскими публикациями, но и с доклада-
ми в различных аудиториях. В январе 1923 г. 
он сообщил финскому ученому о подготов-
ке к информационному докладу «Яфетиты и 
связанные с ними исследования академика 
Н.Я. Марра» в научном обществе Пермского 
университета (№ 2). В апреле того же года там 
же состоялся его доклад «Заселение и древ-
нейшие культуры Прикамья» (№ 3), через год, 
уже в МАЭ, – доклад о древнейших связях 
(неолит и ранняя бронза) между Восточной 
Европой и Сибирью. Основные идеи для него 
с некоторыми дополнениями были взяты из 
работ Тальгрена и Айлио. «Соответственно 
Вашей точке зрения, я защищал европейское 
происхождение ряда элементов сибирской 
культуры. Возражения сводились к необходи-
мости осторожности в этих вопросах, т.к. из 
Сибири известно очень мало материала: сам 
я, конечно, тоже указывал на это» (№ 4).

Ранее уже упоминался доклад Шмидта о 
турбинской керамике I группы как гляденов-
ской (№ 17). Памятуя о краеведческих заня-
тиях Тальгрена (Тальгрен, 1913), Алексей 
Викторович сообщил о конференции в Сверд-
ловске в декабре 1926 г., куда он направлялся 
со своим докладом «о краеведении в связи с 
археологией. Коснусь при этом Ваших работ 
в Эстонии» (№ 22). Через четыре месяца он 
поделился впечатлениями о докладе М.П. 
Грязнова о енисейском и иртышском центрах 
бронзовой культуры в Сибири (№ 26). По 
всей видимости, первый опыт классифика-
ции минусинских и алтайских кельтов эпох 
бронзы и раннего железа (работу удалось 
опубликовать только перед войной; Грязнов, 
1941) навел Шмидта на вопрос: «не возникли 
ли в Семипалатинском крае некоторые типы 
кельтов самостоятельно (как на Украине). 
Впрочем, у меня пока недостаточно фактов в 
пользу такого предположения» (№ 26). 

Немало строк в переписке посвящено подго-
товке к печати трудов и рецензий Шмидта 

и его ленинградских коллег, а также выходу 
этих работ.  Из первых рук Тальгрен получил 
информацию (№ 6) о рецензии на свою книгу 
об ананьинской культуре (Tallgren, 1919) 
в журнале «Борьба классов» («вот где прихо-
дится печатать!») (Шмидт, 1924б); следом ему 
был отправлен и сам номер журнала (№ 8); в 
этом же письме речь идет о подготовке статей 
о Качке и керамике ананьинской и ломоватов-
ской культур. В ноябре 1925 г. Алексей Викто-
рович сообщил (№ 9), что надеется скоро 
опубликовать работу о «шаманских изображе-
ниях» (Шмидт, 1927), в марте 1926 г. статья 
была завершена (№ 13), в сентябре анонсиро-
ван ее выход (№ 16), а также статьи «Древ-
ний Восток и русский Север» (Шмидт, 1926б). 
Осталось не ясным, о какой работе, созданной 
в тюрьме, Шмидт написал Тальгрену в том же 
мартовском послании (№ 13). 

В блоке писем 1927–1928 гг. (№ 25, 27, 28, 
32, 33) обсуждалось очередное «партийное» 
задание Академии наук, а именно: участие 
Алексея Викторовича в «Финно-угорском 
сборнике» с очерком «по истории русской 
археологии в областях финно-угорского рассе-
ления». Этот раздел (Шмидт, 1928) не принес 
ему удовлетворения: «печатание происходило 
без меня, и я не держал корректуру. Так как 
работу пришлось сокращать, то тем более 
вкралось много ошибок. Еще хуже, что я не 
успел окончательно отделать ее, и она получи-
лась unübersichtlich [с неясностями]» (№ 32). 
Шмидт сетовал на то, что не имел возмож-
ности осветить в очерке историю археологии 
финно-угров вне пределов СССР. Тальгрен, 
тем не менее, положительно оценил «Финно-
угорский сборник» и раздел своего ученика в 
нем (Tallgren, 1931).

В планы российского ученого этих лет 
входило также издание «Corpus semulaerorum 
permicorum»; для него были готовы иллю-
страции (70–80 фото), «большей частью в 
натуральную величину, многие из которых не 
изданы» (№ 27). Завершить подготовку корпу-
са к печати Шмидту не удалось. Несколь-
ко раз он возвращался в письмах к долго-
жданной статье о «птицах» (Шмидт, 1927), 
основа которой была заложена еще в начале 
1920-х гг. в Перми. Выход сборника МАЭ со 
статьей «К вопросу о происхождении перм-
ского звериного стиля» несколько раз откла-
дывался (№ 27, 28). К Тальгрену она попала 
лишь в июне–июле 1927 г. (№ 29). 
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Тема о «птицах» не оставляла Алексея 
Викторовича и в последующие годы. В своем 
предпоследнем письме в Хельсинки в марте 
1929 г. (№ 41) он сообщил Михаилу Марко-
вичу, что работает сейчас «над зауральскими 
фигурными изображениями». К счастью, эта 
часть материалов урало-сибирского зверино-
го стиля была опубликована еще при жизни 
ученого (Schmidt, 1929; 1930–1932). 

Шмидт обращает внимание в письмах 
также на  скорый выход статей П.П. Ефимен-
ко о «готских» культурах на Оке и его раскоп-
ках палеолита в Костенках (Ефименко, 1926а; 
1926б), С.А. Теплоухова – о древних погребе-
ниях в Минусинском крае (Теплоухов, 1927), 
брошюры Л.А. Мацулевича о «готских» 
вещах в Крыму (Мацулевич, 1926б). Прида-
вая особую важность работе Теплоухова, 
Шмидт информирует Тальгрена о задержке 
с ее изданием (№ 23, 26, 27). В мае 1927 г. 
известие о выходе труда Теплоухова (№ 28) 
сопровождается коротким восклицанием: 
«Прекрасная работа!». Месяцем ранее Алек-
сей Викторович сравнил ее с трудом Мергарта 
«Бронзовый век на Енисее» (Merhart, 1926): 
«между прочим, насколько могу судить, эта 
работа во многих важных пунктах разойдется 
с мнениями Г. Мергарта; думаю, что Тепло-
ухов более прав, чем австрийский археолог» 
(№ 27). Тальгрен в итоге разделил эту оценку 
российского коллеги (Tallgren, 1927b; 1928d).

Письма Шмидта являются первоисточни-
ком об уникальных находках в Приуралье. В их 
числе древнеегипетская статуэтка бога Амона 
– «первый случай находки египетской вещи 
в России севернее Саратовской губернии» 
(№ 2; Шмидт, 1924а; 1926б), каменная була-
ва бородинского типа на р. Велве (№ 3; Aspe-
lin, 1877b, Fig. 627), клин из кости мамонта 
(что указывает на наличие палеолитических 
местонахождений в Пермском крае; № 3), 
знаменитый медный нож из постнеолитиче-
ского Лёвшинского поселения (№ 20; Шмидт, 
1940), «парадная» секира с городища Кара-
Абыз, сходная «с воткинской (и пинежскими), 
но без звериной морды голов хищной птицы» 
(№ 30; Шмидт, 1929, табл. I: 15) и др. 

В октябрьском письме 1924 г. Алексей 
Викторович коротко коснулся последствий 
масштабного наводнения, которое Ленин-
град пережил в предшествующем месяце 
(23.09.1924). Информация касалась, прежде 
всего, коллекций МАЭ и Русского музея; «наш 

музей пострадал от наводнения немного: толь-
ко десяток ящиков, находившихся в подвале, 
оказались подмоченными. Все это уже высу-
шено. Сильно пострадал Русский музей, где 
громадные этнографические фонды (¾ всего 
имущества) хранились в подвале и оказались 
залитыми» (№ 5).

Крайне скупо Шмидт и Тальгрен делятся в 
переписке информацией личного характера. 
Так, в первом письме из Петрограда  россий-
ский ученый сообщил, что прибыл в север-
ную столицу «для окончания магистерских 
экзаменов» (№ 3). Из письма, отправленно-
го в октябре 1924 г. из санатория в Детском 
(б. Царском) селе, мы узнаем о его переез-
де на новую квартиру (№ 5). В следующем 
послании (№ 6) он жалуется на занятость 
лекциями, отвлекающими от работы над 
обещанными Тальгрену статьями, радуется, 
когда был отменен курс лекций по истории 
Греции. Встречные вопросы личного плана 
Шмидт задавал и финскому коллеге, в частно-
сти, интересуясь в октябре 1927 г. его поезд-
кой в Константинополь и Грецию, получени-
ем изданий МАЭ (№ 32), книг и журналов, 
отправленных из других научных центров 
СССР. 

В диалоге ученых невозможно было обой-
ти раскопки древних и средневековых памят-
ников в различных регионах Европейской 
России, предпринятых Шмидтом, – разговор 
шел, прежде всего, об экспедиционных планах 
и результатах полевых исследований. 

 С началом работы в МАЭ для российского 
археолога остро встал вопрос о финансирова-
нии раскопок на Западном и Среднем Урале 
в 1925 г. Накануне нового года он обратился 
к Тальгрену с просьбой «достать некоторые 
средства на раскопки на Урале» (№ 6). Россий-
ская академия наук первоначально «отказала 
в средствах на экспедиции нашего Музея в 
будущем году», «вопрос этот становится для 
меня очень важным (ведь Турбинo угрожает 
застройка), и я буду Вам очень благодарен, 
если что-нибудь удастся сделать» (№ 6). Судя 
по всему, при встрече летом 1924 г. в Кунстка-
мере финский ученый обещал Шмидту 
изыскать какую-то сумму на раскопки, прежде 
всего Турбино, но в итоге вопрос благополуч-
но разрешился. Алексей Викторович в июне 
написал в Хельсинки, что «получил деньги на 
раскопки около Перми – 250 рублей», но рабо-
ты начнет не раньше сентября (№ 8). 
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В 1926 г. финансирование урезали – 200 р. 
(№ 13); в планах раскопки в Кунгурском крае. 
На исследования в 1927 г. Шмидт получил 
уже 800 р., предполагая работать в следую-
щих пунктах: «Турбино (в связи с находкой 
железных предметов и явной принадлеж-
ностью почти всей керамики гляденовской 
эпохе необходимо новое доследование), Нево-
лино (продолжать раскопки 1926 г.), Карасье 
Озеро или другие «неолитические» стоянки 
около Свердловска–Екатеринбурга, Златоуст 
(могильник бронзового века?) (№ 25)». 

В планах Шмидта на 1926 г. была органи-
зация экспедиции на Среднюю Волгу (№ 12), 
но далее намерений дело, похоже, не пошло. 
В июле того года он сообщил Тальгрену 
о раскопках под Кунгуром Неволинского 
могильника (около 30 погребений) (№ 14). 
Через год, в июле 1927 г., Алексей Викторо-
вич направился на Южный Урал, сначала в 
Златоуст – «искать центры уральской бронзо-
вой культуры» (№ 29). В сентябре он продол-
жил раскопки в Неволино, близ Златоуста, 
в Турбино («еще 1 кельт и 2 кольца»), близ 
оз. Березовского в бассейне Исети. Матери-
алы поселения конца эпохи бронзы на этом 
озере привлекли внимание Шмидта и Таль-
грена к проблеме андроновских памятников 
в Среднем Зауралье (№ 30, 31). По мнению 
российского ученого, андроновская культура 
«сыграла немалую роль в культурном подъ-
еме Зауралья в эпоху бронзы» (№ 30).

О планах раскопок на Кольском полуостро-
ве (равно как и о небольших работах на Урале) 
Шмидт впервые сообщил Тальгрену в декабре 
1927 г. (№ 35). Год 1928-й прошел под знаком 
масштабных работ Башкирской экспедиции в 
правобережье р. Белой. Полевые работы этого 
года оказались для Алексея Викторовича 
очень успешными: «в Лапландии исследовал-
ся могильник с костяной и кремневой инду-
стрией (Шмидт, 1930), стоянка арктического 
неолита на Белом море около Кузомети (Там 
же, с. 120), в Башкирии – Кара-Абыз (уфим-
ская культура), Бахмутино IV–VII вв., стоян-
ка у Чандара, осмотрел ряд городищ» (№ 37; 
Шмидт, 1929). Летом 1929 г. из-за увольнения 
из МАЭ комиссией Ю.П. Фигатнера, деятель-
ность которой положила начало печально 
известному «Академическому делу» (Медве-
дева, Застрожнова, 2026, с. 24, 25), Шмидт в 
экспедицию не ездил; Тальгрену он написал, 
что занялся разработкой старых материалов 

(№ 42). Это сообщение оказалось послед-
ним в его диалоге с учителем. В нем Алек-
сей Викторович ни словом не обмолвился об 
увольнении из МАЭ и нарастающих пробле-
мах со здоровьем (туберкулез горла). 
Вопросы и ответы в диалоге Тальгрена и 

Шмидта составляют основное ядро перепи-
ски, а по сути полемики между ними, начи-
ная с первых пермских писем (№ 2, 3). В нем 
выделяется в качестве базового блок ответов 
российского археолога на вопросы финского 
коллеги. Сохранившиеся письма Тальгрена 
в этом отношении достаточно скупы, кроме 
единственного (№ 44), насыщенного важны-
ми высказываниями и информацией. О ново-
стях и планах Михаила Марковича мы судим, 
прежде всего, из контекста ответов Шмидта. 
Казалось бы, ученые находились в науке в 
разных «весовых» категориях, но это не стало 
для пермского археолога сдерживающим 
фактором: «все-таки позволю себе высказать-
ся по поводу некоторых Ваших взглядов и 
мнений» (№ 2) и, кроме того, по всем затро-
нутым в дискуссии вопросам «мне бы очень 
хотелось выслушать Ваше авторитетное 
мнение».

Это был отклик на первое письмо Таль-
грена, в котором финский археолог коснулся 
вопросов происхождения фибул пьянобор-
ской культуры и коньковых подвесок (тип 
Zaoussailov II, fi g. 35), развития типов топоров 
и других железных предметов, хронологии 
находок из Турбино и начала функционирова-
ния Гляденовского костища.

Шмидт согласился с тем, что истоки пьяно-
борских фибул не связаны с Кавказом. Выво-
ды Тальгрена о развитии железных топоров и 
других орудий помогли Алексею Викторови-
чу «лучше разобраться в хронологии многих 
предметов из собрания Теплоуховых» (№ 
2). Оба ученых признали неубедительность 
взглядов Я. Аппельгрен-Кивало (Appelgren-
Kivalo, 1915) на происхождение упомянутого 
выше типа коньковых подвесок, но не сошлись 
в вопросе о хронологии бронз из Турбино. 
Шмидт не решился датировать знаменитый 
кинжал с архарами (Черных, Кузьминых, 
1989, рис. 66: 3) эпохой до 1000 г. до н.э. и 
придерживался поначалу ранних представ-
лений Тальгрена на хронологию сейминско-
турбинских бронз (Tallgren, 1911; 1916). Он 
считал, что «может быть около устья Чусо-
вой, в отдаленном уголке ананьинской куль-
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туры, сохранились до более позднего време-
ни предметы до-ананьинских типов, как и 
самые ананьинские вещи бытовали, напри-
мер, в Сибири и в последующие культур-
ные эпохи…». При этом российский ученый 
указывал, что «в Турбине в лице золотой 
бусы найден остаток пьяноборской, а может 
быть и более поздней эпохи». В итоге вопро-
сы хронологии и культурной принадлежно-
сти памятника разрешились лишь с началом 
его раскопок, когда четко наметилось родство 
погребений и приношений Турбино и Сеймы 
и был выделен комплекс материалов раннего 
железного века, связанный с селищем гляде-
новской культуры (Schmidt, 1927, S. 14). 

С первым письмом от Тальгрена Алексей 
Викторович получил книгу «L’époque dite 
d’Ananino dans la Russie orientale» (Tallgren, 
1919). По мнению Шмидта, финский археолог 
новаторски подошел к ее созданию: «никто 
до Вас не сумел представить ананьинскую 
культуру в целом виде. Ваша работа поразила 
меня полнотой материала. Она исчерпыва-
юще охватывает ананьинскую культуру» (№ 
2). Тем не менее, в некоторых «второстепен-
ных» случаях российский ученый отстаивал 
собственную точку зрения. Он был уверен, что 
птицевидная фигурка с Пижемского городища 
(Tallgren, 1919, fi g. 56) «старше гляденовских» 
исходя из соображений стилистического 
характера, что ее можно отнести к ананьин-
ской эпохе и «считать прототипом всех позд-
нейших птиц». Не согласился он и с дати-
ровкой начала использования Гляденовского 
костища с ананьинского времени: «слишком 
мало там нашлось предметов ананьинского 
типа – 20–30 штук на ок. 23000 других пред-
метов, которые ведь в огромном большинстве, 
безусловно, более поздние. Нельзя ли предпо-
ложить, что немногие ананьинские предметы, 
попавшие в костище, находились в употре-
блении до гляденовской эпохи?». Костище, по 
его мнению, не древнее 2 в. до н.э.

Ответы на вопросы Тальгрена и полеми-
ка продолжились через несколько месяцев 
(№ 3). В основном они касались каких-либо 
конкретных предметов, их местонахождения, 
хранения, аналогий, но прежде всего связи 
гляденовских изображений с собственно 
чудскими VI–IX вв. Шмидт называл послед-
ние ломоватовскими и считал, что они восхо-
дят к гляденовским фигуркам. Российский 
ученый пришел к заключению, что «клады 

Ухты, Кишерти и Пешковой вообще содержат 
более древние вещи, чем прочие местонахож-
дения». Он не стал настаивать на своей точке 
зрения относительно хронологии Турбино: 
«я не имел под руками керамики и не могу 
судить о ней». По поводу Галкинского горо-
дища Шмидт, пересмотрев коллекцию кера-
мики, по-прежнему настаивал на ананьин-
ской принадлежности памятника. Важно 
его наблюдение о морфологическом облике 
некоторых массивных ананьинских кельтов 
с шестигранным устьем втулки из Пермской 
губернии, украшенных пояском и треуголь-
никами (Кузьминых, 1983, табл. XIV: 10, XV: 
9), и их сходстве с СТ-типом Pielavesi (Tall-
gren, 1911, Abb. 88) и некоторыми уральскими 
(иткульскими) орудиями (№ 3). Эта догадка 
оказалась прозорливой (Кузьминых, 1991).

Завершая письмо, ученый отметил, что по 
возвращении в Пермь летом 1924 г. запла-
нировал подробные разведки в районе устья 
р. Чусовой, о необходимости которых Таль-
грен ему уже указавал. Другое место, требую-
щее организации поисков, – р. Велва в Соли-
камском у. с находкой булавы бородинского 
типа (№ 3).

В связи с публикацией статьи «Туйский 
всадник» (Шмидт, 1925а) финский археолог 
в очередном письме поднял вопрос о надеж-
ности датировки вещей этого комплекса. 
Алексей Викторович летом 1925 г. побывал 
на месте находки статуэтки и убедился, что 
все предметы, перечисленные в архиве Тепло-
уховых, найдены на небольшой площадке с 
культурным слоем до 20–50 см. При этом он 
согласился с Тальгреном, что «действитель-
но, находки в окрестных местностях мало что 
говорят для датировки. И если бы я писал не 
в 1923 г., а теперь, я бы выпустил эту часть» 
(№ 10). 

В ряде писем обсуждаются вопросы, 
связанные с изданием ESA (№ 10, 13, 15, 33, 
42), находками в Сабиновке (№ 11), на горо-
дище Лобач (специфические сосуды – Kugel-
amphore) (№ 11), Мальцеве (клад или погребе-
ния IX–X вв.) (№ 32, 33), р. Ломоватовке (№ 
34), погребениями в пещере Малый Вашкур 
(последние передал в распоряжение финского 
ученого) (№ 33). Шмидт поблагодарил редак-
тора ESA за рецензию на его труды (№ 33), 
которую тот планировал поместить в очеред-
ном номере журнала (Tallgren, 1928c), и пред-
ложение опубликовать материалы Поломско-
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го могильника в Финляндии (№ 34). Со своей 
стороны он откликнулся на просьбу Михаила 
Марковича (№ 32) и помог тому при работе 
над большой программной статьей о перм-
ских древностях (Tallgren, 1928a).

Шмидту также было небезразлично мнение 
Тальгрена о наиболее выдающихся результа-
тах археологических исследований в СССР. 
Судя по письмам, к их числу отнесены рабо-
ты Б.С. Жукова на Льяловской неолитической 
стоянке (№ 7, 11), которая изучалась с опорой 
на широкий спектр естественнонаучных мето-
дов и новаторские подходы к полевой практи-
ке (Жуков, 1925; Кузьминых, Лопатина, 2024, 
с. 218, 219). В этой же серии работ – статья 
П.П. Ефименко (1926а) о культуре рязано-
окских могильников эпохи раннего Средневе-
ковья, созданная с использованием статисти-
ко-комбинаторных методов; оценка финского 
археолога, чуждого данных новаций, весь-
ма интересовала Шмидта (№ 9, 16, 19). Он 
также привлек внимание Тальгрена к трудам 
археолога из Покровска П.Д. Рау (№ 26, 32), 
чьи разработки периодизации и хроноло-
гии погребальных древностей III–I тыс. до 
н.э. в степных районах Нижнего Поволжья 
(Rau, 1927a; 1927b) легли в основу последу-
ющих работ Б.Н. Гракова, К.Ф. Смирнова, 
В.П. Шилова, Н.Я. Мерперта и других ученых. 
Среди полевых исследований в Волго-Уралье 
неизгладимое впечатление на Шмидта произ-
вели раскопки Д.Н. Эдинга на Горбуновском 
торфянике под Нижним Тагилом («идолы, 
ложки из дерева и т.д.»); Алексей Викторович 
неоднократно интересовался: знаком ли Таль-
грен с результатами этих работ (№ 14, 15, 36).

 Поражает разнообразие вопросов и откли-
ков, нашедших отражение в переписке, – от 
информационных (отправка Тальгрену копий 
академических отчетов, № 35; о плане поезд-
ки в Берлин, № 41), справочных (издание 
Лабарту, № 19; статья о раскопках на Коль-
ском полуострове, № 41) до дискуссионных 
научных (датировка шаманских изображений, 
№ 24; своеобразие башкирских культур, № 
37). Порою они парадоксальны, как, напри-
мер, вопрос финского археолога (№ 11): 
знаком ли Шмидт с исследованием Андерс-
сона о древностях Ганьсу (Andersson, 1925). 
Но знакомство с памятниками типа Яншао с 
расписной керамикой, сходными со средне-
азиатскими (Анау) и восточноевропейскими 
(Триполье), раскрывает причину интереса 

Тальгрена и археологов Европы к труду швед-
ского ученого. 

Совсем не дежурным является, казалось 
бы, обычный вопрос о выходе книги учите-
ля о бронзовом веке Северного Причерномо-
рья (Tallgren, 1926) и ее изучении (№ 13, 20). 
Для Алексея Викторовича было крайне важно 
сравнить собственную систематизацию древ-
ностей востока России с предложенной Таль-
греном для юга Восточной Европы; в общих 
чертах их подходы совпали (№ 17). Шмидт 
весьма высоко оценил труд финского учено-
го: «Вы старую точку зрения “ex oriente lux” 
заменили новой “ex occidente lux”! В целом 
и в деталях Ваша книга является ценнейшим 
научным вкладом в археологию Восточной 
Европы. Теперь мы имеем благодаря Вам 
хронологию и систематику южнорусских 
древностей. Целая эпоха открылась перед 
нами там, где привыкли видеть почти пустое 
место. В частности, бронза востока России 
теперь представляется совершенно иначе, чем 
ранее» (№ 23).

Столь же небезразличен для Шмидта 
вопрос о выходе номера ESA IV (№ 33), посвя-
щенного юбилею А.А. Спицына, и готовности 
предоставить для сборника статью (Schmidt, 
1929b). На вопрос Тальгрена: когда же 
Спицын издаст Бродовский и Горбунятский 
могильники, российский ученый ответил, 
что планирует издать книгу «Ломоватовская 
культура» с материалами этих памятников, а 
также из Неволино, но пока занят подготовкой 
к изданию Турбино (№ 33). В итоге оба проек-
та довести до публикации ему не удалось.

В череде вопросов и откликов особый инте-
рес представляют сохранившиеся открыт-
ки (№ 43, 45) и письмо Тальгрена (№ 44). 
В феврале 1927 г. он сообщил Шмидту, что 
МАЭ вскоре получит новую серию трудов, 
изданных Финно-угорским и Финским архе-
ологическим обществами, а также ESA I. 
Михаила Марковича интересуют планы 
летних раскопок ученика. Сам же он никуда 
не выезжает в силу обязательств (тексты по 
археологии России) перед Максом Фасмером 
для его серии «Очерков славянской филоло-
гии и истории культуры», издаваемой с 1925 
г. В февральской открытке 1929 г. редактор 
ESA известил Шмидта о получении рукопи-
си его статьи в спицынский сборник (Schmidt, 
1929b) и прислал список работ по археологии 
Лапландии (№ 45).
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Информационно насыщенным являтся 
письмо финского археолога от 30 октября 
1927 г. (№ 44). Алексей Викторович полу-
чил его спустя неделю (22 октября) после 
отправки письма в Хельсинки (№ 32), в кото-
ром откликнулся на ряд просьб и вопросов 
Тальгрена, информировал о своей текущей 
научной деятельности, поездках по городам 
Волго-Уралья и Западного Кавказа. В ответ-
ном письме Михаил Маркович поблагода-
рил Шмидта за ценную иформацию, выразил 
уверенность, что его наблюдения, касающие-
ся громадного значения Приуралья в доисто-
рические времена, «скоро будут напечатаны», 
высоко оценил статью С.А. Теплоухова (1927) 
о периодизации древних погребений в Мину-
синском крае (по раскопкам в микрорайоне 
Батени), сообщил о своей скорой публика-
ции (Tallgren, 1928b, S. 158, 159, Abb. 23–26) 
андроновских материалов А.О. Гейкеля из-под 
Кургана (Heikel, 1894). Тальгрен, кроме того, 
выразил надежду, что Шмидту удастся опера-
тивно издать свои пермские материалы: «это 
мое живейшее пожелание, имеется [в виду] 
описание кладов и могильников. Ваша Kačka 
[Schmidt, 1927b] – очень важная работа. Ваши 
пермские птицы [Шмидт, 1927] – очень содер-
жательное исследование». 

Михаил Маркович информировал коллегу 
о недавно состоявшемся в Хельсинки съез-
де родиноведов, на котором сделал доклад 
о памятниках старины в Финляндии. Среди 
наиболее значимых он выделил доклад 
У.Т. Сирелиуса об этнографических иссле-
дованиях финской деревни. Отмечая науч-
но-популярный характер съезда, Тальгрен 
заметил, что его «больше интересует сейчас 
чисто научная деятельность и главным обра-
зом археология востока», тем не менее, разы-
скания в области краеведения и генеалогии 
не оставляли его до конца жизни (Kivikoski, 
1954a, p. 112, 113; 1954b). Отвечая на вопрос 
Шмидта, Тальгрен подтвердил, что прошед-
шим летом был в Константинополе и Греции, 
что «в археологическом отношении поезд-
ка не дала нового материала для выяснения 
восточноевропейской старины. Но для меня 
лично это было очень приятное путешествие» 
(№ 44).
Проблемы, связанные с изданием трудов 

Шмидта в России и за рубежом, обсужда-
лись на протяжении всех семи лет его диало-
га с Тальгреном в переписке и, очевидно, при 

личных встречах. На них с самого начала шел 
разговор о подготовке российским ученым 
рукописи монографии «о доистории Урала». 
В октябре 1924 г. Алексей Викторович напи-
сал в Хельсинки о завершении этой большой 
работы (№ 5), но с изданием книги возникли 
проблемы. Через год, в декабре 1925 г., он 
сообщил: «О книге по Уралу нечего сказать 
не могу. Пока ее нигде нельзя напечатать» 
(№ 10).

Рукопись данной книги под названием 
«Некоторые мотивы искусства Пермской 
чуди» сохранилась в РА ИИМК, по плану к 
ней «должно было быть приложено около 130 
таблиц и иллюстраций», структура и краткое 
содержание работы описаны в литературе 
(Богословский, 1968, с. 152, 153). Е.С. Бого-
словский полагал, что ряд опубликованных 
работ Шмидта, вышедших после 1923 г., явля-
ются либо главами, либо переработанными в 
самостоятельные статьи частями этой моно-
графии (Богословский, 1968, с. 153). Речь 
идет, прежде всего, о статьях «Туйский всад-
ник: (К вопросу о раннеисторических связях 
между Уралом и Средней Азией)» и «К вопро-
су о происхождении пермского звериного 
стиля» (Шмидт, 1925а; 1927). В новые тексты 
Алексей Викторович, ввел, по мнению Бого-
словского (1968, с. 152), только поправки по 
систематизции и периодизации археологиче-
ских культур и памятников.  

Своя предыстория связана с публикацией 
Турбинского могильника и селища. Тальгрен, 
знакомый с покупкой уникальных бронзовых 
предметов с Шустовой горы С.И. Сергеевым 
и И.Н. Глушковым (Спицын, 1926), будучи 
проездом в Перми (6–12.08.1915) на пути в 
экспедицию в Минусинскую котловину, посе-
тил не только губернский музей, но и ряд 
археологических памятников в окрестностях 
города – Лёвшино, Галкино, Турбино, Гляде-
ново, обработал материалы частной коллек-
ции М.Н. Зеликмана. Финский археолог пред-
полагал наличие могильника бронзового века 
на Шустовой горе, близкого по культурной 
принадлежности Сейме, и планировал его 
полевые исследования, но в условиях воен-
ного времени провести их не удалось (Tall-
gren, 1919, p. 56). Именно Тальгрен обратил 
внимание Шмидта на древности у д. Турбино 
и в 1923 г. даже упрекнул того в отказе от их 
изучения. В итоге Алексей Викторович в том 
же году провел предварительные разведки 
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в районе находок бронзовых предметов; они 
позволили уточнить характер ранее найден-
ных материалов (Богословский, 1968, с. 154), 
а в 1924–1927 гг. заложил в центре Шустовой 
горы свои раскопы (Schmidt, 1927a). 

Представленная Тальгрену статья о раскоп-
ках в Турбино датирована мартом 1925 г. 
(Schmidt, S. 14), т.е. в нее включены толь-
ко результаты исследований 1924 г. Издать 
статью быстро не удалось: в работе она была 
больше трех лет. Первоначально российский 
археолог планировал сам перевести ее на 
немецкий язык, но в декабре 1924 г. попро-
сил Михаила Марковича о переводе статьи 
в Хельсинки: «мое материальное положение 
стало хуже» (№ 6). В июне 1925 г. он послал 
статью Тальгрену, дал ему картбланш на 
сокращение текста и перестановку иллюстра-
ций (№ 7), а в конце ноября поблагодарил за 
согласие просмотреть корректуру, а также за 
публикацию всех рисунков (№ 9). 

Задержка с выходом статьи привела к тому, 
что Шмидт в январе или феврале 1926 г. обра-
тился к Тальгрену с вопросом: возможно ли 
приложение к статье с материалами, получен-
ными в ходе раскопок 1925 г., включая кельт 
типа Pielavesi, серпентенитовое кольцо и боль-
шую серию кремневых изделий (№ 12). Макет 
журнала «Finnisch-ugrische Forschungen», 
по-видимому, был уже сверстан. В итоге поме-
стить приложение не удалось. Вскоре, в марте–
апреле 1926 г., Алексей Викторович держал в 
руках финальную корректуру статьи (№ 13).

В самих письмах в большей степени обсуж-
дались проблемы, связанные с керамикой из 
слоя Шустовой горы (№ 3), нежели с могиль-
ником эпохи бронзы. Уже первое разведоч-
ное обследование 1923 г. привело Шмидта к 
пониманию того, что погребения бронзового 
века перекрыты здесь селищем гляденовской 
культуры, керамика которой доминировала в 
культурном слое (Schmidt, 1927a, Taf. III: 2–4). 
Турбинской керамике I группы как гляде-
новской был посвящен один из его докла-
дов в МАЭ в ноябре 1926 г. (№ 17). Работу с 
материалами могильника и селища Алексей 
Викторович продолжил в последующие годы 
– об этом идет речь в последнем послании 
Тальгрену в октябре 1929 г. (№ 42). Но дове-
сти монографическое исследование Турбино 
ему не довелось. Материалы селища позднее 
опубликовал Н.А. Прокошев (1940), а могиль-
ника – О.Н. Бадер (1964). 

Раннесредневековый могильник Качка 
– второй выдающийся памятник, публика-
ция которого потребовала немалых усилий 
Шмидта как автора и Тальгрена как редакто-
ра. Научная программа прикамских исследо-
ваний российского археолога была направле-
на главным образом на изучение древностей 
конца раннего железного века и Средневе-
ковья. Качка как могильник эпохи велико-
го переселения народов в большей степени, 
нежели комплекс памятников у д. Турбино, 
вписывался в данную программу, и не случай-
но этому некрополю в переписке уделено 
более пристальное внимание, хотя Шмидт и 
отмечал, что «ставил себе только узкую зада-
чу: проследить пути проникновения «сарма-
то-готских» вещей на север» (№ 25).

О планах подготовки статьи о Качке россий-
ский ученый написал Тальгрену в июне 1925 г. 
(№ 8), через полгода он повторил эту инфор-
мацию и дал знать, что с января 1926 г. берется 
за подготовку материалов памятника к публи-
кации (№ 9) и пришлет эту статью в первую 
очередь (№ 10). В октябре того же года рабо-
та над ней была завершена (№ 16), но объем 
статьи превысил 40 000 знаков. В этой связи 
Шмидт задает вопрос: пересылать статью в 
Хельсинки или нет. Тальгрен через короткое 
время, сознавая ключевую роль памятника в 
этнокультурной истории региона, сообщил, 
что зарезервировал место для Качки в гото-
вящемся к изданию первом выпуске ESA 
(№ 17). С переводом статьи на немецкий язык 
в Ленинграде возникли проблемы (снова 
дорого!), и Алексей Викторович попросил 
перевести ее в Хельсинки. 

В конце ноября Шмидт написал редак-
тору ESA о возникших проблемах с пере-
дачей статьи в печать (№ 18). С.Ф. Ольден-
бург – непременный секретарь Академии 
наук не дал согласия на ее публикацию за 
границей, хотя, со слов российского архео-
лога, за него «заступились» академики Е.Ф. 
Карский и И.И. Крачковский. В сердцах он 
написал Михаилу Марковичу: «вся эта исто-
рия меня очень взволновала, так как созда-
ется ужасное положение: новых моих работ 
фактически нельзя печатать, так как возмож-
ности русских издательств очень ограниче-
ны» (№ 24); в итоге разрешение все же было 
дано. Главной причиной согласия Ольденбур-
га Шмидт посчитал «невозможность напеча-
тать столь большое число воспроизведений 
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[иллюстраций] в издании Академии наук» 
(№ 19). В следующих письмах обсуждался 
уже рабочий процесс подготовки рукописи к 
печати: проверка корректуры и клише изобра-
жений (№ 22, 24, 25), сокращение иллюстра-
ций (№ 20). Алексей Викторович с извинени-
ями сетовал на то, что статья о Качке отняла 
у Тальгрена слишком много времени (№ 24). 
Работа с корректурой завершилась в феврале 
1927 г. (№ 25), а уже в марте автор получил 
оттиски статьи (Schmidt, 1927b). Российский 
ученый сердечно поблагодарил за них редак-
тора ESA (№ 26), особо отметил высокую 
полиграфическую культуру финских археоло-
гических изданий, включая ESA I – рисунки к 
статье «Kačka» «вызвали здесь у нас [в МАЭ 
и ГАИМК] общий восторг» (№ 25).

В 1928 г. возникли сложности с публикаци-
ей за границей материалов раскопок Оленео-
стровского могильника эпохи раннего метал-
ла на Кольском полуострове и средневековых 
– в Среднем и Верхнем Прикамье. Алексей 
Викторович сообщил в Хельсинки, что нет 
шансов издать их за рубежом (№ 37). В ESA 
эти материалы действительно не поступили: 
они не отложились в рабочем архиве Тальгре-
на. С трудом Шмидт получил разрешение на 
публикацию статьи о курганных погребениях 
бронзового века близ станицы Константинов-
ской на Кубани (№ 37, 38), предназначенной 
для сборника в честь 70-летия А.А. Спицына 
(ESA IV). В ходе редподготовки он запросил 
статью на доработку, внес в нее существен-
ные дополнения и изменения (№ 39) и повтор-
но вернул редактору ESA (№ 40). 

В научном наследии ученого эта статья 
(Schmidt, 1929b) единственная, что – поми-
мо его лекционных занятий в ЛГУ (№ 36) – 
отражает разработку древностей бронзового 
века Прикубанья, включая не только погре-
бения у станицы Константиновской, но также 
Майкопский курган и дольмены Царской 
(Новосвободной). В статье нашла также отра-
жение его полемика с Тальгреном по поводу 
датировки и синхронизации этих памятников 
(Трифонов, 2023, с. 202–207). Кроме статьи 
весьма важными являются замечания Шмидта 
в январском письме 1928 г. (№ 36): «Склонен 
думать, что на Кубани имеется минимум два 
культурных типа: I – Grosskurgane, II – более 
поздний типа Константиновки и т.д. Второй 
тип может быть синхронен фатьяновской 
культуре, отчасти Сейме, может быть андро-

новской культуре. Сейма все же несколько 
позднее и соответствует примерно самому 
концу этой эпохи, которую я объединяю назва-
нием II период русской бронзы. Впрочем, все 
это пока предварительные размышления…»; 
«Майкоп относится приблизительно к ММ II–
III, скорее MM III. Эту дату можно подкрепить 
и месопотамским материалом!». 
Международные научные связи россий-

ского археолога отражены в переписке доста-
точно скупо, но следует помнить, что Музей 
антропологии и этнографии, в штате которо-
го состоял Шмидт, был не только одним из 
крупнейших в Академии наук, но и являлся 
участником многих научных проектов с зару-
бежными музеями и университетами в 1920-е 
гг. Вовлеченность ученого в эту деятельность 
МАЭ подробно раскрыта в статье Е.С. Собо-
левой (2021). 

Научные связи Шмидта с зарубежны-
ми коллегами, помимо встреч в Кунстка-
мере и ГАИМК, шли главным образом по 
линии книжного обмена. Кроме Тальгрена 
в этой сети контактов были другие финские 
археологи – А. Европеус, Ю. Айлио (№ 2) 
и К. Нордман (№ 10, 11, 18), венгерский – 
Н. Феттих (№ 25), австрийский – Г. Мергарт 
(№ 18), некоторые русские ученые-эмигран-
ты, в частности, М.И. Ростовцев (№ 9, 10, 25), 
с которыми Алексей Викторович обменивался 
книгами, оттисками статей и посланиями. Он 
откликнулся на просьбу Мергарта, передан-
ную первоначально через Тальгрена (№ 8), 
откорректировав и восполнив для австрий-
ского коллеги информацию о погребальном 
инвентаре андроновского могильника Малый 
Койтас на Иртыше, хранящемся в МАЭ, но 
эти усилия оказались тщетными: совместная 
публикация Мергарта и Тальгрена в итоге не 
состоялась (Детлова, Кузьминых, 2026). 

В 1920-е гг. среди археологов европейских 
стран была обычной практика обмена неболь-
шими коллекциями керамики разных эпох, 
прежде всего для учебных целей. Такой обмен 
пытался наладить с Тальгреном в годы его 
работы в Тартуском университете Б.С. Жуков 
(Кузьминых, 2023, с. 13). О намерении 
послать в Хельсинки несколько образцов 
керамики из Турбино, Лёвшина и других мест 
Прикамья сообщает и Шмидт (№ 9). В после-
дующих письмах этот вопрос не обсуж-
дался – неизвестно, осуществился ли этот 
план.
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В 1929 г. в Берлине состоялся Между-
народный съезд археологов, посвященный 
столетию Германского археологического 
института (Дложевський, 1929). Шмидт был в 
числе советских археологов (Б.С. Жуков, П.С. 
Рыков, П.Д. Рау, Г.И. Боровка, С.С. Дложев-
ский, М.Ф. Болтенко, Г.И. Петров, К.Н. Книпо-
вич и др.), кто получил на него персональные 
приглашения (Детлова, Кузьминых, 2024, с. 
751). Об этом он сообщил Тальгрену в марте 
1929 г., предполагая на обратном пути, веро-
ятно, в июле месяце, заехать в Финляндию 
(№ 41), но в итоге поездка Алексея Викторо-
вича на съезд не состоялась. Академия наук, 
возможно, в связи с «делом Жебелёва» или 
его увольнением из МАЭ, отказала ученому в 
командировке в Германию и ряд европейских 
стран. 

Несмотря на объективные сложности с 
полевыми исследованиями и публикаци-
ей материалов раскопок, Шмидт постоянно 
обращал внимание Тальгрена на достиже-
ния отечественной археологии в 1920-е годы. 
В ряде писем из Перми и Ленинграда им 
отмечено оживление работ в стране в области 
доисторической археологии (№ 1), а также 
рост «интереса к изучению финно-угров 
России, чем занимается у нас ряд молодых 
работников» (№ 25).

В письмах ученого дана, прежде всего, 
высокая оценка результатов раскопок и изда-
ний ленинградцев – сотрудников ГАИМК, 
Эрмитажа и МАЭ Б.В. Фармаковского (№ 5), 
П.П. Ефименко (№ 6, 8, 9, 15, 16, 19, 29, 34), 
С.А. Теплоухова (№ 5, 6, 9, 15, 18, 23, 26, 28, 
29), А.А. Миллера (№ 9, 15, 16, 34, 42), М.П. 
Грязнова (№ 5, 6, 9, 15, 26), С.Н. Замятнина (№ 
9, 15, 29, 42), Г.А. Бонч-Осмоловского (№ 5, 6, 
8, 9, 15), С.И. Руденко (№ 5, 6, 8), Г.И. Боровки 
(№ 5, 6, 8, 15), Г.П. Сосновского (№ 15, 42), 
М.Г. Худякова (№ 29, 34), Л.А. Мацулевича 
(№ 16), И.И. Мещанинова (№ 15), студента 
В.Н.Чернецова (№ 34), а также москвичей – 
сотрудников Института антропологии 1 МГУ 
и Исторического музея Б.С. Жукова (№ 11, 
16), В.А. Городцова (№ 15), Д.Н. Эдинга (№ 
13, 15), С.Г. Матвеева и А.П. Смирнова (№ 15) 
и реже коллег из провинции – П.Д. Рау (№ 26, 
32) и Н.К. Ауэрбаха (№ 15).

Шмидт информировал (№ 6, 8) финского 
археолога о выходе книги Г.Ф. Осборна «Чело-
век древнего каменного века» (Осборн, 1924) 
со вступительными статьями Б.Н. Вишневско-

го (1924а; 1924б), монографии М.И. Ростов-
цева «Скифия и Боспор» (1925), сборника 
«Древний Мир» с обзором В.А. Городцова 
об археологических раскопках и разведках 
в Советской России в 1919–1923 гг. (Город-
цов, 1924), статей П.П. Ефименко (1926а; 
1926б; 1926в; 1929), С.А. Теплоухова (1922; 
1926; 1927; 1929), Б.С. Жукова (1925; 1926), 
М.П. Грязнова (1927) и других коллег. Он 
сообщил Тальгрену некоторые подробности 
о Первой конференции археологов СССР, 
приуроченной к столетию Керченского музея 
(№ 15). Шмидт, отсутствовавший в Керчи, 
посчитал, что съезд не совсем удался, посколь-
ку среди его участников не было таких видных 
археологов, как С.И. Руденко, С.А. Теплоухов, 
Г.И. Боровка, Г.А. Бонч-Осмоловский. С этим 
субъективным мнением вряд ли можно согла-
ситься: Керченская конференция, безусловно, 
сыграла положительную роль в консолидации 
отечественных археологов в первое после-
революционное десятилетие (Мацулевич, 
1926а), хотя, конечно, она не дотягивала по 
своим масштабам до уваровских археологи-
ческих съездов. 

Алексей Викторович в ходе своих поез-
док в Челябинск, Уфу, Самару, Сталинград, 
Новороссийск, Геленджик, зная об интересе 
Тальгрена к археологическим материалам в 
музеях СССР, информировал его о том, что 
«всюду видел массу интересного»: в Сама-
ре – клад сармато-готских вещей (Гольмстен, 
1928, с. 134, 135, рис. 54–63), в Уфе – новую 
секиру (Шмидт, 1929, табл. I: 15), «Челябинск 
полон андроновской керамикой [Минко, 1907; 
Дурылин, 1927], Сталинград – хвалынской 
[Рыков, 1926; 1927; Минаева, 1932], интерес-
ны дольмены под Геленджиком» (№ 30, 32). 
Михаил Маркович не оставался безучаст-
ным к сведениям Шмидта и других совет-
ских коллег, полученным в переписке и в 
ходе собственных поездок 1924, 1925 и 1928 
гг. Информация нашла отражение в его очер-
ках об археологических работах в СССР и 
библиографических обзорах тех лет (Tallgren, 
1925d; 1927a). В письме Шмидту в октябре 
1927 г. он отметил: «как много у Вас всего 
нового» (№ 44), обратив особое внимание 
на Прикамье как исследовательский регион, 
который всегда был в центре научных интере-
сов финского археолога. Не случайно в этом 
письме Тальгрен подчеркнул, что «Приуралье 
имело громадное значение в доисторические 
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времена» (№ 44). Михаил Маркович в пись-
мах и рецензиях высоко оценивал научные 
труды своего ученика (Tallgren, 1928c). Обра-
щает на себя внимание редкое признание для 
сдержанной по тону огромной русской пере-
писки Тальгрена в финале того же письма 
Шмидту: «Я Вас люблю!» (№ 44). 
Тальгрен и ГАИМК. В диалоге ученых нема-

ло строк посвящено конкретным примерам 
взаимодействия финского археолога с совет-
скими коллегами, но важно также увидеть, 
как складывались его отношения с организа-
ционными структурами отечественной архео-
логии. Некоторая информация об этом дошла 
до нас в письмах Шмидта. 

До 1917 г. вопросы поездок в Россию с 
экспедиционными и научными целями реша-
лись Тальгреном через Императорскую архе-
ологическую комиссию. Организуя свою 
первую послереволюционную поездку 1924 г., 
Михаил Маркович обратился за содействием в 
ГАИМК. В письме от 24 мая он просит Акаде-
мию направить представление в Народный 
комиссариат иностранных дел о выдаче ему 
визы для поездки в Россию с научной целью 
и по возможности оперативно переслать ему 
необходимые документы. Он планирует пора-
ботать уже в июне в библиотеках Ленингра-
да и Москвы и, может быть, Нижнего Новго-
рода. «Ближайшей целью моих изысканий 
ставится культура медного века Северной 
и Средней России и ее позднейший желез-
ный период» (РА ИИМК. Ф. 2/1924. Д. 61. 
Л. 1, 1об). ГАИМК в лице ученого секретаря 
Б.В. Фармаковского сообщила 3 июня в Хель-
синки, что связалась с Главнаукой для содей-
ствия в получении визы: «в приезде Вашем 
заинтересована и Академия, и центральные 
музеи Ленинграда и Москвы» (РА ИИМК. Ф. 
2/1924. Д. 61., л. 3). С этого начались тесные 
контакты Тальгрена с питерскими и москов-
скими учеными, а затем и с коллегами из реги-
онов. Финский археолог восстановил связи со 
своими дореволюциоными корреспондентами 
(А.А. Спицын, В.А. Городцов, Б.В. Фармаков-
ский, Н.Я. Марр, В.В. Гольмстен, М.Г. Худя-
ков, А.С. Лебедев, Н.Е. Макаренко и др.), но 
основная сеть его контактов пришлась уже 
на последующее поколение отечественных 
ученых, к которому относился и А.В. Шмидт. 

Многолетние исследования древностей 
Северной Евразии вывели Тальгрена как 
ученого и эксперта на лидирующие пози-

ции в Европе и СССР. С началом издания 
журнала «Eurasia Septentrionalis Antiqua» 
появилось связующее звено между западной 
и советской археологией – финский ученый 
стал играть ключевую роль в международ-
ных научных коммуникациях второй поло-
вины 1920-х – начала 1930-х гг. Все это не 
могло не найти признания и соответствую-
щей реакции в руководстве ГАИМК. Шмидт 
в сентябре 1926 г. сообщил Михаилу Марко-
вичу о его избрании членом-корреспондентом 
Академии; эту новость озвучил Н.Я. Марр на 
открытом собрании ГАИМК (№ 15). Алексей 
Викторович, поздравляя Тальгрена, добавил: 
«Мне, как Вашему ученику, было особенно 
радостным услышать о Вашем избрании». 

В ГАИМК, как и в других научных и 
университетских центрах страны, положи-
тельно была встречена инициатива редактора 
ESA издать сборник в честь 70-летия старей-
шего сотрудника Академии А.А. Спицына. 
Шмидт горячо поддержал эту идею (№ 23). 
По просьбе Тальгрена он уточнил день 
рождения Александра Андреевича (№ 24). 
Для информационного письма-приглашения 
в сборник выполнил другую просьбу своего 
учителя: передал через сотрудника консуль-
ства Финляндии в Ленинграде г-на Toikka 
фото Спицына (№ 10, 11). В итоге, несмотря 
на сложности, возникшие в связи с «делом 
Жебелёва», когда большая часть авторов из 
ГАИМК (кроме В.И. Равдоникаса, Т.С. Пассек 
и Б.А. Латынина) «ушла» из ESA IV, благо-
даря усилиям Б.С. Жукова юбилейное изда-
ние все же состоялось (Кузьминых, 2023, 
c. 17–19). Шмидт, конечно, был благодарен 
Тальгрену за приглашение в спицынский 
сборник. 
Получение и обмен литературой, прежде 

всего изданной в Финляндии, балтийских и 
скандинавских странах, становится доми-
нирующей темой с самого начала перепи-
ски Шмидта и Тальгрена. Первая мировая 
война, годы революции и гражданской войны 
прервали международный книгообмен и 
возможности покупки книг за границей. Для 
Алексея Викторовича на первых порах была 
важна сама информация о новых изданиях, и 
в этом отношении обращение за содействием 
к финскому археологу было беспроигрыш-
ным. Михаил Маркович откликнулся уже на 
первые просьбы из Перми о книжном «голо-
де» в провинции, прислав в начале 1923 г. 
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труд об ананьинской культуре (Tallgren, 1919), 
2 том «Collection Zaussaïlov» (Tallgren, 1918a) 
и книгу Юлиуса Айлио (Ailio, 1922). Для 
Шмидта эта посылка стала исключительно 
важным стимулом к продолжению исследо-
ваний: «я чувствую в себе новый сильный 
порыв к научной работе» (№ 2).

Тальгрен не оставил без внимания ни 
одной просьбы российского коллеги, подарив 
ему свои основные монографические труды, 
посвященные древностям Северной Евразии 
(Tallgren, 1911; 1916; 1917; 1918a; 1919; 1922; 
1926), и послав в ответ на запросы Шмидта 
крайне необходимые тому в работе статьи, 
отсутствующие в библиотеках Ленинграда 
(Tallgren, 1918b; 1920; 1923a; 1923b; 1924a; 
1924b; 1925a; 1925c; 1927a). Получив книгу 
о бронзовом веке Северного Причерноморья 
(Tallgren, 1926), Алексей Викторович отме-
тил, что она ставит перед русскими археоло-
гами задачу выделения «отдельных культур-
ных областей в намеченном Вами целом», что 
«на востоке, на Урале, мы, в частности, веро-
ятно тоже будем иметь центр эпохи Турбино–
Дербедень» (№ 17, 18). С началом раскопок 
Кольского Оленеостровского могильника для 
Шмидта стала крайне важна информация об 
археологических исследованиях в Лапландии, 
опубликованная в скандинавских странах и 
Финляндии, и вновь ему на помощь пришел 
Тальгрен (№ 41, 45). 

При содействии Михаила Марковича 
российский ученый стал обладателем таких 
уникальных изданий, как сборник в честь 
70-летия основоположника финской архе-
ологии Й.Р. Аспелина (№ 11; SMYA. 1912. 
T. XXVI), всех томов знаменитого аспелин-
ского атласа «Antiquités du nord Finno-ougrien» 
(№ 25; Aspelin, 1877a; 1877b; 1878; 1880; 
1884), в том числе и полученных для МАЭ 
выпусков, отсутствующих в библиотеке музея 
(№ 43). Через Тальгрена Алексей Викторо-
вич осуществлял связь и обмен литературой 
с европейскими (Г. Мергарт, Н. Феттих; № 8, 
25) и финскими археологами (А. Европеус, 
Ю. Айлио, К. Нордман; № 2, 11, 18). С.В. 
Иванов, коллега Шмидта по Кунсткамере и 
в будущем выдающийся этнограф-сибирие-
вед, получил весьма важную для его иссле-
дований статью (№ 21, 23), которую прислал 
выдающийся финский этнограф У.Т. Сирели-
ус (Sirelius, 1925). Посредничеством Тальгре-
на и Шмидта – порою довольно беззастенчи-

во – пользовались многие археологи МАЭ и 
ГАИМК (№ 5, 11). 

Письма российского археолога не лишены 
конспирации в тех случаях, когда он просил 
редактора ESA переслать некоторые статьи, 
в частности, «Туйский всадник» (Шмидт, 
1925а) и «Kačka» (Schmidt, 1927b), своему 
университетскому учителю (№ 9, 10, 25). Для 
Михаила Марковича, конечно, не являлось 
секретом, что речь шла об опальном в Совет-
ской России М.И. Ростовцеве.

Не следует думать, что в получении и 
обмене литературы был заинтересован толь-
ко российский ученый. Для Тальгрена как 
исследователя евразийских древностей и 
редактора крупного международного журна-
ла приток новой литературы по археологии 
СССР был жизненно важен, и он всячески 
поддерживал нити контактов и связей с совет-
скими коллегами и учреждениями. Новая 
информация оперативно включалась в работы 
финского археолога (Tallgren, 1925a; 1925b; 
1925c; 1928a). Это особенно было важно при 
подготовке книги о бронзовом веке Север-
ного Причерноморья (Tallgren, 1926). Перу 
Тальгрена принадлежат, кроме того, анноти-
рованные библиографические обзоры новей-
шей археологической литературы, изданной 
в Советском Союзе (Tallgren,1925d; 1927a), а 
также рецензии на труды советских и запад-
ных ученых (Kivikoski, 1954b), в том числе 
Шмидта (Tallgren, 1928c). 

Алексей Викторович регулярно информи-
ровал редактора ESA о доступных дореволю-
ционных и новых изданиях в музеях и учреж-
дениях Перми и Ленинграда (№ 6); сообщал о 
том, кто из коллег берется прислать Тальгрену 
те или иные книги и сборники, и неоднократно 
спрашивал, получил ли он эти издания (№ 10, 
16, 19, 21, 29, 32). У ленинградских букини-
стов Шмидту бросился в глаза богатый выбор 
старых трудов по археологии (№ 9). Время от 
времени, исходя из финансовых возможно-
стей, он пополнял у них личную библиотеку, 
а в Хельсинки дал знать, что готов приобре-
сти для финского ученого работы, которые его 
заинтересуют (№ 11). 

Уже при первом знакомстве в 1924 г. Таль-
грен, как следует из контекста писем, передал 
российскому коллеге некоторую сумму денег 
для приобретения необходимых ему изданий 
по археологии, а также для оплаты в музе-
ях фотографий предметов, когда возникнет 
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необходимость срочно заказать их в качестве 
иллюстраций для готовящихся публикаций. 
Для передачи денег Михаил Маркович прибе-
гал также к содействию сотрудника финского 
консульства в Ленинграде г-на Тойкка (№ 6). 
Его услугами Шмидт также пользовался для 
передачи в Хельсинки срочной корреспон-
денции, ожидаемой редактором ESA – фото 
А.А. Спицына, корректуры статей (№ 10). В 
ряде писем Шмидт держит отчет о потрачен-
ных средствах (№ 6). Он неоднократно пред-
лагал Тальгрену передать деньги на покупку 
или подписку нужных ему и библиотеке МАЭ 
финских журналов, не попавших в Петро-
град в годы революции и гражданской войны. 
Алексей Викторович, как вариант, был готов 
возместить расходы финского коллеги покуп-
кой для него книг у ленинградских букини-
стов (№ 11) или обменом на «Сборники» 
МАЭ (№ 25).
Становление Шмидта как археолога-про-

фессионала, ведущего исследователя древ-
ностей Прикамья и Приуралья в 1920-е годы 
является ключевой темой, вытекающей из его 
переписки и диалога с Тальгреном. Учите-
лями Алексея Викторовича в Петроградском 
университете, как известно, были известные 
русские востоковеды Б.А. Тураев и В.В. Стру-
ве, историки античности М.И. Ростовцев и 
С.А. Жебелёв, этнограф Л.Я. Штернберг; 
египтологическую подготовку он прошел под 
началом Б.А. Тураева (Богословский, 1968, 
с. 149). Смену вектора научных интересов и 
вхождение в доисторическую археологию 
северо-востока Европы Шмидт прошел само-
стоятельно, но при негласной опеке, консуль-
тациях и помощи Тальгрена, которого назы-
вал своим учителем в археологии (№ 1, 4, 19 
и др.). 

Финский ученый в полном смысле значения 
этого слова, конечно, не был учителем россий-
ского археолога. Элла Кивикоски вспомина-
ла, что Тальгрена, состоявшего профессором 
университетов Тарту и Хельсинки, на склоне 
лет угнетала мысль, что им «не подготовле-
но ни одного ученика; всю жизнь он гнался за 
масштабом работ, а надо было бы, возможно, 
пахать свое поле глубже и воспитывать новое 
поколение исследователей, которые могли бы 
продолжить его дело» (Kivikoski, 1954a, p. 117, 
118). Отсутствие непосредственных учеников 
объяснялось, по ее мнению, особым подхо-
дом ученого к преподаванию: «Он никогда не 

заставлял студентов идти вслед за собой, по 
проторенным тропам, основной своей задачей 
он видел стимулирование познавательного 
интереса молодежи, хотел лишь познакомить 
их с фундаментальными задачами и научны-
ми проблемами и открыть им глаза на широ-
кое поле для собственных исследований» 
(Kivikoski, 1954a, p. 118). 

Этот подход Тальгрена к преподаванию для 
Шмидта и других молодых археологов СССР, 
не являвшихся непосредственно студента-
ми, аспирантами или сотрудниками Михаила 
Марковича, необходимо рассматривать как 
учебу в незримом, неофициальном научном 
колледже, когда главным образом в заочном 
общении с финским ученым осуществля-
лось взаимодействие, обучение и помощь от 
старшего собрата по науке. Вернувшись из 
поездки 1925 г., «Тальгрен отмечал, что коли-
чество материала в России так возросло, что 
он уже не верит, что когда-либо сможет весь 
его изучить, но, к его удовольствию, в России 
появились собственные молодые исследова-
тели данной проблематики, которые могли бы 
продолжать работу» (Kivikoski, 1954a, p. 106). 
Алексей Викторович Шмидт был в числе 
тех молодых российских археологов, на кого 
Тальгрен возлагал особые надежды. Свиде-
тельством тому, прежде всего, тон их обще-
ния, а также содержание переписки и круг 
обсуждаемых в ней проблем.

В первых же пермских письмах (№ 1, 2) 
Шмидт перешел к обсуждению некоторых 
взглядов финского ученого о прикамских 
древностях, прежде всего о хронологии и 
культурной принадлежности Турбинских 
могильника и селища, надежности атрибуции 
Туйского «всадника», начала функционирова-
ния Гляденовского костища, происхождения 
фибул пьяноборской культуры и коньковых 
подвесок, развития типов железных топоров; 
он предложил называть чудские изображения 
ломоватовскими (№ 3), их истоки усматрива-
ет в культовом литье раннего железного века 
(Ананьино, Гляденовское костище). 

Книги и статьи, присланные финским 
ученым, дали Алексею Викторовичу повод 
и возможность поделиться мыслями об 
ананьинской и «готской» культурах в Волго-
Уралье (№ 8), подготовить рецензию на книгу 
Тальгрена об ананьинской эпохе (Шмидт, 
1924б), задуматься над статьей о могильнике 
Качка. Статьи Михаила Марковича (Tallgren, 
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1925a; 1925b) стимулировали обсуждение 
связей Древнего Востока и Восточной Евро-
пы в бронзовом веке, позволили согласить-
ся с датировкой Турбино временем Сеймы 
и Галича, открыли совершенно новые для 
Шмидта проблемы в археологии Европейской 
России, как-то: хронология и систематизация 
южнорусских древностей, идолы Галичс-
кого «клада» и их связь с Кавказом и Малой 
Азией, «готский» стиль в Пруссии и др. После 
каждого сезона раскопок российский археолог 
делился с Тальгреном наблюдениями о новых 
материалах, подсказанными его интуицией. 
Примечательно эссе по итогам работ Башкир-
ской экспедиции в октябрьском письме 1928 г.: 
«Башкирские культуры по керамике отличают-
ся и от костеносных, и других нижнекамских, 
и от пермских. Мне кажется, можно уже гово-
рить о культурных провинциях (этнических?) 
в разные эпохи железного века» (№ 37).

Важно отметить, что в методическом отно-
шении ранние работы Шмидта перекликают-
ся с трудами Тальгрена. Несмотря на удачное 
использование типологического метода при 
публикации Турбино, Качки, погребений из 
станицы Константиновской, жертвенных мест 
Камско-Уральского края, культового литья 
Прикамья, Урала и Западной Сибири (Шмидт, 
1925а; 1927; 1932б; Schmidt, 1927a; 1927b; 
1929a; 1929b; 1930–1932), в этих работах, 
как и в книгах и статьях финского археолога, 
аналогии и их поиск играли для исследовате-
ля заметно большую роль, чем сама класси-
фикация материалов. По-видимому, неосоз-
нанно, на опыте работ Тальгрена, российский 
археолог опирался в своих исследованиях на 
географико-хронологический метод. Тальгрен 
использовал его «для создания общей карти-
ны какой-либо культуры, которую затем сопо-
ставлял с другими культурами и с которой, в 
свою очередь, сопоставлял каждую находку» 
(Салминен, 2011, с. 136). Именно в таком 

ключе использовал Шмидт этот метод при 
написании обобщающих трудов по археологии 
севера и востока Европейской России (Шмидт, 
1928; 1932б; 1934), несмотря на марксистскую 
фразеологию в некоторых из них. 

Вынужденная «перековка» ученого на 
марксистские «рельсы» произошла с перехо-
дом в ГАИМК в 1929 г. Этот год стал рубеж-
ным в научном творчестве Шмидта, началом 
отхода от традиций русской археологии нача-
ла XX века и того неофициального научного 
колледжа, в котором шел его диалог с Таль-
греном и произошло становление как архе-
олога-профессионала, ведущего исследова-
теля древностей Прикамья и Приуралья в 
1920-е годы. В начале 1930-х гг. Шмидт был 
вынужден включиться в пропагандистскую 
кампанию по осуждению финской экспан-
ции в археологической и этнографической 
науке (Худяков, 1931; Пальвадре, 1931; 
Шмидт, 1932в). Следует признать, что Алек-
сей Викторович сумел уклониться от резких 
выпадов в адрес финской археологии, напра-
вив основной критический пафос на разбор 
высказываний русских дореволюционных 
историков о финно-угорских народах России. 
Имя Тальгрена в его статье вовсе не упомина-
лось. 

Переписка Алексея Викторовича Шмид-
та и Арне Михаэля Тальгрена показывает, 
насколько важен был для каждого из них 
диалог в письмах. Полемика по многим 
актуальным вопросам, безусловно, способ-
ствовала дальнейшим поискам и разработке 
дискуссионных проблем восточноевропей-
ской археологии в 1920-е годы – и они нашло 
отражение в трудах российского и финского 
исследователей. Для нас, спустя десятилетия, 
этот разговор в письмах важен хотя бы пото-
му, что позволяет глубже и яснее рассмотреть 
пути развития советской археологии и судьбы 
ее творцов. 
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Примечание:
1 Первобытная археология. Журнал междисциплинарных исследований. 2026.№ 2, ред. Л.Б. Вишняцкий. 

Тексты в АЕС. 2026. №3 и ПАЖМИ. 2026. №2 являются частями единого исследования, которое по техническим 
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причинам пришлось разделить на две части. В этой связи в настоящей статье сохраняются ссылки на номера 
писем, публикуемых в ПАЖМИ.

2 Так величали А.М. Тальгрена в России и СССР. Под этим именем он представился своим русским коллегам 
еще в первую поездку в Россию в 1908 г. (Сакса, Таавитсайнен, 2000, с. 63; Кузьминых, Сафонов, 2009, с. 152). На 
это имя были оформлены в тот и последующие годы официальные документы финского археолога для поездки в 
Россию, прошение о получении открытого листа в Археологическую комиссию и разрешение на ношение оружия 
на время экспедиций. Как свидетельствуют материалы эпистолярного архива ученого в Национальной библиотеке 
Финляндии (Coll. 230), именно так обращались к Тальгрену его близкие коллеги и ученики из европейских стран 
(Г. фон Мергарт, Э.Х. Миннз, Э. Лайд и др.), которые были так же тесно связаны с археологией Северной Евразии. 

3  См. об этом подробнее в опубликованных письмах А.А. Спицына, В.А. Городцова, А.С. Лебедева, 
Ф.К. Волкова, Б.С. Жукова, Н.Е. Макаренко, И.В. Фабрициус, С.А. Теплоухова, М.П. Грязнова, С.Н. Замятнина, 
С.А. Локтюшева, Б.А. Латынина и Т.С. Пассек, П.С. Рыкова, П.Д. Рау, В.Н. Чернецова и др. (Сакса, Таавитсайнен, 
2000; Кузьминых, 2006; 2014; 2023; Кузьминых и др., 2008; Кузьминых, Сафонов, 2009; 2014; 2016; и др.).

4 В 1927 г. В.Н. Чернецов начал сбор материалов по наскальным изображениям Урала на р. Тагил. В дальнейшем 
он продолжил исследования в 1938, 1957–1960 гг. (Чернецов, 1971).
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