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Рассматриваются проблемы упадка Великой Скифии и сарматского завоевания Северного 
Причерноморья. По археологическим данным сделан вывод об отсутствии связи между этими 
событиями, поскольку они разделены во времени более чем столетним промежутком. Эта идея, 
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Четверть века тому назад по состоянию 

археологических источников на тот пери-
од я предложил следующую интерпретацию 
заключительного этапа истории Великой 
Скифии Северного Причерноморья, а также 
времени и характера появления сарматов в 
причерноморском регионе. 

Причерноморская Скифия в пределах 
от Дона до Дуная в конце первой четвер-
ти – первой трети III в. до н.э. завершила 
свое существование, о чем свидетельствует 
прекращение строительства курганов и жизни 
на поселениях, возникших в предшествую-
щий период. Степные просторы опустели и 
крайне немногочисленные остатки населе-
ния сконцентрировались на позднескифских 
поселениях вокруг долины Нижнего Днепра, 
в предгорном Крыму и на нижнем Дунае, в 
Добрудже, где на протяжении последующих 
нескольких столетий существовали скифские 
очаги обитания, известные в истории под 
названием Малых Скифий. Наряду со многи-
ми другими факторами, в качестве основной 
причины упадка Причерноморской Скифии я 
предполагал природно-климатические изме-
нения, в результате которых степные просто-
ры стали непригодными для продуктивной 
жизни, и скифское население, предельно 
сократившись численно, сосредоточилось у 
речных долин, где перешло к полной оседло-
сти и земледелию, как основному источнику 
существования. 

Те же процессы происходили и в украин-
ской лесостепи, но с тем лишь отличием, что 
здесь в начале III в. до н.э. вообще наступило 
полное запустение, и жизнь возобновилась не 
ранее конца III или даже во II в. до н.э. в виде 
крайне маломощных культур зарубинецкой и 
Поенешти-Лукашевка в      лесостепных            рай- 
онах Поднепровья и Поднестровья. Сарматы, 
с нашествием которых в Северное Причерно-

морье традиционно связывался разгром и 
завоевание Причерноморской Скифии, появи-
лись в Днепро-Донском междуречье не ранее 
середины II в., и лишь в конце II–I вв. до н.э. в 
достаточно ощутимых количествах, где заня-
ли пустые степные территории, не затрагивая 
позднескифские очаги обитания. Дальнейшее 
продвижение сарматов на запад осуществля-
лось крайне медленно и лишь к рубежу эр 
сарматы вышли на Дунай. Таким образом, 
между прекращением существования Скифии 
и появлением сарматов в Северном Причер-
номорье фиксируется временной разрыв 
протяженностью около столетия. Известная 
по ольвийскому декрету в честь Протогена 
угроза нашествия кельтов с запада, согласно 
тому же декрету, не осуществилась, посколь-
ку кельты прошли стороной и, как известно, 
ушли на Балканы и в Малую Азию, и поэто-
му совершенно «неповинны» в прекращении 
существования западной окраины Скифии. 
Таким образом, все факты указывали на то, 
что финал Причерноморской Скифии и появ-
ление сарматов в Причерноморском регионе 
были событиями разновременными и абсо-
лютно несвязанными между собой (Полін, 
1984; Полин, 1986; 1989; 1992; Полин, Симо-
ненко, 1990; 1997; 2004). 

Что же изменилось с тех пор? 
За прошедшую четверть века в Северном 

Причерноморье и Приазовье не появилось ни 
одного сарматского комплекса III–II вв. до н.э. 
ни в старых материалах, ни в новых раскопках, 
которые могли бы засвидетельствовать хотя бы 
эпизодическое, в виде следов кратковремен-
ных набегов, присутствие сарматов на терри-
тории к западу от Дона. В междуречье Дона 
и Днепра имеется 62 сарматских комплекса и 
случайных находок не ранее II–I вв. до н.э. и 
еще 6 – конца II–I вв. до н.э. между Днепром и 
Прутом (Симоненко, 2000, с.158).
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В Нижнем Подонье, на восточной окра-
ине Скифии, за прошедшие десятилетия была 
значительно уточнена хронология памятников 
скифского периода, а также проанализирова-
ны разнообразные кочевнические комплексы 
IV–II вв. до н.э. этой территории. Строитель-
ство и разрушение укреплений Елизаветов-
ского городища в середине – третьей четверти 
IV в. до н.э. сейчас рассматривается как след-
ствие внутрирегиональных процессов. Уста-
новлено, что в конце или даже перед концом 
IV в. до н.э. население покинуло Елизаветов-
ское городище, и все поселения Донской дель-
ты, как считается, вследствие междоусобной 
войны Сатира и Евмела на Боспоре (Марчен-
ко и др., 1999, с. 77–78; Копылов, 2002, с. 
232). Предполагается, что кочевое скифское 
население оставалось в этом регионе и после 
ухода населения городища и поселений дель-
ты, поскольку диапазон датировок скифских 
курганов левобережья и правобережья Дона 
захватывает и начало III в. до н.э. (Глебов, 
2002, с. 189, 190; 2007, с. 62, 63; Коваленко, 
2006, с. 55). Однако датировки этой груп-
пы нижнедонских курганов подвергаются 
дальнейшей коррекции. Так, предложенная 
мной в свое время датировка Новочеркасско-
го погребения концом IV – началом III в. до 
н.э. по херсонесской амфоре (Полин, 1992, 
с. 68) после уточнения датировки Александро-
польского кургана в пределах третьей четвер-
ти IV в. до н.э., где в околокурганной тризне 
найдены такие же амфоры (Полин, Дараган, 
2010, с. 193, 194, 208), требует соответству-
ющего удревнения и для Новочеркасского 
погребения, что и предлагает А.В. Дедюлькин 
(2015, с. 72). То же касается и кургана № 1 у 
Ново-Александровки. Предложенная для него 
датировка по херсонесским клеймам первой 
группы концом IV – началом III в. до н.э. 
(Лукьяшко, 2000, с. 167, 168) после находки 
таких клейм в тризне Александропольского 
кургана в контексте третьей четверти IV в. до 
н.э. (Полин, 2010, с. 278, 279, 286–288) требу-
ет соответствующего удревнения до третьей 
четверти IV в. до н.э., как и кургана № 12 в 
группе Высочино-V, (Полин, 2014, с. 516, 517, 
520, 521). Поэтому вывод о существовании 
на Нижнем Дону кочевого скифского населе-
ния и после ухода жителей Елизаветовского 
городища и поселений его округи вплоть до 
начала III в. до н.э., вероятно, придется согла-
совывать с датировкой по Елизаветовскому 
городищу и удревнять также до последних 
годов IV в. до н.э.

В результате появления новых данных 
для Нижнего Подонья сделан ряд обоснован-
ных и весьма существенных выводов по появ-
лению здесь сарматов: 

- нижнедонской регион в IV – начале III 
в. до н.э. не был сарматским, и его населяли 
различные группы кочевников и западного, и 
восточного происхождения; 

- военная активность сарматов на 
Нижнем Дону и в Северном Причерноморье 
в IV–III вв. до н.э., вопреки сложившемуся 
мнению, не находит достоверных подтверж-
дений;

 - приблизительно в конце первой трети 
III в. до н.э. происходит, если не полное исчез-
новение, то резкое сокращение кочевого населе-
ния Нижнего Дона и, соответственно, на протя-
жении большей части III в. до н.э. в Нижнем 
Подонье не было сколько-нибудь значительно-
го постоянного кочевого населения; 

- на археологическом материале 
подтверждается вывод, сделанный еще в 90-х 
гг. XX в. С.В. Полиным и Н.Е. Берлизовым об 
отсутствии датированных раннесарматских 
памятников развитого III в. до н.э. к западу от 
Поволжья; 

- вплоть до конца III в. до н.э. не суще-
ствовало сколько-нибудь серьезной сармат-
ской угрозы с востока, поскольку возникший 
в начале III в. до н.э. Танаис обзаводится 
оборонительными стенами не ранее рубежа 
III–II или даже в начале II в. до н.э.; 

- наиболее ранняя группа раннесармат-
ских памятников в Нижнем Подонье отно-
сится к началу II–I вв. до н.э. (Глебов, 2002, 
с. 188–194; 2003, с. 80–86; 2004, с. 127, 128; 
2007, с. 63–66; 2009; 2012, с. 28–32; Полин, 
1992, с. 67–71; Берлизов, 1996, с. 31).

Сходная ситуация фиксируется и в 
Прикубанье. Концепция военно-политическо-
го преобладания в кубанских степях сарматов 
(сираков) уже в IV в. до н.э. и последующе-
го непрерывного развития сарматской куль-
туры в кубанском регионе (Марченко, 1996), 
согласно последним исследованиям, интер-
претируется несколько иначе. По данным 
Н.Ф. Шевченко, кочевнические комплексы 
восточного происхождения IV – начала III в. 
до н.э. в Прикубанье весьма малочисленны 
и являются лишь частью разнородной массы 
кочевнических памятников, как и на Дону. Они 
не играли сколько-нибудь значимой роли в 
жизни региона при их абсолютной несопоста-
вимости по численности с массой меотского 
населения, и притом что в этом регионе абсо-
лютно доминировало Боспорское царство, по 
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крайней мере, до начала III в. до н.э. активно 
расширявшее свои пределы на восток. В III в. 
до н.э. в кубанском регионе также фиксиру-
ется сокращение численности кочевнических 
памятников. Массовое продвижение и пересе-
ление сарматов в этот регион, надежно фикси-
руемое археологически, происходит не ранее 
II в. до н.э. (Шевченко, 2011, с. 47–55).

В конце 1990-х гг. В.Ю. Зуев решитель-
но пересмотрел хронологию и периодизацию 
раннесарматской культуры и пришел к выводу 
об отсутствии памятников III – первой поло-
вины II в. до н.э. в Волго-Уральском регио-
не (Зуев, 1998, с. 45–50; 1999, с. 306; 2000, с. 
306–308, 327; 2000-А, с. 85–101), чему реши-
тельно воспротивились сарматологи. В.М. 
Клепиков и А.С. Скрипкин выделили в Повол-
жье горизонт сарматских комплексов, не 
содержащих импортов-хроноиндикаторов, но 
занимающих, по их мнению, промежуточное 
положение в хронологической шкале между 
хорошо датированными памятниками IV и 
II–I вв. до н.э. Таким образом, было выделе-
но 38 комплексов III в. до н.э. Такой странный 
способ датирования, когда памятники уже не 
такие, как раньше, но еще не совсем такие, 
как позже, а посему должны располагаться 
между, получил название «метода зажатых 
датировок» (Клепиков, 2000, с. 117; 2002, с. 
96–124; Клепиков, Скрипкин, 2002, с. 66–68; 
Скрипкин, Клепиков, 2004, с. 97, 98). Следу-
ет сразу отметить, что логика, являющая-
ся единственным основанием упомянутого 
метода (Клепиков, 2000, с. 117), в хронологии 
не работает и поэтому вряд ли предлагаемый 
способ может решить проблему, что и было 
отмечено коллегами (Зуев, 1999, с. 322, 323; 
2004, с. 217, 218; Симоненко, 2003, с. 301, 302; 
Демиденко, 2007, с. 48–54; 2010, с. 365–368). 

На мой взгляд, проблема выделения 
раннесарматских памятников III в. до н.э. 
так и остается нерешенной, хотя существо-
вание памятников этого времени сомнения 
не вызывает. Вероятно, в очень небольшом 
количестве, поскольку III в. до н.э. был време-
нем глубокого упадка не только для Северно-
го Причерноморья, но и для всего степного и 
лесостепного пояса Евразии. Пока же реаль-
ных сдвигов в этом направлении не чувству-
ется. С.Ю. Гуцалов в монографии по кочев-
никам Южного Приуралья VII–I вв. до н.э. 
выделил группы памятников конца V–IV и 
III–I вв. до н.э. Из хронологического анали-
за немногих категорий вещей очевидно, что 
памятники III в. должны существовать, но 
для решительного отделения их от более 

ранних памятников IV и более поздних II в. 
до н.э. надежные хроноиндикаторы отсут-
ствуют и, соответственно, критериев для их 
выделения нет. Поэтому автор коррелировал 
комплексы со стрелами с таковыми же, где 
присутствуют и мечи, а в случае отсутствия 
последних оперировал процентными соот-
ношениями типов стрел в колчане (Гуцалов, 
2004, с. 72–78). Такое процентование может 
быть рабочим решением для определения 
принадлежности к хронологической груп-
пе, как говорится, за неимением лучшего 
способа, но все равно без надежных хроно-
индикаторов-импортов проблема выделения 
памятников III в. до н.э. представляется нераз-
решимой. Автор совершенно справедливо 
обратил внимание на сложности соотнесения 
приуральских комплексов с северопричер-
номорскими, поскольку существует немало 
уральских комплексов, в которых сочетаются 
в равной мере бронзовые втульчатые и желез-
ные черешковые наконечники – с позиций 
Северного Причерноморья сочетание абсо-
лютно немыслимое. 

В публикации могильника VI–II вв. до 
н.э. у Лебедевки та же проблема решается 
несколько иначе. Здесь выделены хронологи-
ческие группы конца VI–V в. (савроматская), 
конца V–IV в. (раннепрохоровская) и конца 
IV–II вв. до н.э. (классическая раннесар-
матская). Распределение комплексов между 
последними двумя группами решается просто. 
Все комплексы с мечами переходных типов, 
в том числе и с серповидным навершием и 
дуговидным перекрестьем, большими колчан-
ными наборами из бронзовых и единичных 
железных черешковых наконечников стрел, 
каменными алтариками поздних форм, бляха-
ми и пряжками с зооморфным рельефом и др., 
отнесены к концу V–IV в. до н.э. Комплек-
сы с мечами с серповидным навершием и 
прямым перекрестьем, с единичными мечами 
с кольцевым навершием, колчанными набора-
ми из железных черешковых наконечников с 
единичными бронзовыми втульчатыми и др. 
отнесены к IV–II вв. до н.э. С помощью метода, 
который здесь именуется «косвенным датиро-
ванием», предлагается выделение комплексов 
III в. до н.э. по маленьким колчанным наборам 
(8–22 наконечника), в которых сочетаются и 
бронзовые втульчатые, и железные черешко-
вые наконечники с преобладанием послед-
них и единичности первых. Такие комплексы 
в равной степени могут относиться и к IV, и 
к III в. до н.э., но по находкам в Лебедевских 
курганах таких колчанов в сочетании с мечами 
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с серповидным навершием и прямым перекре-
стьем (Лебедевка-V, к. 27, п. 1; Лебедевка-VII, 
к. 16, п. 4), предлагается их датировка III – 
началом II в. до н.э. (Железчиков и др., 2006, 
с. 37–39). Замечу, что такие комплексы с 
равным успехом можно датировать и IV в., 
поскольку появление мечей с серповидным 
навершием в это время надежно зафиксирова-
но в п. 3 Линевского кургана (Скрипкин и др., 
2002, с. 109), и II–I вв. до н.э., к которым отно-
сится множество мечей с серповидным навер-
шием и прямым перекрестьем. 

В то же время по утверждению 
Н.Е. Берлизова в Заволжье и Приуралье 
имеется до 30 комплексов, узко датируемых 
III в. до н.э. (Берлизов, 2003, с. 93–105; 2011, 
с. 60). Однако по литературе незаметно, чтобы 
кто-нибудь из сарматологов привлекал их для 
хронологических построений. Н.Е. Берлизов 
выделил сарматские комплексы III в. до н.э. 
преимущественно на основании датировок 
бус по сводам Е.М. Алексеевой (1975; 1978; 
1982). Титаническая работа Е.М. Алексеевой 
основана лишь на находках в некрополях и 
культурных слоях греческих городов Север-
ного Причерноморья. В ней не учтены наход-
ки из варварских памятников юга Восточ-
ной Европы. К сожалению, предложенные 
Е.М. Алексеевой даты основаны на датиров-
ках 1960-х – начала 1970-х гг., которые зача-
стую определялись очень приблизительно, по 
дате слоя, и нередко очень широко, в пределах 
двух столетий. Многие типы не имеют даты. 
Собственно, и в скифоведении в то время 
широко использовались датировки IV–III вв. 
или IV–II вв. до н.э., которые, как выясняет-
ся в наше время, практически все ограничены
IV в., началом IV в., а то и концом V – началом 
IV в. до н.э., и лишь некоторые – концом IV – 
началом III в. до н.э. 

Свод Е.М. Алексеевой охватывает далеко 
не весь ассортимент бус, встречаемый в скиф-
ских курганах Северного Причерноморья и 
нередко ее датировки разительно не соответ-
ствуют определяемым по скифским курганам 
(Бидзиля, Полин, 2012, с. 380–386, 465–471), 
на что давно обратил внимание А.С. Остро-
верхов. По его наблюдениям, для многих 
типов бус из свода Е.М. Алексеевой, не имею-
щих датировки, такие даты дают находки в 
курганах Скифии V–IV вв. до н.э., они также 
позволяют существенно расширить хроноло-
гический диапазон для целого ряда типов бус. 
Так, например, по данным Е.М.Алексеевой 
фаянсовые бусы и подвески известны в VI в. 
до н.э., а затем после длительного перерыва 

вновь появляются в III в. до н.э. и существуют 
позднее; в то время как в скифских курганах 
V–IV в. до н.э. такие бусы встречаются неред-
ко, и в действительности они существовали 
непрерывно с VI в. до н.э. вплоть до первых 
веков новой эры. Целый ряд подобных приме-
ров автор приводит и для стеклянных бус, и 
подвесок (Островерхов, 1985, с. 93, 97–107). 

Большей частью датировки бус 
Е.М. Алексеевой носят ориентировочный 
характер и на их основании просто нельзя 
утверждать, что данный комплекс датиру-
ется не ранее III в. до н.э., или именно III в. 
до н.э., или не позднее этого времени. Отча-
сти для выделения комплексов III в. до н.э. 
Н.Е. Берлизов также использовал импортную 
керамику среднеазиатского производства, 
которая имеет очень широкие датировки в 
пределах IV–II вв. до н.э. Поэтому «зажима-
ние» датировок комплексов с помощью дат 
бус и среднеазиатской керамики не даст жела-
емого результата, поскольку ни те, ни другие 
не имеют необходимой точности1.

В 2003–2005 гг. был доисследо-
ван эпонимный могильник прохоровской 
(раннесарматской) культуры у с. Прохоров-
ка в Оренбургской области. Кроме того, что 
могильник в свое время дал название ранне-
сарматской культуре и по составу вещей из 
него был охарактеризован ее материальный 
комплекс, значительный интерес представля-
ет его хронология. В свое время М.И. Ростов-
цев столкнулся с трудностями в датировании 
курганов у Прохоровки. Серебряные блюда из 
кургана № 1 он определил как ахеменидские 
и, руководствуясь датировкой надписи на них, 
датировал IV–III вв. до н.э. С другой стороны, 
принималась во внимание датировка памят-
ников Каневской и поздней Полтавской групп 
памятников Приднепровской лесостепи, кото-
рые он считал родственными прохоровским 
и в целом выделенной им группе «переход-

์ По мнению Н.Е. Берлизова я считаю, что 
позднепрохоровский комплекс II–I вв. до н.э. генетически 
не связан с раннепрохоровским IV в. до н.э. (Берлизов, 
2003, с. 94). Подтвердить этого не могу, поскольку 
меня всегда интересовали исключительно вопросы 
хронологии прохоровской культуры с единственным 
выходом на историческую интерпретацию в том плане, 
что памятники прохоровской культуры III в. до н.э. 
практически неуловимы археологически, при этом в 
принципе я не отрицал их существования в этот период. 
Я также утверждал, что памятники прохоровской 
культуры III в. до н.э. не могут быть многочисленными 
и что к III–II вв. до н.э. не может быть отнесен расцвет 
этой культуры, который в действительности происходил 
позднее, во II–I вв. до н.э. 
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ного периода» на юге России III–II или даже 
II–I вв. до н.э. (Ростовцев, 1918, с. 79; 1925, 
с. 611, 612). Б.Н. Граков датировал курганы 
у Прохоровки III–II вв. до н.э. (Граков, 1928, 
с. 152–154). Позднее М.Г. Мошкова по сере-
бряным блюдам датировала Прохоровский 
могильник рубежом IV–III, началом III в. до 
н.э., ограничив в целом существование прохо-
ровской культуры концом IV–II вв. до н.э. 
(Мошкова, 1963, с. 8; 1974, с.11). В связи с 
наметившимися в 1980-х гг. общими тенден-
циями в хронологии материальной культу-
ры скифов Северного Причерноморья к ее 
некоторому удревнению, такому же удревне-
нию должна была подвергнуться и хроноло-
гия культуры сарматов Нижнего Поволжья 
и Южного Приуралья, установленная П. Рау 
на основе существовавших в его время весь-
ма поздних датировок скифских памятников 
(Rau, 1929). 

Руководствуясь этими соображения-
ми, я рассмотрел комплексы Прохоровско-
го могильника и отнес их к двум отдельным 
могильникам. Первый – курганы № 3 и № 4, 
и по обряду, и по составу вещей являющие-
ся савроматскими, я датировал V–IV вв. до 
н.э. и отнес к савроматскому периоду, что 
лишало прохоровскую культуру архаическо-
го налета в виде каменных блюд, изделий 
звериного стиля, бронзовых наконечников 
стрел и ряда черт погребального обряда. Во 
втором могильнике курган № 2 я датировал 
не позднее IV в. до н.э. Определить датиров-
ку кургана № 1 я затруднился, поскольку круг 
аналогий найденным здесь вещам охватывал 
очень широкий период от IV в. до н.э. до I в. 
н.э. Рассматривая далее основы хронологии 
прохоровской культуры, я пришел к выводу о 
более широких рамках прохоровской культу-
ры, начиная с IV, а возможно и с V в. до н.э., 
и ее доживании до I в. до н.э. включительно. 
О последнем писали ранее Б.Н. Граков (1928, 
с. 152–154) и К.Ф. Смирнов (1959, с. 318) и 
уверенно продемонстрировал А.С. Скрипкин 
на основе надежно датированных комплексов 
(Скрипкин, 1987, с. 231; 1990, с. 170; 2000, с. 
146; Клепиков и др., 2008, с. 57). И.В. Сергац-
ков предположил даже I в. н.э. в качестве 
конечной даты (Сергацков, 2000, с. 152). Я 
также настаивал на не меньшей, если не боль-
шей, проблематичности выделения прохоров-
ских памятников III–II вв. до н.э., как и скиф-
ских, и на невозможности отнесения к этому 
периоду основной массы известных прохо-
ровских памятников. Также нельзя предпола-
гать и расцвет прохоровской культуры в этот 

период в результате демографического взры-
ва. По-видимому, памятники прохоровской 
культуры этого периода были весьма немного-
численны (Полин, 1987, с. 132; 1992, с. 74-80). 

Мои выводы принял и развил 
В.Ю. Зуев, который безоговорочно принял 
разделение Прохоровского могильника на 
две части, из которых северную (курганы 
№№ 3 и 4) он датировал второй половиной 
V – рубежом V–IV в. до н.э. и соотнес с савро-
матской культурой Южного Приуралья, кото-
рую предложил называть филипповской по 
названию знаменитых Филипповских курга-
нов в Южном Приуралье, исследованных 
А.Х.Пшеничнюком в 1986–1990 гг. (Пшенич-
нюк, 1989; 2001, с. 26–37), и южную (курга-
ны №№ 1 и 2), которую датировал рубежом 
II–I в., возможно началом I в. до н.э. Также он 
констатировал полное отсутствие памятников 
прохоровской культуры III – первой полови-
ны II в. до н.э. и предложил свою периоди-
зацию для памятников Южного Приуралья, 
согласно которой памятники V–IV вв. до н.э. 
относятся к филипповской культуре, прекра-
тившей свое существование на рубеже IV–
III вв. до н.э. Памятники прохоровской культу-
ры В.Ю. Зуев предложил датировать послед-
ней третью II–I вв. до н.э. (Зуев, 1998-А, 
с. 16–19; 1999, с. 306, 307; 2000, с. 310–327). 
Если мои предложения по уточнению дати-
ровки Прохоровских курганов в целом были 
приняты, то все основанные на них датировки 
Прохоровских курганов и новая периодизация 
сарматской культуры В.Ю. Зуева были встре-
чены буквально «в штыки» и категорически 
отвергнуты. Основной тезис оппонентов – 
прохоровская культура существовала непре-
рывно и никакого хиатуса в III – первой поло-
вине II в. до н.э. не было; есть 62 комплекса 
III в. до н.э. в Нижнем Поволжье, выделенных 
«вполне логичным приемом» (Скрипкин и 
др., 2002, с. 101–111). 

Что же дали новые раскопки Прохоров-
ских курганов? В 2003–2005 гг. здесь были 
доисследованы курганы №№ 1–4, частично 
раскопанные С.И. Руденко в 1916 г., в кото-
рых обнаружен целый ряд новых впускных 
захоронений, а также раскопаны курганы, 
которые С.И. Руденко обозначил на схеме, 
но не копал – курганы «Б» («городище»), «а» 
(оказался пустым), «б» и «в». Что касается 
хронологии старых и новых объектов, кото-
рую Л.Т. Яблонский в целом определил в 
пределах второй половины IV в., возможно, 
рубежа IV–III – первой половины II в. до н.э., 
то создается впечатление, что писалась она 



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 229

исключительно как отповедь на хронологи-
ческие построения В.Ю. Зуева, о чем свиде-
тельствует адресованный непосредственно 
ему назидательно-поучающий вывод, дважды 
повторенный почти дословно на стр. 82 и 359: 
«Попытки ревизии традиционной для отече-
ственной археологии концепции хронологии 
и периодизации сарматской культуры, прежде 
всего, с использованием материалов из Прохо-
ровки, являются непродуманными, абсолют-
но необоснованными, авантюристически-
ми и не выдерживающими никакой критики 
с точки зрения всей совокупности данных 
археологической науки» (Яблонский, 2010, с. 
62, 359, 360). Однако, далеко не все настоль-
ко благополучно в королевстве Датском, то 
бишь в сарматоведении (впрочем, как и в 
любой другой отрасли археологии), как пред-
ставлялось уважаемому автору, и даже если 
В.Ю. Зуев в чем-то неправ (но далеко не во 
всем; в его построениях содержится доста-
точно рационального, что стоило бы взять 
на вооружение; Зуев, 2004), из этого отнюдь 
не следует отказ от уточнений и пересмотра 
ряда положений в хронологии савроматской 
и раннесарматской культуры, которые в силу 
удаленности Поволжско-Уральского региона 
от древних центров цивилизации имеют край-
не мало надежных хроноиндикаторов в виде 
узко датированных импортов и потому не 
отличаются надежностью.

По-видимому, стараясь полностью 
отсечь датировки Прохоровских курганов 
В.Ю. Зуева, как ранние для курганов №№ 3 
и 4 второй половиной V – рубежом V–IV в. 
до н.э., так и поздние для курганов №№ 1 и 
2, которые он датировал рубежом II–I вв., 
возможно первой половиной I в. до н.э., пока-
зать непрерывность развития прохоровской 
культуры и отсутствие какого-либо хиатуса в 
III – начале II в. до н.э., Л.Т. Яблонский опре-
делил весьма усеченные хронологические 
рамки Прохоровского могильника в пределах 
конца IV – первой половины II в. до н.э. 

Дату знаменитого прохоровского погре-
бения № 1 в кургане № 1 с железной кирасой, 
парадным мечом, золотой гривной и другими 
вещами ограничивает датировка вновь откры-
того впускного погребения № 4, где найдены 
длинный меч со слабо изогнутым серповид-
ным навершием и массивным прямым пере-
крестьем, а также два кинжала с прямым 
и слабо изогнутым навершиями, прямыми 
перекрестьями и 60 бронзовых наконечников 
стрел (Там же, с. 58, 59, 72–75, рис. 41, 9–11; 
45; Кат. 12, 72а, 73–78). По совокупности 

признаков датировка впускного погребения 
№ 4 не выходит за пределы IV в. до н.э., кото-
рым ограничивается и датировка первичного 
погребения № 1. Остальные пять впускных 
погребений имеют не столь ярко выраженный 
в хронологическом плане инвентарь, имею-
щий очень широкие рамки в пределах IV–
I вв. до н.э. Предлагаемая датировка курга-
на № 1 «временем от конца IV и не позже 
III в. до н.э.» представляется слишком узкой 
и неполной, поскольку здесь присутствует 
полноценный IV в. до н.э., с одной стороны, 
и отсутствуют ограничения позднего рубе-
жа в датировках вплоть до II–I вв. до н.э. – с 
другой. В отношении датировки погребения 
№ 1 есть еще один момент, который нельзя 
упускать из виду. В.И. Мордвинцева обратила 
внимание на наличие трех пар отверстий по 
краям серебряных фиал, служивших некогда 
для крепления петель, что указывает на их 
использование в качестве фаларов, украшав-
ших конскую сбрую. Она датирует погребе-
ние № 1 в Прохоровском кургане № 1 III в. 
до н.э. и таким образом прохоровские фала-
ры оказываются наиболее ранними из всех 
известных, в то время как все прочие находки 
фаларов датируются не раньше конца III–II в. 
до н.э. (Федуловский клад, ст. Успенская, хут. 
Верхний, Васюрина гора), а основной массив 
находок – начиная со II–I вв. до н.э. и позднее 
(Мордвинцева, 1996, с. 155–159; Mordvinceva, 
2001, с. 63, 68, 71–73). После открытия 
Л.Т. Яблонским в кургане № 1 впускно-
го погребения № 4, надежно датируемого 
IV в. до н.э., дата центрального погребения 
№ 1 с фаларами прочно занимает место в 
IV в. до н.э., и разрыв в датировках прохо-
ровских фаларов с ранней группой находок 
фаларов в сарматском мире составляет уже не 
менее столетия. Все это наводит на мысль: а 
не существовало ли более позднее погребение 
II–I вв. до н.э., впущенное в центр кургана, и 
разрушившее первичное в кургане № 1 погре-
бение IV в. до н.э., в результате чего возник 
столь смешанный набор вещей, аналогии 
которым охватывают период от IV в. до н.э. 
до I в. н.э.? Возможно, В.Ю. Зуев не так уж и 
неправ? Во всяком случае, такую вероятность 
исключать нельзя.

В кургане № 2 из погребения № 1 из 
грабительских раскопок 1911 г. происходит 
кинжал с прямыми навершием и перекрестьем, 
с двутавровой в сечении рукоятью хорошего 
IV в. до н.э. и наконечник копья, также наибо-
лее характерный для VI–IV вв. до н.э. Эту 
дату подтверждает датировка бесспорным IV 
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в. до н.э. впускного погребения № 2, в кото-
ром найден длинный меч с прямым наверши-
ем и массивным прямым перекрестьем, также 
с двутавровой рукоятью, в сопровождении 
колчанного набора из 40 бронзовых втульча-
тых и одного железного черешкового. Еще 
четыре впускных погребения этого кургана 
содержали инвентарь, широко датируемый в 
пределах IV–I вв. до н.э. Исследователь пред-
лагает датировку кургана № 2 в пределах IV–
III вв., при этом подчеркивая, что «никаких 
признаков II–I вв. до н.э. погребения кургана 2 
не имеют» (Яблонский, 2010, с. 42–46, 75–77, 
Кат.83–84, 87–130), с чем согласиться нельзя. 

В кургане № 3, погребение № 1 которого 
по находкам из старых раскопок и характерно-
му для савроматского времени погребальному 
сооружению я предлагал датировать V–IV вв. 
до н.э., открыты два впускных погребения, из 
которых погребение № 2 прекрасно подтверж-
дает предложенную дату, поскольку в нем 
найден меч с массивным прямым бруско-
видным навершием и бабочковидным пере-
крестьем V–IV вв. до н.э. в сопровождении 
массивных бронзовых наконечников стрел, 
характерных для того же времени. В предла-
гаемой дате кургана № 3 рубеж V/IV – III в. 
до н.э. (Там же, с. 31–34, 77, 78, Кат. 185–294) 
неоправданно расширен поздний диапазон. 
Видимо, правильнее было бы ограничиться 
IV в. до н.э. 

Из кургана № 4 из погребения № 1 из 
раскопок грабителей и С.И. Руденко происхо-
дят обломок каменного блюда с орнаментиро-
ванным бортиком и большое зеркало с плоской 
рукоятью, которые я с учетом характерной 
большой ямы со ступенькой, с одной сторо-
ны, датировал V–IV вв. до н.э. Здесь также 
открыты два впускных погребения, инвентарь 
которых может датироваться в пределах IV–
I вв. до н.э. Поэтому вряд ли стоит ограничи-
ваться в датировке всего кургана IV–III вв. до 
н.э. (Там же, с. 25–28, 79, Кат. 279–346).

Не менее интересные данные были 
получены в новых курганах Прохоровского 
могильника, впервые исследованных в 2003–
2005 гг. 

Курган «Б» («городище») содержал три 
погребения, из которых наибольший интерес 
представляет п. 3, в котором найдена серебря-
ная чаша македонского производства, нако-
нечник копья, золотые обкладки чаши и ряд 
других золотых украшений, колчанный набор 
из 111 железных черешковых и одного брон-
зового втульчатого, большое бронзовое зерка-
ло, железный зооморфный колчанный крюк, 

плакированный золотом, ониксовый алабастр, 
бусы и др. Предлагаемая дата погребения – 
третья четверть IV – первая половина III в. до 
н.э. Подавляющее большинство вещей нахо-
дит аналогии в пределах IV в. до н.э. Огра-
ничивающими дату здесь являются серебря-
ная чаша, датировка которой определяется в 
пределах второй половины или даже третьей 
четверти IV в. до н.э., золотые накладки на 
чашу и наконечник копья. Последние, как 
уже отмечалось, практически отсутствуют 
в комплексах позднее IV в. до н.э. Для дати-
ровки чаш с золотыми накладками в Южном 
Приуралье определяющим является набор 
чаш из Филипповского кургана № 1 (Король-
кова, 2001, Кат .29–90), датирующийся не 
позднее конца V – первой половины IV в. до 
н.э. По материалам Скифии позднейшие чаши 
с золотыми обкладками содержатся в надежно 
датированных комплексах не позднее третьей 
четверти IV в. до н.э. (Бидзиля, Полин, 2012, 
с. 409–413), в том числе и из погребения в 
Новочеркасске в Нижнем Подонье, связывае-
мом с «номадами восточного облика» (Глебов, 
2012, с. 28; Дедюлькин, 2015, с. 72). Соответ-
ственно, и накладки из прохоровского курга-
на «Б» датируются не позднее этого времени, 
каковым и ограничивается дата п. 3 кургана 
«Б», максимум, с запасом, второй половиной 
IV в. до н.э. Погребение № 1 синхронизирует-
ся с п. 3 по находке мелких золотых украше-
ний, п. 2 – безынвентарное (Яблонский, 2010, 
с. 15–24, 68–72, Кат. 347–1283).

Курган «б» содержал от 11 до 14 погре-
бений2, расположенных плотным скоплени-
ем, возможно, в три ряда. Автор считает все 
погребения тесно сопряженными во времени 
и датирует курган концом III – первой поло-
виной II в. до н.э. (Там же, с. 46–54, 80, 81, 
Кат. 1296–1552), что, однако, не подтверж-
дается топографией погребений и их дати-
ровками. В кургане «б» неоднократно зафик-
сированы случаи прорезания предыдущих 
погребений последующими, вплоть до полно-
го разрушения (п. 11), что свидетельствует о 
значительной разновременности погребений, 
что также подтверждается их датировками. 
По-видимому, относительно ранним в курга-
не является п. 2-б, в котором найден архаич-
ного облика орнаментированный круглодон-
ный сосуд с примесью талька в тесте IV в., а 
возможно и V–IV вв. до н.э. Кинжал из п. 4 

ํ На с. 47 в кургане «б» указано 13 захоронений, на 
с. 80 таковых значится 11, в отчетной части на с. 47–
54 приводится описание 14 погребений (Яблонский, 
2010).
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со слабо изогнутым серповидным навершием 
и дуговидным перекрестьем явно относится к 
IV в. до н.э., чему не противоречит колчанный 
набор из 4 бронзовых втульчатых и 12 желез-
ных черешковых наконечников стрел. В п. 2-в 
и 9 найдены кинжалы с кольцевыми наверши-
ями, наиболее ранние образцы которых досто-
верно датируются не ранее II–I вв. Встре-
чаемость мечей с кольцевым навершием с 
мечами с серповидными навершиями в сопро-
вождении исключительно железных черешко-
вых наконечников стрел твердо указывает на 
невозможность их датировки ранее II в. до 
н.э., а в основной своей массе с I в. до н.э. и 
позднее (Скрипкин, 2005, с. 171–185). Осталь-
ные погребения кургана «б» имеют невырази-
тельный инвентарь, широко датирующийся в 
пределах IV–I вв. до н.э., а возможно и шире. 
Таким образом, в целом диапазон кургана «б» 
охватывает IV–I вв. до н.э. 

Курган «в» содержал три погребения, 
которые по справедливому определению 
Л.Т. Яблонского точной датировке не подда-
ются. И потому попытку синхронизировать 
на основании единства примеси толченой 
кости в тесте керамики из п. 3 кургана «в» с 
п. 7 из кургана «б» и датировать оба III–II вв. 
до н.э. трудно признать успешной, поскольку 
оба погребения относятся к числу не дати-
руемых (Яблонский, 2010, с. 28–31, 81, Кат. 
1553–1555).

Подводя итог рассмотрению хроноло-
гии старых и новых курганов Прохоровского 
могильника, следует отметить, что в действи-
тельности его диапазон весьма широкий и 
охватывает период от IV в., или даже конца V 
в., вплоть до I в. до н.э. – практически весь 
период, ныне отводимый для раннесармат-
ской прохоровской культуры (Клепиков и др., 
2008, с. 50–61). Такое длительное использова-
ние курганов вновь приходящими группами 
кочевников на протяжении длительного пери-
ода, по наблюдениям К.Ф. Смирнова (1975, 
с. 156, 157) характерно для Южного Приура-
лья. Однако наполнение интервала III – нача-
ла II в. до н.э. остается слабым звеном и для 
Прохоровского могильника, впрочем как и 
везде. Скорее всего, здесь и имеются погре-
бения этого отрезка времени, однако показать 
их наличие проблематично. Конечно, можно 
«зажать» даты и «логическим приемом» 
назначить нужные датировки для погребений, 
однако такие аргументы, как «скорее всего 
III в. до н.э.», «может быть III в. до н.э.», «не 
может датироваться позднее III в. до н.э.», 
«не исключает и III в. до н.э.» вряд ли могут 

убедить в желаемом. Безуспешность мето-
да «зажатых датировок» прекрасно показал 
С.В. Демиденко, согласно анализу которого 
не менее 60% погребений Нижнего Повол-
жья, «зажатых» в III в. до н.э., в действи-
тельности датируется не ранее II–I вв. до н.э. 
(Демиденко, 2007, с. 51–53). Так что пресло-
вутая «проблема III в. до н.э.» по-прежнему 
остается злободневной и для Прохоровского 
могильника, и для Поволжско-Приуральского 
региона в целом. 

Значительные сдвиги в направлении 
решения проблемы III в. до н.э. произошли 
в Северо-Западном Причерноморье. Здесь 
в 1995–2012 гг. тираспольские археологи 
Е.В. Яровой, И.А. Четвериков и В.С. Синика 
возобновили и успешно завершили раскопки 
большого курганного могильника у с. Глиное 
в Нижнем Поднестровье, отчасти известного 
по слабо документированным старым раскоп-
кам И.Я. и Л.П. Стемпковских 1896–1910 гг. 
(Мелюкова, 1962). В наше время здесь было 
раскопано 115 скифских курганов III–II, 
возможно, вплоть до начала I в. до н.э., т.е. 
именно того хронологического диапазона, 
который нигде более в Скифии не представлен. 
Эти курганы продолжают скифские традиции 
V–IV вв. до н.э. как в погребальном обряде, 
основных чертах материальной культуры, 
имеющей здесь региональный гетский налет в 
виде керамики, так и в образе жизни. В основ-
ных чертах это те же скифы-скотоводы, полу-
кочевники, имевшие довольно крупные посе-
ления на Днестре (Чобручи – Фидельский, 
2012, с. 16–20; Иващенко, 2012). Они резко 
отличаются от сугубо оседлого земледельче-
ского позднескифского населения Нижнего 
Днепра и предгорного Крыма. Таким обра-
зом, на территории Нижнего Поднестровья, 
возможно и вплоть до низовий Дуная, в III–
II вв. до н.э. сохранялся очаг прежней скиф-
ской культуры (Тельнов и др., 2012, с. 5–15).

Многочисленные находки характерных 
конских бронзовых пластинчатых налобни-
ков с крючком в курганах Глиного позволили 
Ю.П. Зайцеву окончательно решить вопрос о 
принадлежности т.н. «странных комплексов» 
с такими налобниками, надежно связать их с 
поздними скифами III–I вв. до н.э., уточнить 
хронологию, как он их предпочитает назы-
вать, вотивно-ритуальных комплексов, опре-
делить их ареал и на основе античного кера-
мического импорта выделить группы III–II и 
II–I вв. до н.э. На основе картографирования 
этих находок Ю.П. Зайцев пришел к выводу 
о существовании в III–II вв. до н.э. в степном 
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Северном Причерноморье огромных неза-
селенных территорий, номинально принад-
лежавших поздним скифам и контролируе-
мых ими, окаймленных с юга синхронными 
погребальными комплексами. По его мысли, 
такие ритуально-вотивные комплексы на 
незаселенной территории степи и лесостепи в 
Волго-Днестровском междуречье фиксируют 
основные пути сообщения (Зайцев, 2012-А; 
2012-Б).

В результате многолетних полевых работ 
Н.А. Гаврилюк и В.П. Былковой за эти годы 
была уточнена хронология скифских нижнед-
непровских поселений и городищ, находя-
щихся в пределах нынешних Запорожской и 
Херсонской областей. Скифские поселения 
времени существования Причерноморской 
Скифии полностью укладываются в хроноло-
гические рамки IV в. до н.э. и только Камен-
ское городище доживает до начала III в. до 
н.э. Таким образом, по мнению авторов, нет 
ни малейших оснований говорить о концен-
трации скифского населения вокруг Нижнед-
непровской долины в III–II вв. до н.э. Здесь 
найдены фрагменты биконических амфор 
Фасоса, гераклейских, в том числе клейме-
ных3, боспорских, типа Солоха-I и Солоха-II, 
херсонесских, в том числе ручка с клеймом 
астинома Ксенона, хиосских прямогорлых 
амфор с колпачковой ножкой, ранних синоп-
ских амфор, в том числе клеймо астинома 
Филократа, косских с двуствольными ручка-
ми, Менды мелитопольского типа (Гаврилюк 
и др., 1992-А, с. 29-31, 34, 35; Гаврилюк и др., 
1992-Б, с. 7, 14, 22, 23, 26; Гаврилюк, 2013, 
с. 132, 161–184). 

Все перечисленные в публикации 
Н.А. Гаврилюк, В.П. Былковой и С.Н. Крав-
ченко типы амфор, найденные на скифских 
поселениях Нижнего Днепра времени суще-
ствования Причерноморской Скифии, твердо 
датируются в пределах IV в. до н.э. На сегод-
няшний день фасосские биконические амфо-
ры датируются в пределах конца V – третьей 
четверти IV в. до н.э., гераклейские – конец V 
– начало III в. до н.э., Солоха I и II (Пепарет) 
– первая – третья четверть IV в. до н.э., хиос-
ские с колпачковой ножкой – конец V – третья 
четверть IV в. до н.э. Синопские амфоры 
ранних типов датируются, начиная со второй 
четверти IV в. до н.э. Астином Филократ в 
составе синопских астиномов не числит-

๎ К сожалению, комплекс амфорных клейм поселения 
Лысая гора остался неопубликованным. Обещанная 
специальная публикация так и не появилась. 

ся. По-видимому, клеймо прочтено неверно4 
(Монахов, 2003, с. 20–22, 28, 29, 56–76, 96–99, 
101–110, 123–144, 146–151; Бидзиля, Полин, 
2012, с. 571). Боспорские амфоры сейчас 
определяются как продукция Икоса конца 
первой – третьей четверти IV в. до н.э. (Мона-
хов, Федосеев, 2013; Монахов, Кузнецова, 
2009). Херсонесский астином Ксенон входит 
в группу I-Г, по В.И. Кацу, который датиру-
ет ее первым десятилетием III в. до н.э. (Кац, 
2007, с. 442). Учитывая находку херсонесских 
клейм I и II групп, по В.И. Кацу, в тризне Алек-
сандропольского кургана в контексте третьей 
четверти IV в. до н.э., начало херсонесского 
клеймения должно быть сдвинуто к 350 г. 
(Полин, 2010, с. 278, 279, 286–288), и, таким 
образом, датировка Ксанфа находится в преде-
лах второй половины IV в. до н.э. Косские и 
псевдокосские амфоры I и II типов, по С.Ю. 
Монахову, как с одно, так и с двуствольными 
ручками выпускались на протяжении всего IV 
и самого начала III в. до н.э. (Монахов, 2014, 
с. 202–211).

По данным Н.А. Онайко на нижнедне-
провских городищах и поселениях примерно 
в 20 пунктах была найдена античная керами-
ка III–II вв. до н.э. (Онайко, 1970, №№ 29–34, 
38, 40–45, 71–74, 77–88, 95–105, 132–134, 
215–232, 239, 240, 266, 267, 359–375). Как 
выяснила В.П. Былкова, специально изучав-
шая эти материалы, все эти датировки нужда-
ются в корректировке на современном уровне. 
В результате проясняется, что из всех амфор-
ных материалов, предложенных Н.А. Онайко 
к датировке III–II вв. до н.э., остается лишь 
одно синопское клеймо (Там же, № 87) груп-
пы V-Е начала II в. до н.э., по Н. Коновичи, 
или VII-A 215–190 гг. до н.э., по В.И. Кацу 
(2007, с. 441, № 166), найденное в районе с. 
Ушкалка вне связи с конкретным памятни-
ком. В дополнение к нему следует упомянуть 
единичные находки фрагментов родосских 
амфор с клеймами эпонима Айносидамуса-II 
в позднескифском святилище в группе Рядо-
вых могил возле Кривого Рога и ручки с клей-
мом у пос. Кушугум возле Запорожья конца 
III – начала II в. до н.э. (Полин, 2014, с. 635). 
Клеймо эпонима Архилаида первой четверти 
II в. до н.э. происходит из Капуловки из сборов 
А.В. Бодянского, еще одно эргастериарха 
Агатобула второй половины II в. до н.э. подня-
то из Днепра в районе Каменского городища 
(Плешивенко, 1991, с. 165, табл. 3, II; 2000, 

๏ Ссылка на определение Н.Ф. Федосеева неверна – 
он не определял это клеймо (личное сообщение) и 
такой астином в его классификации отсутствует. 
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с. 229, табл. 6, 12). По данным В.П. Былковой, 
скифские поселения предшествующего пери-
ода завершают существование не позднее 
конца первой трети III в. до н.э., и долгое время 
эта территория оставалась пустой. На всех 
без исключения нижнеднепровских скифских 
и позднескифских поселениях и городищах 
отсутствует слой или какие-либо объекты III 
в. до н.э. Лишь во второй половине II в. до н.э. 
возникают позднескифские Знаменское горо-
дище, в конце II–I в. до н.э. – Гавриловское 
городища, на рубеже II–I в. до н.э. – Аннов-
ское и Великолепетихское городища, в I в. до 
н.э. – поселения в Золотой Балке и во Львово, 
а также городища Любимовское, Каирское, 
Красноямаяцкое и Николаевка (Козацкое), в I 
в. до н.э. – I в. н.э. – Горностаевское, Консу-
ловское, Саблуковское, Понятовское и Старо-
шведское городища (Былкова, 2007, с. 17, 18, 
109–114; 2007-А, с. 91–97). 

На этом фоне очень странно звучит 
утверждение Н.А. Гаврилюк (которая сама 
отметила отсутствие на 106 скифских поселе-
ниях IV в. до н.э. каких бы то ни было мате-
риалов позднее этой даты, и лишь Каменское 
городище доживает до первой четверти III 
в. до н.э.), что «в III в. до н.э. продолжалась 
жизнь на правобережных поселениях», в 
подтверждение чему приводятся материалы 
«эллинистического времени», в числе кото-
рых амфоры типа Пепарет-I, хиосские колпач-
ковые, фасосские биконические, гераклейские 
и синопские, найденные на Золотобалковском 
поселении и синопские, типа Солоха I и II, и 
фасосские биконические, обнаруженные на 
Анновском городище. Т.е. именно те самые 
типы амфор, перечисленные выше, которые 
служили ей для датировки скифских посе-
лений IV в. до н.э. предшествующего перио-
да (Гаврилюк, 2013, с. 535–538; Гаврилюк и 
др., 1992-А, с. 29–31, 34, 35; Гаврилюк и др., 
1992-Б, с. 7, 14, 22, 23, 26). Единственный тип 
амфор, ошибочно названный в числе ранних 
эллинистических, – поздние косские, найден-
ные на Анновском городище и Золотобалков-
ском поселении, М.И. Вязьмитина датировала 
II–I вв. до н.э. (Вязьмітіна, 1962, с. 154, рис. 
71, 11, 12), И.Б. Зеест – I в. до н.э. – I в. н.э. 
(Зеест, 1960, с. 109, табл. XXVII, 61, 62). По 
С.Ю. Монахову, это V тип косских амфор III–
I вв. до н.э. (Монахов, 2014, с. 214, рис. 12). 
Эти амфоры не имеют никакого отношения к 
эллинистическим и относятся к периоду суще-
ствования позднескифского городища. Также 
неверно использование херсонесского клей-
ма из Анновского городища для подтвержде-

ния его датировки III–II вв. до н.э. Частично 
оттиснутое херсонесское желобчатое клеймо 
отнесено к астиному Аполлу и со ссылкой 
на В.В. Борисову датировано концом III–II в. 
до н.э. (Гаврилюк, Абикулова, 1991-А, с. 22, 
рис. 19, 1). Но здесь двойная ошибка. В ката-
логе В.В. Борисовой для Аполла обозначена 
дата – конец IV – начало III в. до н.э. (Борисо-
ва, 1974, с. 112, № 11, Табл. II, 2). Кроме того 
что перепутана дата, неверно восстановлено и 
само клеймо. Благодаря альбому В.И. Каца с 
прорисовками штампов херсонесских клейм, 
не трудно восстановить клеймо астинома 
Батилла (Кац, 1994, табл. XIII, 1-32,1 – 1-32,4)5, 
входящего в группу I-Б последней четверти 
IV в. до н.э., по В.И. Кацу (2007, с. 442), дату 
которого, как уже отмечалось выше в связи с 
находкой в Александропольской тризне, необ-
ходимо удревнять до третьей четверти IV в. 
до н.э. Таким образом, херсонесское клеймо 
Анновского городища не имеет отношения к 
его позднескифскому периоду, а принадлежит 
к скифскому поселению предшествующего 
периода IV в. до н.э.

Еще более удивительно слышать 
огульное утверждение без какой бы то ни 
было аргументации, что все предложенные 
В.П. Былковой датировки для позднескиф-
ских городищ Нижнего Днепра неверны. 
Должен категорически возразить, что прекрас-
ное знание античного материала отнюдь не 
понаслышке и высочайшая квалификация 
В.П. Былковой, подтвержденная многолетни-
ми успешными полевыми работами и много-
численными печатными трудами, не вызыва-
ют ни малейших сомнений. Предложенные ею 
датировки позднескифских городищ обосно-
ваны полным анализом имеющихся матери-
алов6, которыми она великолепно владеет в 
отличие от предлагаемых Н.А. Гаврилюк, 
основанных на механическом суммировании 
достоверных и ошибочных датировок нахо-
док. Также вдруг Н.А. Гаврилюк утверждает, 
что В.П. Былкова построила свои рассужде-
ния на отсутствии находок родосских клейм 
(что абсолютно не соответствует действи-
тельности, поскольку в работах В.П. Былко-
вой проанализированы абсолютно все дати-
рующие находки), которые по уверению 

๐ Очень приятно увидеть, что мое восстановление 
клейма, сделанное в процессе написания статьи, 
полностью подтверждает восстановление 
В.П. Былковой, сделанное намного раньше (Былкова, 
2007-А, с. 95).

๑ Не только из фондов ИА НАНУ и Херсонского 
краеведческого музея, но и из коллекции МГУ. 
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Н.А. Гаврилюк имеются на Капуловском горо-
дище и поселении Лысая Гора со ссылкой на 
фонды Запорожского музея (Гаврилюк, 2013, 
с. 537, сноска 123), но о которых в собствен-
ных публикациях она не упоминает (Гаври-
люк, 2013, с. 154, 158–184; Гаврилюк и др., 
1992-А, с. 29). Упомянутые выше родосские 
клейма из Капуловки первой четверти II в. до 
н.э. и второй половины II в. до н.э. из Днепра 
у Каменского городища только подкрепляют 
датировки и выводы В.П. Былковой (Плеши-
венко, 1991, с. 165, табл. 3, II; 2000, с. 229, 
табл. 6, 12).

Таким образом, на Нижнем Днепре 
фиксируется длительный перерыв между 
скифскими поселениями времени Великой 
Скифии, завершившими существование не 
позднее первой четверти III в. до н.э., и поздне-
скифскими периода Малой Скифии, начавши-
ми создаваться во второй половине II в. до н.э.

За прошедшие годы грандиозные рабо-
ты по исследованию городищ позднескифско-
го периода были также проделаны в Крыму. 
К сожалению, ранний период скифской осед-
лости остается слабо изученным. Немного-
численные скифские поселения, очень мало 
изученные, предварительно датируются IV–
III вв. до н.э. Следы таких поселений зафик-
сированы на всех основных позднескифских 
городищах Крыма (Булганакское, Кермен-
Кыр и др.). Несколько поселений открыто 
на степной равнине в Центральном Крыму 
(Гаврилов, Шонов, 2004, с. 89; Колтухов, 2004, 
с. 218, 219). Намного больше информации 
по Юго-Восточному и Восточному Крыму. 
В окрестностях Феодосии вплоть до восточ-
ного Присивашья зафиксировано более 60 
скифских поселений конца V – первой трети 
III в. до н.э. (Гаврилов, 2004, с. 137; 2004, 
с. 339, 340). В Восточном Крыму известно 
около 300 варварских поселений конца V – 
первой трети III в. до н.э. (Кругликова, 1975, 
с. 256–277; Масленников, 1998, с. 72–88; 
Колтухов, 2004, с. 220–230). Фиксируется 
хронологический разрыв между ними, завер-
шившими существование в начале III в. до 
н.э., и позднескифскими городищами, возни-
кающими в конце III – начале II или на рубеже 
III–II в. до н.э. в предгорном Крыму (Пуздров-
ский, 1999, с. 212; 2007, с. 78, 87), где к этому 
времени относится более десятка позднескиф-
ских городищ – Кермен-Кыр, Пионерское, 
Брусилово (Беки-Эли), Мазанское, Борут-
Хане, Меловое, Бурундукское, Сары-Кая, 
Бор-Кая-1, Куру-Баш, Развилка, Булганакское. 
Всего в предгорном Крыму известно более 50 

городищ и убежищ, датирующихся от III–II вв. 
до н.э. – III в. н.э. При многих из них зафик-
сированы синхронные неукрепленные посе-
ления (Колтухов, 1999, с. 18–21; Смекалова и 
др., 2015, с. 8, 99, 105–108, 131–134, 146, 151, 
154, 162–164, 177–180, 201–205, 218, 223, 228, 
234). Окончательно решен вопрос о време-
ни возникновения Неаполя Скифского. Была 
установлена связь слоя IV в. до н.э. с посе-
лением кизил-кобинской культуры или скиф-
ским предшествующего периода (Храпунов, 
2004, с. 82, 83) и его непричастность к городу-
крепости Неаполю. Основание самого Неапо-
ля по многочисленным датированным наход-
кам относится ко второй четверти – середине 
II в. до н.э. (Зайцев, 2003, с. 21, 41, 42). 

Отдельного внимания заслуживает 
подлинное открытие на уже известном позд-
нескифском городище-крепости Ак-Кая – 
Вишенное возле Белогорска в 2005–2014 гг., 
когда было установлено его возникновение 
в конце IV в. до н.э. и непрерывное суще-
ствование вплоть до III в. н.э. Возле него 
открыты и подкурганные захоронения III–II 
вв. до н.э. Предполагается столичная роль 
этого городища на начальном этапе поздне-
скифской истории в III – начале II в. до н.э. 
не только для Крыма, но и для всего поздне-
скифского Северного Причерноморья, кото-
рая в середине II в. до н.э. перешла к Неаполю 
(Зайцев, 2013, с. 500, 501; 2015, с. 53; 2015-А, 
с. 168–170; Зайцев, Колтухов, 2016, с. 124, 
125). Это единственный памятник в Крыму, 
перекрывающий лакуну III в. до н.э.

Сарматы в Крыму. Как и раньше тради-
ционно предполагается участие сарматов в 
крымских событиях в III в. до н.э. – в разгро-
ме поселений хоры Херсонеса и европей-
ской части Боспора дальними набегами из-за 
Дона и наличие сарматов в северном Крыму в 
первой половине II в. до н.э., откуда они, как 
предполагается, будучи союзниками Херсоне-
са время от времени контролировали поздних 
скифов карательными набегами с территорий 
вне Крыма (Пуздровский, 1994, с. 397; 1999, 
с. 209, 210; 2001, с. 87, 90; Колтухов, 1999, 
с. 81; Храпунов, 2004, с. 125). Основания-
ми для этого являются херсонесский декрет 
«О несении Диониса» конца первой четвер-
ти III в. до н.э. (восстановление в котором 
этнонима «сарматы» более чем проблематич-
но), легенда об Амаге (имеющая совершен-
но фантастический контекст при отсутствии 
каких-либо хронологических привязок), а 
также мирный договор Понтийского царя 
Фарнака I 180/179 гг. до н.э., в котором в числе 
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многих упоминаются Херсонес Таврический 
и сарматский царь Гатал. Между последними 
никакой связи из контекста договора не следу-
ет. Деятельность Гатала более доказатель-
но связывается с территорией Прикубанья и 
Северного Кавказа в целом (Полин, 1992, с. 
90–94; Марченко, 1996, с. 124–127). 

Первым достоверным историческим 
свидетельством пребывания сарматов в Крыму 
является декрет в честь Диофанта 110/109 гг. до 
н.э., упоминающий ревксиналов–роксоланов в 
числе союзников позднескифского царя Пала-
ка. По-видимому, неудачный первый заход 
сарматов в Крым, завершившийся сокруши-
тельным разгромом, на какое-то время отбил у 
сарматов тягу к крымскому региону, и они здесь 
не задержались. Сарматских погребений этого 
времени в Крыму нет (Симоненко, 1993, с. 116; 
Храпунов, 2004, с. 126, 141). Тем не менее, 
А.Е. Пуздровский считает возможным гово-
рить о первом этапе проникновения сарматов 
Крым в конце II–I в. до н.э. (Пуздровский, 
1999, с. 216). Но по археологическим данным 
проникновение сарматов в степной Крым 
фиксируется только с I в. до н.э. – II в. н.э. (около 
десятка погребений с небогатым инвентарем) 
и в предгорный, где также отмечено несколь-
ко сарматских погребений того же времени 
(Симоненко, 1993, с. 67–75; Храпунов, 1995, 
с. 71; 2004, с. 126–129; Пуздровский, 2007, с. 
40–43). В их числе и знаменитое богатейшее 
погребение сарматки в Ногайчинском кургане 
I в. до н.э. (Зайцев и др., 2013, с. 51). Начи-
ная с середины I в. н.э. и позднее отмечается 
значительная, возрастающая во времени доля 
сарматских погребений в подбоях в соста-
ве ряда позднескифских могильников пред-
горного Крыма (Храпунов, 2004, с. 129–142; 
Пуздровский, 2007, с. 87, 165).

В Северном Причерноморье для скифо-
ведения последняя четверть XX века озна-
меновалась колоссальным спадом полевых 
исследований. Раскопки скифских курганов 
стали эпизодическими. Только Г.Н. Тощев, 
уже почти 30 лет ведущий раскопки гигант-
ского могильника Мамай-гора в Запорожской 
области, с успехом их продолжает. За эти годы 
на Мамай-горе исследовано около 300 скиф-
ских курганов, содержавших более 400 погре-
бений V–IV вв. до н.э. (Андрух, Тощев, 2012, 
с. 485–490). Тем не менее, и в эти годы было 
исследовано несколько курганов высшей 
скифской знати, таких как Соболева Моги-
ла и курган № 13 близ города Орджоникид-
зе в Днепропетровской обл., Братолюбовский 
курган в Херсонской обл., проведены неболь-

шие повторные раскопки Чмыревой Моги-
лы в Запорожской обл. (Болтрик, Фіалко, 
2012), раскопки кургана Беш-оба-IV в Крыму 
(Колтухов, 2006; 2007), доисследование 
Рыжановского кургана и раскопки Скифской 
Могилы в Черкасской обл. (Скорый, 1999; 
Скорый, Хохоровски, 2009), раскопки кургана 
Близнец-2 в городе Днепропетровске (Ромаш-
ко, Скорый, 2009). Особое значение имело 
доисследование одного из ведущих скифских 
памятников – царского Александропольско-
го кургана в Днепропетровской обл. (Полин, 
Дараган, 2010; Polin, Daragan, 2011). За эти 
годы также были опубликованы результаты 
раскопок ряда ключевых курганов высшей 
скифской знати – Бабина, Водяна и Соболева 
могилы (Мозолевский, Полин, 2005), Гайма-
нова Могила (Бидзиля, Полин, 2012), Рыжа-
новский и Братолюбовский курганы (Скорый, 
2005; Скорий та ін., 1999; Chochorowski ta 
insh., 1996; 1997-A; 1997-B; 1999-A; 1999-B; 
2001; Кубышев и др., 2009), Золотобалковские 
курганы (Полин, 2014). 

Важнейшее значение для дальнейше-
го успешного развития скифоведения имело 
появление в эти годы фундаментальных разра-
боток В.И. Каца, Н.Ф. Федосеева, А. Аврама, 
Н. Коновичи, И. Гарлана, Г. Финкельштейна по 
амфорным клеймам Херсонеса Таврического, 
Гераклеи Понтийской, Фасоса, Синопы, Родо-
са и других центров (Кац, 1994; 2007; Avram, 
1996; Сonovici, 1998; Fedoseev, 1999; Garlan, 
1999; 2004; 2004-2005; Finkielsztejn, 2001). 
Особо следует отметить монографии и ряд 
важнейших статей С.Ю. Монахова по типо-
логии амфор, локализации центров их произ-
водства и хронологии отдельных типов амфор 
и серий, публикацию множества амфорных 
комплексов из скифских курганов Северно-
го Причерноморья, благодаря которым были 
точно датированы многие скифские курганы, 
в том числе и царские (Монахов, 1989; 1999; 
2003; 2013; 20147; Монахов, Кузнецова, 2009; 
Монахов, Федосеев, 2013). На этой основе 
удалось точно датировать ряд новых курганов 
(Бабина, Водяна и Соболева могилы, Золо-
тобалковские курганы). В результате была 
получена новая серия надежно датированных 
курганов скифской элиты. 

В полной публикации Гаймановой 
Могилы все погребения этого кургана дати-
рованы первой половины IV в. до н.э. в отли-
чие от существовавшей прежде в скифоведе-

๒ Здесь указаны лишь некоторые статьи 
С.Ю. Монахова. В действительности их намного 
больше. 
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нии датировки (третья четверть IV в. до н.э.). 
По материалам Гаймановой Могилы была 
выделена хронологическая группа скифских 
царских курганов второй четверти – середины 
IV в. до н.э. Это позволило выстроить хроно-
логическую цепочку, демонстрирующую 
непрерывную скифскую традицию сооруже-
ния царских курганов от времен Геродотовой 
Скифии середины – третьей четверти V в. до 
третьей четверти IV в. до н.э. включитель-
но. Также были выделены хронологические 
группы скифских курганов второй четверти – 
второй половины V в., первой половины IV в., 
третьей четверти IV в., конца третьей четвер-
ти IV – начала III в. до н.э. После открытия 
тираспольскими археологами могильника в 
Глином впервые стало возможным выделение 
хронологической группы скифских курга-
нов III–II вв. до н.э. (Бидзиля, Полин, 2012, 
с. 508–584). 

На основе уточнения датировок отдель-
ных типов амфор, а также выделения хроноло-
гических горизонтов клейменых и неклейме-
ных амфор, разработанных С.Ю. Монаховым, 
по материалам околокурганной тризны, добы-
тых при доисследовании в 2004–2009 гг., была 
определена точная датировка одного из веду-
щих памятников Скифии – царского Алексан-
дропольского кургана в пределах 340–330 гг. 
до н.э. Находки в колоссальной александро-
польской тризне кургана клейм I и II групп 
Херсонеса Таврического, гераклейских клейм 
позднефабрикантской группы, фасосских 
клейм позднего типа в контексте третьей 
четверти IV в. до н.э. позволяют отнести 
начало херсонесского клеймения к середине 
IV в. до н.э., а также датировать упомянутые 
клейма других центров в пределах 340–330 гг. 
до н.э. (Полин, 2010; Полин, Дараган, 2010; 
Polin, Daragan, 2011). Накопление материа-
лов по тризнам скифских курганов позволяет 
удревнить датировку заключительных групп 
фасосских клейм раннего типа и ограничить 
ее пределами второй четверти IV в. до н.э., а 
также датировать начало фасосского поздне-
го клеймения около 350 г. до н.э. и выделить 
наиболее раннюю группу поздних фасосских 
магистратов третьей четверти IV в. до н.э. 
(Полин, 2015).

На той же основе с учетом вероятных 
поправок в датировках клейм Гераклеи, Фасо-
са и Херсонеса, с использованием разработок 
Е.Я. Рогова и И.В. Тункиной  по   взаимо-  
встречаемости различных типов чернола-
ковой керамики с группами клейменых и 
неклейменых амфор по материалам грече-

ских некрополей Северного Причерноморья 
(Рогов, Тункина, 1998), также был проанали-
зирован керамический импорт из всех курга-
нов степной Скифии от Дона до Дуная, как 
курганов скифской знати, так и рядовых. В 
результате выделились группы V в. до н.э., 
преимущественно середины – второй поло-
вины столетия (168 курганов и погребений), 
первой половины IV в. (374), середины – 
третьей четверти IV в. (286), второй половины 
IV – начала III в. (57) и 19 погребений и так 
называемых «странных комплексов» III–II вв. 
до н.э. Эти данные демонстрируют пик 
курганного строительства в степной Скифии 
Северного Причерноморья в первой полови-
не – третьей четверти IV в. до н.э., прекраще-
ние строительства царских курганов в третьей 
четверти IV в. до н.э. и резкий спад и полное 
прекращение строительства всех курганов 
в конце третьей – последней четверти IV в. 
до н.э. Вероятно, затухание жизни в Нижне-
днепровской Скифии происходило синхрон-
но с оставлением Елизаветовского городи-
ща и завершилось еще перед концом IV в. 
до н.э. При полном запустении большей части 
степной и лесостепной Скифии в Нижнем 
Поднестровье существовала крупная группа 
скифских курганов III–II вв. до н.э., не имею-
щая аналогов на всей остальной территории 
(Полин, 2014).

Что же мы получаем на основе новых 
фактов по проблеме сарматского завоевания 
Северного Причерноморья «в сухом остатке»? 

Запустение всей лесостепной и большей 
части степной Скифии в конце IV в. до н.э., 
местонахождение сарматских памятников, 
которые могли бы датироваться III – нача-
лом II в. до н.э., не ближе Заволжья, появле-
ние сарматов на Нижнем Дону не ранее II в. 
до н.э., всё больше расширяют во времени 
и пространстве дистанцию между прекра-
щением существования Причерноморской 
Скифии в конце IV в. и появлением сарматов 
в Северном Причерноморье во II–I вв. до н.э. 
Все это красноречиво свидетельствуют об 
отсутствии причинно-временной обусловлен-
ности этих событий. В связи с основательной 
удаленностью от Причерноморского театра 
боевых действий от локализации сарматов 
III–II вв. до н.э. не ближе Заволжья, отходят в 
область фантастики идеи сарматских набегов 
для разгрома хоры Херсонеса и Европейского 
Боспора, а также участие сарматов в событиях 
вокруг Ольвии в III в. до н.э., запечатленных в 
декрете в честь Протогена. 
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Обозначились очаги скифского обита-
ния в III в. до н.э. в Нижнем Поднестровье 
(Глиное) и в Крыму (городище Ак-Кая/Вишен-
ное), предшествовавшие позднескифским 
городищам Нижнего Поднепровья и Предгор-
ного Крыма. Благополучное существование 
крупной скифской группы к западу от Ольвии 
в Нижнем Поднестровье на протяжении III–
II вв. до н.э. (Глиное) свидетельствует о том, 
что предполагавшаяся угроза нашествия 
скиров и галатов, упоминаемая в декрете в 
честь Протогена, не состоялась, и движение 
этих народов обошло стороной этот регион. 

По имеющимся данным продвижение 
сарматов на восток было медленно-поступа-
тельным и достаточно осторожным и отнюдь 
не носило характера сокрушительного наше-
ствия или молниеносного завоевания. В Тана-
исе оборонительные стены сооружены не 
ранее рубежа III–II или даже в начале II в. до 
н.э. Появившись в Нижнем Подонье во II в. 
до н.э., сарматы только во второй половине 
столетия, а скорее во II–I вв. до н.э. продвига-
ются в Днепро-Донское междуречье, занимая 
свободные степные территории, не затраги-
вая территориальные сферы интересов позд-
нескифских городищ Нижнего Поднепровья. 
Укрепления наиболее раннего нижнеднепров-
ского левобережного Знаменского городища 
строятся не ранее рубежа II–I в., а возможно, 
и в начале I в. до н.э. (Полин, 1992, с. 108), что 
фиксирует время возникновения сарматской 
угрозы на Нижнем Днепре. Лишь единичные 
сарматские погребения II–I вв. до н.э. обна-
ружены на правом берегу Днепра и несколь-
ко далее к западу. Только после прекращения 
существования скифской группы на Нижнем 
Днестре и Малой Скифии в Добрудже в конце 
II – начале I в. до н.э., сарматы к рубежу эр 
вышли на Нижний Дунай и двинулись даль-
ше. Появившись в конце II в. до н.э. в Крыму в 
роли союзника позднескифского царя Палака, 
сарматы, после сокрушительного поражения, 
отошли обратно в причерноморские степи и 
проникли в Крым только в I в. до н.э. – I в. н.э. 
и лишь в I–II вв. н.э. фиксируется их массовое 
присутствие в Предгорном Крыму.

Что касается причин упадка Причерно-
морской Скифии и позднего появления здесь 
сарматов, то я и сейчас склонен видеть глав-
нейшую из них в неблагоприятных природ-
но-климатических факторах8. Конечно, с этих 

๓ Н.А. Гаврилюк предпочитает видеть причину 
упадка Скифии во всеобщей пастбищной дигрессии 
(Гаврилюк, 2013, с. 528). Думается, что скотосбой 
пастбищ в результате перевыпаса возможен лишь 

позиций трудно объяснить, почему плодо-
роднейшие территории Нижнего Подне-
провья и Подонья в III – начале II в. до н.э. 
оставались пустыми, и скифы в это время 
предпочли Нижнее Поднестровье, значи-
тельно уступающее этим районам в природ-
ном отношении. Вероятно, дело не только в 
климатическом факторе. По-видимому, поми-
мо климатических, происходили и какие-
то другие катастрофические экологические 
изменения глобального характера, в том числе 
и такие, которые на сегодняшний день даже 
и представить трудно (пандемии, эпизоотии, 
возможно, что-то еще), тем не менее, вызвав-
шие исчезновение подавляющего большин-
ства скифского населения не только в степи, 
но и в лесостепи Северного Причерноморья. 
И такие катастрофические изменения охвати-
ли весь степной и лесостепной пояс Евразии, 
где в III в. до н.э. во всех без исключения реги-
онах произошел слом развития практически 
всех культур скифоидного облика предше-
ствующего периода, их исчезновение и появ-
ление новых культур в последующий период 
или прослеживается существование старых 
культур в качественно новом виде. За преде-
лами Северного Причерноморья в остальной 
части Евразийского степного и лесостепно-
го пояса это прослеживается гораздо менее 
очевидно и отчетливо, поскольку чем дальше 
к востоку, тем все более расплывчатой стано-
вится хронология материальной культуры, и 
все эти процессы при существующих весь-
ма широких и приблизительных датировках 
выглядят растянутыми во времени, плавны-
ми и постепенными на уровне нормального 
эволюционного развития. Тем не менее, такой 
резкий перелом в III в. до н.э. имел место на 
всей этой столь огромной территории. Он мог 
быть вызван только глобальными экологиче-
скими изменениями самого разнопланового 
характера. 
на отдельных небольших участках массового 
скопления скота, например, в местах подхода к 
водопоям. Но для огромных пастбищных территорий 
Северного Причерноморья с его многообразием 
рельефа, позволяющим рационально использовать 
разнохарактерные пастбища в различные времена 
года, такая ситуация просто не реальна. Ни один 
скотовод-кочевник никогда не допустит перевыпаса на 
отдельном пастбище. Из этнографии хорошо известно, 
как оберегались пастбища от преждевременной 
потравы, особенно в местах будущих зимовок. Да и 
воспроизводство скота никогда не бывало чрезмерным, 
будучи регулируемым эпизоотиями (с 12-летним 
постоянством), а также неблагоприятными зимовками, 
что тоже случалось нередко.
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The paper addresses the issues of the decline of Great Scythia and the Sarmatian conquest of the North-
ern Black Sea region. On the basis of archaeological information the authors made a conclusion on the absence 
of a correlation between these events, for they are separated by a time period of over a hundred years. This 
idea, expressed a quarter of a century ago, has been supported by new arguments over the recent years.
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