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В статье анализируется характер и механизм взаимодействия между культурами Кавказа эпохи 
раннего железного века (кобано-колхидская культурно-историческая общность и др.) и ананьинской 
культурно-исторической областью. Определяется набор предметов, свидетельствующих о подобных 
связях, выделяются ареалы их бытования на Кавказе. Важно, что эти ареалы не ограничиваются 
Центральным (кобанская культура) или Северо-Западным (протомеотская группа памятников) 
Кавказом. На конкретных примерах рассматриваются: предметы импорта с Кавказа в Волго-Камье; 
надкультурные феномены; изделия, выполненные по образцу кавказских прототипов; предметы, 
имеющие отдаленные и, нередко, обманчивые аналогии на Кавказе. Особое внимание уделяется 
некоторым типам наконечников ножен и ремней, ворворок, блях. Учитывая интенсивность связей 
между Кавказом и Волго-Камьем, наличие на территории ананьинской КИО высокостатусных культово-
ритуальных предметов, изготовленных на Кавказе, а также аксессуаров одежды, вероятное воздействие 
со стороны Кавказа на анаьинское искусство и погребальный обряд, делается вывод о вероятности 
перемещения в данный регион с Кавказа некоторых групп населения. Возможно, такое перемещение 
имело неоднократный характер. Наиболее вероятно, что маршрут торговых связей и перемещения 
групп населения проходил через низовья Дона и Средний Дон с его левыми притоками.
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Проблематика, связанная со взаимо-
действием культур Кавказа и ананьинской 
культурно-исторической области (АКИО), 
уже более полувека находится в поле зрения 
специалистов по археологии Волго-Камья и 
кавказоведов. Значительное внимание этому 
вопросу уделили такие ведущие специали-
сты по археологии Среднего Поволжья, как 
А.В. Збруева, А.Х. Халиков, В.С. Патру-
шев, С.В. Кузьмиых. Обобщающей работой 
по данной тематике стала недавняя статья 
С.В. Кузьминых и А.А. Чижевского (2014), 
сводящая воедино практически весь матери-
ал, маркирующий кавказские и северопричер-
номорские контакты с Волго-Камьем в раннем 
периоде существования АКИО. Исследовате-
ли сгруппировали материал по двум этапам, 
датированным, соответственно, IX – середи-
ной VIII и серединой VIII – первой четвертью 
/ первой половиной VII в. до н.э. Здесь можно 
только заметить, что авторы по понятным 
причинам обошли вниманием не затухающую 
до сих пор дискуссию сторонников «длин-
ной» и «короткой» хронологии предскифских 
древностей (Кузьминых, Чижевский, 2014, 
с. 108). 

В целом, выводы С.В. Кузьминых и 
А.А. Чижевского представляются в должной 
мере фундированными и серьезных возраже-
ний не вызывают. При этом задачей их рабо-
ты было, как представляется, использование 

«южных» импортов (или подражаний им) для 
уточнения хронологии ананьинских древ-
ностей. Попробуем посмотреть на данную 
ситуацию несколько иначе, задумавшись о 
механизме этих контактов, в частности о том, 
какая культурная группа или группы на Кавка-
зе выступали в качестве участника процес-
са взаимодействия. При этом целесообразно 
сосредоточиться не на тех предметах (к приме-
ру, элементах конской узды или кинжалах т.н. 
«кабардино-пятигорского типа»), которые 
свойственны для широкого круга древностей 
предскифского времени Восточной Европы 
(тем более, что эта работа уже в значительной 
степени выполнена в той же статье С.В. Кузь-
миных и А.А. Чижевского), а на таких матери-
алах, которые имеют, безусловно, кавказское 
происхождение и связаны даже не со степ-
ными регионами Предкавказья, а с Большим 
Кавказом.         

Основной проблемой здесь являет-
ся определение механизма проникновения 
кавказских изделий на территорию Волго-
Камья. Можно выделить два основных 
подхода к решению этого вопроса. Соглас-
но первому из них, сформулированному, в 
общих чертах, еще А.В. Збруевой, речь идет 
о проникновении вещей и идей, то есть о 
дальнейшем подражании предметам, проис-
ходящим с Кавказа. «В некоторых случаях 
можно установить прямое проникновение 
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кавказских вещей на территорию расселения 
ананьинских племен, например, кавказского 
пояса», но «в других случаях, вероятно, имело 
место подражание кавказским образцам», и, в 
качестве примера такого подражания, приво-
дятся мелкие ступенчатые бляшки (Збруева, 
1952, с. 169). Более того, с Кавказа, приходили 
не только образцы вещей, но и декоративные 
мотивы, в частности, оттуда «были получены 
образцы спирального орнамента» (Там же). 
При этом, однако, объяснения такому заим-
ствованию не дается, говорится только лишь о 
«более или менее тесной связи между собой» 
очагов древней металлургии (Там же, с. 170). 
В качестве одного из вариантов ответа следу-
ет отметить, что А.В. Збруева усматривала 
«особенно тесные связи» «между ананьин-
скими племенами и древним населением 
окрестностей Частых курганов и с. Мастюги-
на Воронежской области» (Там же, с. 177).

По сути, из аналогичных представлений 
о механизмах взаимодействия культур исхо-
дят С.В. Кузьминых и А.А. Чижевский, гово-
ря о «включении ананьинского мира в систе-
му международной торговли и обмена с югом 
Восточной Европы» (2014, с. 101). Как ранее 
подчеркивал С.В. Кузьминых (1983, с. 175), 
«не отрицая возможности отдельных включе-
ний» (т.е. переселения некоторых групп насе-
ления), «обилие кавказских вещей» объяс-
няется «значительным внешним товарным 
обменом», в том числе, многоступенчатым. 
По мнению В.С. Патрушева (1984, с. 118), 
«импортные изделия на Среднюю Волгу попа-
ли не вместе с их владельцами, а в результате 
обмена». О предметах импорта, «полученных 
в результате торговых и военных взаимоот-
ношений ананьинцев с южными соседями», 
говорит и А.А. Чижевский (2008, с. 80, 81).   

Второй подход исходит из того, что мате-
риал раннеананьинских памятников Сред-
ней Волги «отражает не случайное проник-
новение сюда отдельных скифских вещей, 
а какие-то исторические обстоятельства» 
(Погребова, Раевский, 1992, с. 206). Видеть 
в этих находках исключительно «скифский 
импорт» не позволяет «значительная удален-
ность рассматриваемого региона от основной 
зоны распространения древностей скифского 
облика и разительное отличие его по уровню 
концентрации подобных находок от городец-
кого ареала. Крайне маловероятно, что суще-
ствование торговых связей, оставивших столь 
заметный след в раннеананьинских комплек-
сах, могло никак не отразиться в памятни-
ках промежуточной территории» (Там же, с. 

207). Следуя этой логике, М.Н. Погребова и 
Д.С. Раевский связали появление на Средней 
Волге как раннескифских, так и кобанских 
предметов с упоминанием Геродота об отло-
жившихся скифах. При этом, по их словам, 
«нет никаких оснований приписывать отло-
жившимся скифам ананьинскую культуру как 
таковую» (Там же, с. 205).

Версия об «отложившихся скифах» не 
стала общепринятой, некоторыми исследо-
вателями она принимается (Медведев, 1999, 
с. 135), некоторыми, иногда после колеба-
ний (Смирнов, 1999), отвергается (Смирнов, 
2000). Некоторые авторы в своих работах явно 
колеблются между представлением об интен-
сивных торговых связях и предположением о 
миграции какой-либо группы населения. Так, 
Г.Н. Вольная говорит то об «усилении внеш-
него товарного обмена» и «устойчивых торго-
вых связях» населения Волго-Камья с Кавка-
зом в IX–VII вв. до н.э. (2009, с. 262; 2015, 
с. 27), то о «миграции с Кавказа на северо-
восток представителей кобанской культуры в 
X–VII вв. до н.э.» (2009, с. 265).  

Н.Л. Членова (1988), абсолютно не 
воспринявшая действительно весьма спор-
ную гипотезу об «отделившихся скифах», 
считала возможным, тем не менее, говорить 
о походе или походах киммерийцев и скифов, 
обитавших на Северном Кавказе, на Сред-
нюю Волгу. Для подтверждения этого, кроме 
инвентаря погребений и отдельных находок, 
использовались стелы I Новомордовского 
могильника: «одно из доказательств того, 
что с Северного Кавказа на Среднюю Волгу 
проникали не только вещи, но и люди – это 
Новомордовские стелы» (Там же, с. 5). По 
мнению Н.Л. Членовой, стелы, «восходящие к 
северокавказским оленным камням», созданы 
«людьми, пришедшими с Северного Кавказа, 
или их потомками» (Там же). Соответственно, 
«Старший Ахмыловский могильник нужно 
рассматривать не как кладбище пришедших с 
Северного Кавказа скифов и их жен из среды 
местного населения, а как могильник местно-
го, ананьинского населения, в котором погре-
бены и потомки пришедших с Северного 
Кавказа скифов, ассимилируемых ананьинца-
ми». (Там же, с. 7). Получалось, что речь идет 
о нескольких, как минимум, двух походах, 
связываемых, соответственно, с условными 
скифами и с предполагаемыми киммерийца-
ми. Этому несколько противоречило прове-
денное Н.Л. Членовой выделение в Старшем 
Ахмыловском могильнике трех групп погре-
бений (кроме чисто ананьинских) – «смешан-
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ных киммерийско-ананьинских комплексов: 
киммерийские кинжал и удила, ананьинские 
кельты и бронзовое копье», «чистые скифо-
кавказские комплексы с акинаками, боевым 
топориком и наконечником ножен», «смешан-
ные скифо-кавказско-ананьинские комплек-
сы: скифо-кавказские топорик и удила, 
ананьинские кельт и сосуды» (Там же, рис. 
1). Таким образом, «чистые» «киммерийско-
кавказские» комплексы в отличие от «чистых» 
«скифо-кавказских» отсутствовали. 

Отметим также в этой связи, что 
А.А. Чижевский, создавший свод известных к 
настоящему времени ананьинских стел, выде-
ляет как признаки их сходства с синхронны-
ми оленными камнями, так и признаки суще-
ственных отличий между ними, и делает 
вывод о том, что «вопросы преемственности и 
заимствования традиции установки каменных 
изваяний целиком, вероятно, не могут рассма-
триваться» (2005, с. 290). В то же время харак-
тер изображения оружия на изваяниях свиде-
тельствует о влиянии «рисунков на оленных 
камнях раннего железного века» (Там же, с. 
291). То есть однозначно согласиться с тези-
сом Н.Л. Членовой о создании Новомордов-
ских стел выходцами с Северного Кавказа или 
их потомками не представляется возможным.           

В обоих случаях, и у М.Н. Погребо-
ва и Д.С. Раевского, и у Н.Л. Членовой, речь 
идет не о перемещении вещей, не о торговых 
связях, а о перемещении людей, по крайней 
мере, некой их группы. Изучение кузнечных 
изделий из раннеананьинских памятников 
привело Н.Н. Терехову и Л.С. Розанову (2009, 
с. 200) к выводу о том, что «либо с Кавказа 
поступали не только вещи, но и сырьевой 
полуфабрикат, либо в ананьинскую среду 
были привнесены знания о возможности 
получения такого сырья. Но в этом случае 
логично предположить, что здесь находились 
ремесленники с соответствующими навыками 
– выходцы с Кавказа». Или же: «наши данные 
позволяют присоединиться к мнению Н.Л. 
Членовой и добавить, что, видимо, с миграци-
онным потоком с Кавказа на Среднюю Волгу 
в раннескифское время попадают и мастера 
по обработке черных металлов, наладившие 
здесь железопроизводство. В пользу этого 
свидетельствуют технологические особен-
ности изделий не только кавказского типа, 
но и местных форм, выполненных в чисто 
кавказских традициях» (Терехова и др., 1997, 
с. 77). Данную гипотезу признал обоснован-
ной и А.А. Чижевский (2012, с. 390). Таким 
образом, и здесь речь идет о проникновении в 

Волго-Камье группы выходцев с Кавказа, хотя 
причины и механизм перемещения группы 
ремесленников остаются неясными.       

Набор предметов из памятников Волго-
Камья, связанных, согласно М.Н. Погребовой 
и Д.С. Раевскому, с ранними скифами, доста-
точно весом и представлен в большинстве 
случаев, сериями находок. Это бронзовые 
втульчатые стрелы, акинаки, железные нако-
нечники копий, железные топоры, предметы 
конской узды, произведения скифского звери-
ного стиля (хотя бляха с изображением свер-
нувшегося в кольцо хищника, по их мнению, 
«производит впечатление несколько более 
поздней» и «попавшей в этот район самосто-
ятельно»: Погребова, Раевский, 1992, с. 240), 
навершие в виде головы животного (Там же, 
с. 205, 206). 

Если А.В. Збруева и ряд других авторов 
суммарно говорили о «кавказских вещах» или 
«кавказских образцах», В.С. Патрущев – об 
аналогиях на Северном Кавказе, преимуще-
ственно, в памятниках кобанской культу-
ры (1984, с. 111–118)1, то М.Н. Погребова и 
Д.С. Раевский конкретизировали область 
происхождения этих находок, связав ее с 
Центральным Закавказьем, ареалом централь-
но-кавказских бронзовых поясов, где соче-
таются урартские и кобано-колхидские куль-
турные элементы (1992, с. 207, 212, 213). 
Эти элементы, по их мнению, сочетаются 
и на самих изделиях, в частности, в декоре 
фрагмента пояса из п. 362 Ст. Ахмыловского 
могильника (Там же, с. 212). 

Однако возникала достаточно странная 
ситуация, когда в исследованных комплек-
сах практически отсутствовали иные (кроме 
фрагментов поясов) предметы центрально-
кавказского (или центрально-закавказского) 
происхождения. К немногим исключениям 
относились железный топор с территории 
Ст. Ахмыловского могильника, хотя в кобан-
ском ареале он имеет всего одну прямую 
аналогию – топор из Верхней Рутхи (Патру-
шев, Халиков, 1982, табл. 18, 8в; Крупнов, 
1960, табл. X, 4), бронзовый наконечник 
ножен из п. 336 Ст. Ахмыловского могиль-
ника (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 56, 4в) 
(Рис. 1, 4) – и, по большому счету, всё. 

Аналоги наконечнику ножен, в самом 
деле, хорошо известны в регионе Центрально-

์ Н.Л. Членова связывала эти находки с выделенной 
ею т.н. «каменномостско-березовской культурой», 
которая в значительной степени идентична выделяемой 
мною и рядом других авторов западно-кобанской 
культуре.
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го Кавказа. Неполнота или противоречивость 
имеющихся сводок этих предметов (наибо-
лее полная из них предложена Д.А. Топалом: 
2015, с. 63–70, рис. 4, 5; см. также Зимовец, 
2016) вынуждает нас привести здесь извест-
ные нам находки2. Они происходят из могиль-
ника Фаскау в Дигории (4 экз.) (Уварова, 1900, 
табл. CXV, 4, 5; Крупнов, 1960, табл. LXXV, 
2–4; Motzenbäcker, 1996, taf. 7, 7; Мошин-
ский, 2006, с. 17, 18, рис. 8, 1; 2010, № 235, с. 
176) (Рис. 1, 5, 7, 13), Кобанского могильника 
(2 экз.) (Уварова, 1900, с. 83, рис. 80; Доман-
ский, 1984, илл. 28, 29; Погребова, Раевский, 
1992, с. 127, рис. 19, а, б) (Рис. 1, 2, 3), п. 2 и 
7 Нижне-Чегемского могильника в Кабарди-
но-Балкарии (Акритас, 1961, табл. II, 15, III, 
9; Батчаев, 1972, табл. I, 7, 12) (Рис. 1, 8, 9), 
в качестве случайной находки из Кабардино-
Балкарии3 (Гуважоков, 2015, рис. 35, 3), п. 28 
Кливанского могильника (Козенкова, 2007, 
с. 268, рис. 9, 3) (Рис. 1, 10), п. 495 могиль-
ника Нацаргора (Georgien …, 2001, № 374, s. 
4074) (Рис. 1, 6), п. 4 Дванского могильника 
(Макалатия, 1949, рис. 6) (Рис. 1, 11) и Патард-
зеули (Кахетия, музей г. Сигнахи: Maisuradze, 
Pirtskhalava, 2010, p. 200, pl. I, 1, 2; Майсурад-
зе, Пирцхалава, 2011, с. 71–77, рис. 1; 2, 1) 
(Рис. 1, 1)5 в Центральном Закавказье. За преде-
лами данного региона, но в непосредствен-

ํ Г.Н. Вольная, без ссылок, приводит две находки 
наконечников ножен данного типа из Белореченского 
могильника (какого из трех, он не один?) и Верхнего 
Аула в Кабардино-Балкарии (Вольная, 2002, рис. 3, 5, 6; 
2009, с. 265). Вслед за ней (и ссылаясь на нее) об этих 
же находках говорят А.В. Пьянков (2005, с. 448) и Ю.Б. 
Полидович (2015, с. 157). Отметим, что Белореченский 
могильник (Кисловодская котловина) ни в коем случае 
не может быть отнесен к центральному варианту 
кобанской культуры, несмотря на утверждение 
Г.Н. Вольной (2009, с. 265). Нам эти предметы и их 
публикации неизвестны. Парадоксальным образом 
в своей более поздней статье 2015 г. Г.Н. Вольная 
упоминает одну из этих находок (Верхний Аул) в 
аннотации, но не приводит её ни в тексте, ни на 
иллюстрациях. При отсутствии ссылок на публикации, 
отчеты или музейные фонды использовать эти 
предполагаемые находки мы не можем.  

๎ Данный экземпляр находит ближайшую аналогию 
в могильнике Фаскау (Motzenbäcker, 1996, taf. 7, 7).

๏ В подписи к публикации отнесен, вероятно, 
ошибочно к комплексу п. 469.

๐ Учитывая находку из Патардзеули, мы никак не 
можем согласиться с Г.Н. Вольной в том, что «все 
наконечники с головой птицы происходят из памятников 
кобанской культуры» (2015, с. 21). Также есть упоминание 
о находке бутеролей данного типа в могильнике Брили 
(Майсурадзе, Пирцхалава, 2011, с. 71). 

ной близости к нему бронзовые зооморфные 
наконечники ножен этого типа найдены на 
Пашковском городище № 5 на Кубани (Пьян-
ков, 2005, рис. 1) (Рис. 1, 15), в п. 55 Влади-
мировского могильника возле Новороссийска 
(Шишлов, Федоренко, 2006, с. 66, рис. 4, 4; 
Новичихин, 2006, с. 51, 52,    рис. 61, 2)    (Рис. 
1,  14),  в районе Майкопа (Краснодарский 
музей: Iллiнська, 1963, с. 35, рис. 2, 5).

Большинство происходящих из 
собственно Скифии и с территории предго-
рий Крыма наконечников ножен – экземпля-
ры из п. 2 Репяховатой могилы близ Матусова 
(Ильинская и др., 1980, с. 41, 42, рис. 11, 5–7, 
12, 2) (Рис. 1, 12), с острова Левке (Змеиного) 
(Одесский музей: Островерхов, Охотников, 
1989, с. 55, рис. 3, 6; Топал, 2015, рис. 4, 24), из 
Ниспоренского района Молдовы (Топал, 2014, 
с. 23, рис. 2, 4; 2015, рис. 4, 25), из экспозиции 
Харьковского музея (Зимовец, 2016, с. 77, рис. 
2) и из горного массива Агармыш и урочища 
Алан-Тепе в районе г. Старый Крым и мона-
стыря Сурб-Хач (Топал, 2015, рис. 14, 22, 23; 
Зимовец, 2016, с. 77, рис. 1, 1, 2) – достаточ-
но далеко отстоит от этой серии, лишь отда-
ленно напоминая центрально-кавказские 
экземпляры6. Все они входят в одну группу 
с бутеролью с Пашковского городища 5, хотя 
и отличаются от нее по ряду деталей, в том 
числе, величине глаза. К «кавказским» буте-
ролям ближе два других наконечника ножен 
из предгорий Крыма – из с. Александровка и 
из района горного массива Кубалач Белогор-
ского района (Топал, 2015, с. 67, рис. 4, 19, 20; 
Зимовец, 2016, с. 77, 78, рис. 1, 3, 4).        

Г.Н. Вольная (2015, с. 19–31) выделила 
два типа7 бутеролей с изображением хищной 
птицы (беркута, по её мнению), первый из 
которых (с небольшим глазом, кольцевид-
ным клювом и заостренным слегка вытяну-
тым языком) является наиболее ранним и 
связан, по ее мнению, с Дигорским ущельем, 
а второй (с более крупным глазом, сильно 
загнутым клювом из двух полос или поло-
сы с поперечными отверстиями, полуколь-
цевидным языком) – с Кобанским ущельем. 
Соответственно, и здесь можно согласить-
ся с исследователем, находки с территории 

๑ Хотя отметим, что бутероль из Алан-Тепе, 
согласно анализу металла, «была изготовлена по 
северокавказской рецептуре и, скорее всего, их 
северокавказского сырья» (Зимовец, 2016, с. 86). 

๒ Хотя на её таблице (с. 22) странным образом 
появляется тип 3 (вероятно, это более поздние бутероли, 
выполненные под влиянием кавказских образцов), о 
котором в тексте статьи не говорится.
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Кабардино-Балкарии связаны с «дигорским» 
типом, а находки с южной части Централь-
ного Закавказья (Двани, Нацаргора, Кливан, 
Патардзеули) и экземпляр из Фаскау (Motzen-
bäcker, 1996, taf. 7, 7) – с «кобанским» типом 
(Вольная, 2015, с. 26). Д.А. Топал несколько 
скорректировал построения Г.Н. Вольной, 
выделив три разновидности или типа – дигор-
ский (тип Фаскау), кобанский (тип Кобань), 
причерноморский (тип Матусов) (2015, с. 70)8. 
Д.А. Топал, за отсутствием данных, не подни-
мает вопроса о хронологическом первенстве 
кобанского или дигорского типов9, но отме-
чает, что дальнейшее развитие сначала на 
Кубани и в Крыму, а потом в Причерноморье 
(тип Матусов) получил именно кобанский тип 
(аналогичного, по сути, мнения придержива-
ется Р.В. Зимовец: 2016, с. 78, 85, 86). Выделя-
ются промежуточные звенья – «гибридный» 
вариант в Крыму и «тип Фирминиш» (Транс-
ильвания) с клювом хотя пока еще ажурным, 
но вытянутым и спиралевидным (Топал, 2015, 
с. 70; Topal, 2015, Fig. 6). Для причерномор-
ского типа характерны вытянутый овальной 
формы и приплюснутый клюв, расположен-
ный в одной плоскости с условной головой и 
шеей, имеющей не коническую, а цилиндри-
ческую форму, большой глаз и короткий язык 
(Зимовец, 2016, с. 79). При этом Крым рассма-
тривается как очаг производства бутеролей 
типа «Репяховатая могила» (Там же, с. 85).   

๓ Видимо, одновременно с ним, те же типы выделил 
Р.В. Зимовец (2016, с. 77–79) – 1-й Кавказский 
(Дигорско-Чегемский), 2-й Кавказский (Кобанский) и 
тип «Репяховатая Могила». 

๔ Отметим, в частности, что В.Б. Виноградов считал 
древнейшим «кобанский» вариант бутероли, считая 
его прототипом наконечник ножен из Жемталинского 
клада (1972, с. 146). Аналогичной точки зрения 
придерживается А.П. Мошинский, относящий к таким 
прототипам и, видимо, несколько более ранние богато 
орнаментированные изогнутые наконечники ножен без 
зооморфных завершений из могильника Фаскау (2006, 
с. 17). Они, кроме того, покрыты декором из ажурных 
треугольников («бегущая волна»), что также сближает их 
с наконечниками ножен «кобанского» типа (Мошинский, 
2010, №№ 234, 236, с. 176, 177, 198). Декор из ажурных 
треугольников украшает и наконечник ножен из 
Жемталы. Иного мнения придерживается Г.Н. Вольная 
(2015, с. 22), не усматривающая здесь стилистического 
сходства и, по непонятной причине, допускающая, что 
предмет из Жемталы являлся не наконечником ножен, 
а навершием. Излишне, видимо, говорить, что такие 
«навершия» на Кавказе неизвестны, а мотив декора 
из треугольников на некоторых наконечниках ножен 
восходит, безусловно, к кобанскому искусству.

Абсолютная датировка кавказских буте-
ролей с изображением головы хищной птицы 
достаточно затруднительна, поэтому слож-
но уверенно говорить об одновременном 
бытовании всех трех типов (Там же, с. 82, 
84, 86). Д.А. Топал (как и В.Г. Майсурадзе и 
М.С. Пирцхалава) склоняется к датиров-
ке кавказских бутеролей второй половиной 
VII–VI в. до н.э., с чем в принципе можно 
согласиться10 (Майсурадзе, Пирцхалава, 2015, 
с. 74, 75; Топал, 2015, с. 67; Зимовец, 2016, 
с. 81, 82). Также не вызывает серьезных 
сомнений датировка «причерноморского» 
типа около конца VII – начала VI в. до н.э. 
(Топал, 2015, с. 70, 74), а переходного «типа 
Фирминиш» - второй половиной VII в. до н.э. 
(Там же, с. 63, 70), на что указывает хотя бы 
принадлежность меча из Фирминиш к типу 
Посмуш (Козубова, Скаков, 2016). Противо-
речит данной хронологии находка подобно-
го наконечника ножен в п. 28 Кливанского 
могильника в Южной Осетии, но его датиров-
ка V в. до н.э. (или даже серединой – второй 
половиной V в. до н.э.) основана у В.И. Козен-
ковой преимущественно на том, что располо-
женная рядом могила № 32 по набору стрел 
датируется именно V в. до н.э., хотя встре-
ченная в п. 28 пряжка с кругами относится к 
типу, появляющемуся уже в конце VI в. до н.э. 
(Козенкова, 2007, С. 268, 270, 273). Видимо, 
датировка погребений Кливанского могиль-
ника пока остается спорной. И уж, конечно, 
абсолютно безосновательной и неприемле-
мой выглядит постулируемая Г.Н. Вольной 
датировка меча (и наконечника ножен) из 
Фирминиша VI–V вв. до н.э. (Вольная, 2015, 
с. 27; Топал, 2015, с. 70). Нельзя согласиться 
и с отнесением Г.Н. Вольной «кавказских» 
типов бутеролей с головой хищной птицы к 
середине VI – началу V в. до н.э., и с дати-
ровкой ею комплекса из Репяховатой могилы 
то концом VII–VI, то концом VI–V в. до н.э. 
(Вольная, 2015, с. 26–28; подробнее о дате п. 
2 Репяховатой могилы: Гречко, 2012, с. 77–79; 
Топал, 2014, С. 24, 25)11.                     

10 С той поправкой, что, вопреки мнению Д.А. 
Топала (2015, с. 67), В.Б. Виноградов датировал п. 4 
Нижнего Чегема не второй половиной VII в. до н.э., а VI 
или первой половиной VI в. до н.э., или же «временем, 
приближающимся к середине VI в. до н.э. (Виноградов, 
1972, с. 101, 145). 

11 После работ этих авторов и М.Н. Дараган, 
опирающихся на датировку античного импорта, 
ссылаться на суммарную датировку ряда акинаков 
VI–V вв. до н.э., предложенную Е.В. Черненко (1984, 
с. 47, рис. 24, 11), вряд ли имеет смысл (Пьянков, 2005, 



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 279

Наконечник из Ст. Ахмыловского 
могильника вполне соответствует параме-
трам основной серии «кавказских» бутеро-
лей, сочетая некоторые черты как «кобанско-
го», так и «дигорского» типов, но никак не 
«причерноморского». То есть данная серия 
предметов, относясь к раннескифскому 
времени и возникнув в кобанской (централь-
но-кавказской) среде под воздействием звери-
ного стиля, не стала неким надкультурным 
феноменом в отличие от, к примеру, биметал-
лических клевцов с головкой хищной птицы 
под бойком, не являющихся (или перестав-
ших быть) этническим маркером (Балахван-
цев, 2011; 2015; Папуашвили, Балахванцев, 
2016, с. 202, 203, 205) и т.д. Поэтому находка 
этого наконечника в ананьинских древностях, 
пусть и единичная, но наряду с  центрально-
кавказскими поясами, действительно может 
считаться показательной. Напротив, резко 
отличающаяся от основной серии бутероль из 
Скородумского могильника (Вольная, 2015, 
рис. 3, 2) не может считаться импортом и 
выполнена в Волго-Камье как реминисценция 
кавказских прототипов (Зимовец, 2016, с. 78).   

В то же время необходимо признать, что 
в настоящее время «определенного типа брон-
зовые пояса» уже нельзя считать специфич-
ными исключительно для центрально-закав-
казского ареала (Погребова, Раевский, 1992, 
с. 213). В недавнее время эта серия попол-
нилась находками из могильника Джантух в 
Абхазии (Скаков, Джопуа, 2016), поясами с 
зооморфными изображениями из верховьев 
р. Подкумок в районе Кисловодска (Дударев, 
Фоменко, 2009; Dudarev, Fomenko, 2012) и с. 
Красный Восток в Карачаево-Черкесии (Гува-
жоков, 2015, рис. 37), фрагментированным 
поясом с изображениями животных из погре-
бальной ямы 5 могильника Эргета I (Mikeladse, 
1995, abb. 4, 42; 17; Папуашвили, 2011, табл. 
IV, 55), фрагментами двух поясов с зооморф-
ными изображениями из погребальной ямы 
1 могильника Цаиши (Papuashvili, 2012, fi g. 
3; 6, 6–10). Таким образом, ареал данного 
(«центральнокавказского») типа орнаменти-
рованных поясов расширился к западу по обе 
стороны от Большого Кавказа.

В то же время после, в первую очередь, 
работы М.Н. Погребовой и Д.С. Раевского 
(1997) нельзя говорить о том, что «на терри-
тории Закавказья пояса распространялись в 
культурно гомогенной среде», признавая при 
этом (по стилистическим отличиям) «несколь-
ко центров их производства (восточнозакав-
с. 450).  

казский, южнозакавказский и центрально-
кавказский)» (Вольная, 2009, с. 265). Каждый 
из этих предполагаемых центров производил 
пояса, становящиеся уже в границах своего 
распространения надкультурным феноменом: 
к примеру, пояса «центральнокавказского» 
центра распространены, как мы видим, по 
территории кобанской (центрально-кобан-
ской, южно-кобанской, западно-кобанской) 
культуры, колхидской (ингури-рионской 
колхидской), т.н. «восточногрузинской» куль-
туры. Связать фрагменты бронзовых грави-
рованных поясов из Волго-Вамья с «какой-
то конкретной территорией Кавказа», на мой 
взгляд, в отличие от мнения Г.Н. Вольной 
(2009, с. 262), не сложно. Другое дело, что 
на территории ананьинской КИО встречены 
фрагменты поясов, изготовленных в различ-
ных центрах Кавказа, хотя «центральнокав-
казские» пока что доминируют12.     

Принципиальным здесь кажется и 
другой момент, а именно: отсутствие в кавказ-
ских комплексах с бронзовыми орнаментиро-
ванными поясами данного типа предметов 
раннескифского культурного облика. Объяс-
нять данную ситуацию «различием погребен-
ных по полу» (иноэтничные воины вступали 
в брак с местными женщинами, которые изго-
тавливали для себя головные уборы из прине-
сенных с далекого юга бронзовых поясов), 
как это делает Г.Н. Вольная (2009, с. 265), 
не представляется оправданным. Во-первых, 
аналогичную картину мы видим и в Волго-
Камье, и в центрально-кавказском регионе, 
а в последнем орнаментированные пояса 
присущи именно мужским погребениям. 
Во-вторых, представить себе ситуацию, когда 
мужчина-воин отдавал престижный и доро-
гой культово-ритуальный предмет, насыщен-
ный мужской символикой, для использования 
не по назначению своей супруге, местной 
уроженке, достаточно сложно.

То есть население, имевшее в своей куль-
туре раннескифские черты и изготавливавшее, 
вероятно, наконечники ножен рассмотренного 

12 Происхождение и хронология фрагментов 
кавказских гравированных поясов Волго-Камья, а 
также круг аналогий им являются темой отдельной 
работы, осуществление которой предполагается мною в 
дальнейшем. При этом использовать в подобном анализе в 
качестве аналогий изображения животных на бронзовых 
поясах, пряжках и т.д., как это делает Г.Н. Вольная (2009, 
с.262) следует крайне осторожно, так как на Кавказе 
ареалы бронзовых гравированных поясов различных 
типов, орнаментированных топоров нескольких 
вариантов графического стиля и орнаментированных 
пряжек не совпадают в полной мере.  
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выше типа, не использовало в своей практике 
ни закавказские бронзовые пояса с изображе-
ниями животных, ни урартские орнаментиро-
ванные пояса (типа поясов из тлийских погре-
бений 40б, 215а и 425). И это при том, что пояса 
указанных типов доживают до этого времени, 
так, у нас не возникает сомнений в датировке 
Б.В. Теховым VII в. до н.э. тлийских погребе-
ний 350 и 425 с богато украшенными зооморф-
ными изображениями местным центрально-
закавказским и урартским поясами. В тлийских 
материалах маркером очень кратковременного 
хронологического отрезка переиспользования 
поясов является погребение (что характерно, 
женское) 437 с ромбовидными бляшками, изго-
товленными из богато орнаментированного 
пояса с зооморфными изображениями (Техов, 
2002, табл. 109, 23–33) (Рис. 2). В этой же связи 
можно вспомнить и упоминаемую М.Н. Погре-
бовой и Д.С. Раевским (1992, с. 240), но, к сожа-
лению, до сих пор не опубликованную бляху из 
с. Хирса в Кахетии, вырезанную из урартско-
го бронзового пояса с изображением бегущих 
львов. То есть здесь мы видим, как мужской 
престижный, дорогостоящий и, очевидно, 
наполненный весомым культово-ритуальным 
содержанием предмет абсолютно утрачивает 
свою ценность, используется как полуфабрикат 
для изготовления дешевых и ничего не стоящих 
женских украшений. Для такой трансформа-
ции было необходимо физическое исчезнове-
ние носителей культурной традиции данных 
поясов. С той же самой ситуацией мы сталкива-
емся в ананьинских погребениях Волго-Камья.

В.С. Патрушев (2010, с. 278) переис-
пользование кавказских изделий или пред-
метов, восходящих к кавказским образцам не 
по назначению или с иной функциональной 
нагрузкой (пояса, наконечники ремней) объяс-
няет тем, что «импортные изделия на Сред-
нюю Волгу попали не вместе с их владель-
цами, а в результате обмена». Возразим, что 
торговля такими дорогостоящими и насыщен-
ными ритуальным значением предметами, как 
орнаментированные пояса, вряд ли возможна. 
Можно предполагать наличие системы обме-
на дарами, но в этом случае получатель «дара» 
должен был прекрасно отдавать себе отчет в 
его семантике, в его особом мифо-ритуальном 
значении. Переиспользование таких предме-
тов возможно только после ухода из жизни 
носителей подобной информации.   

Что же касается бронзовых топоров 
кобано-колхидского типа – в Волго-Камье все 
они были найдены не в комплексах и, не имея 
гравированного декора, с трудом поддаются 

датировке. Можно только отметить, что топор 
из с. Чувашские Отары (Марий Эл) по своей 
форме и особенностям оформления сближа-
ется с топором из Новочеркасского клада и 
не может сильно отстоять от него по времени 
(Халиков, 1977, рис. 69, 3; Кузьминых, Чижев-
ский, 2014, с. 113, 114, рис. 6, 16). 

Почти столь же затруднительна дробная 
датировка большинства типов кобано-колхид-
ских бронзовых фибул. Напомним, что фибу-
ла с высокой заметно утолщенной в средней 
части дужкой, украшенной елочным деко-
ром, известна из п. 14 Акозинского могиль-
ника (Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 107, 
рис. 2, 5). С.В. Кузьминых и А.А. Чижевский 
приводят ей в качестве аналогий кобанские 
фибулы из Гижгида (дата, по В.И. Козенко-
вой, X–IX вв. до н.э.) и Гунделена. 

Комплекс 1925 г. из Гунделена может 
быть датирован только в достаточно широ-
ких рамках: В.И. Козенкова относит быто-
вание браслетов имеющегося в нем типа к 
IX–VIII вв. до н.э. (1998, с. 52), но делает это 
«по сопутствующим предметам». Кроме того, 
в этом комплексе, судя по описанию, имеет-
ся бронзовая булавка «с навершием в виде 
8-лепестковой розетки с крестом в центре» 
(Козенкова, 1989, с. 22). Такие булавки (тип 
XIII, по В.И. Козенковой, хотя для него харак-
терны 6-лепестковые навершия) свойственны 
именно для Баксанского ущелья, появляют-
ся в наиболее ранних кобанских памятниках 
(Былымский клад, Аманколское погребение), 
но большинство известных экземпляров 
представлено случайными находками, поэто-
му говорить об их датировке затруднительно 
(Козенкова, 1998, с. 68). 

Несколько иная ситуация с комплек-
сом из Гижгида (склеп 1928 г.). Согласно 
А.А. Иессену (1941, табл. II, 2–4), в него входи-
ли орнаментированный топор с клиновидным 
обухом и две фибулы – с высокой немного 
утолщенной в середине дужкой и с сильно 
утолщенной дужкой, имеющей два утолще-
ния по краям. Но далее начались некоторые 
недоразумения. Недавно В.И. Козенкова обви-
нила меня в связи с упоминаниями об этом 
комплексе в «поверхностном знакомстве с её 
текстами», найдя у меня «дискредитирующие» 
её безапелляционные утверждения, перепу-
танные страницы в ссылке и т.д. (2013, с. 63). 
На самом деле в имеющихся у меня ссылках 
(Скаков, 2008, с. 86) не перепутаны страницы и 
абсолютно точно указана дата (по В.И. Козен-
ковой): дело в том, что в монографии 1998 г. 
она на с. 73 датирует найденный с фибулами 
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топор X–IX вв. до н.э., а на с. 75 – началом I 
тыс. до н.э., но главное не это: в монографии 
1989 г. В.И. Козенкова относит эти находки к 
иному, чем склеп 1928 г., комплексу (с. 22), а 
в монографии 1998 г. – к склепу 1928 г. (с. 75, 
154, табл. XXIV, 16, XXV, 2). Видимо, у автора 
закралась некоторая путаница. Если исходить 
из первоисточника (публикация А.А. Иессена), 
фибула интересующего нас типа была найде-
на вместе с фибулой, имеющей кольцевидные 
утолщения на высокой сильно утолщенной в 
средней части дужке, датирующейся на терри-
тории западнокобанской культуры второй 
половиной VIII – первой половиной VII в. до 
н.э., и с орнаментированным топором, отно-
сящимся, по моей классификации, к VII в. до 
н.э. (Мошинский, Скаков, 2000, с. 210). Таким 
образом, фибула в этом случае должна считать-
ся хронологическим маркером второго этапа 
раннего периода АКИО. 

Заключительный этап кавказско-
ананьинских связей маркируется, вероятно, 
двумя находками ажурных катушкообразных 
подвесок: в п. 83 Акозинского могильника 
(Халиков, 1977, рис. 8, 2) и в Сенгилее в Улья-
новском Поволжье13. В кобанских памятниках, 
преимущественно, в Кабардино-Пятигорье, 
такие подвески датируются в рамках VI в. до 
н.э., в памятниках Джантухско-Лариларского 
локального варианта бзыбской колхидской 
культуры – V–IV вв. до н.э. (Скаков, 2009, 
с. 163, рис. 6, 1–16; 2014, рис. 10).  

Здесь, впрочем, необходимо отметить 
другое: находки таких предметов как коба-
но-колхидские фибулы, катушкообразные 
привески или другие атрибуты костюма за 
пределами кобано-колхидской культурно-
исторической общности крайне редки, прак-
тически единичны. Как правило, такие наход-
ки могут свидетельствовать о проникновении 
самих носителей культур этой общности. 
Вторым регионом Евразии, где также хорошо 
представлен кобанский или кобано-колхид-
ский «импорт» в виде семантически насы-
щенного набора украшений и гравированных 
изделий культово-ритуального значения явля-
ется Днепровское Правобережье, где в кладе 
из Триполья представлены 3 фибулы и 2 брас-

13 Случайная находка. Информация из стендового 
доклада М.Р. Гисматуллина и Ю.В. Крылова «Новые 
находки ананьинского времени на территории 
Ульяновского Предволжья» на конференции 
«Ананьинский мир: культурное пространство, связи, 
традиции и новации» 28-30 ноября 2016 г., Болгар, 2016. 
Благодарю авторов доклада за разрешение упомянуть 
их находку.   

лета кавказских типов, в Подгорцах (Обухов-
ский район Киевской области: Тереножкин, 
1976, с. 80, рис. 46) найден гравированный 
пояс, а из Винницы происходит орнаментиро-
ванный топор (Махортых, 1998, с. 24, рис. 1, 
3, 7–11).

Как справедливо отметили в свое время 
М.Н. Погребова и Д.С. Раевский (1992, 
с. 207), специалисты по ананьинской культуре 
(следует ссылка на В.С. Патрушева) зачастую 
не отграничивают вещи, имеющие несомнен-
но кавказское происхождение, «от предметов, 
которым удается найти лишь весьма прибли-
зительные кавказские аналогии». Кроме 
того, ряд изделий, выделенных в свое время 
А.В. Збруевой как «предметы, иллюстриру-
ющие связи с Кавказом» (1952, табл. XXIX, 
XXX), в настоящее время уже не могут считать-
ся таковыми. Это, к примеру, очковидные 
привески с завернутыми внутрь спиралями, 
черешковые двулезвийные ножи, пронизи или 
накосники с рельефным и резным орнаментом.

В то же время серия предметов, по мень-
шей мере, один из которых имеет кавказское 
происхождение, а остальные, видимо, восхо-
дят к кавказскому образцу (Коренюк, 2000, 
с. 75), как правило, выпадает из сферы внима-
ния исследователей, хотя в свое время была 
отмечена еще А.В. Збруевой. Это бронзовая 
бляха диаметром 17,8 см с четырьмя круга-
ми (один из них помещен в центре), оформ-
ленными ступенчатым рельефным декором, 
и рельефными изображениями трех ромбов, 
найденная в п. 8 Пустоморквашинско-
го могильника (Збруева, 1952, с. 314, табл. 
XXIX, 5). Аналогичная бляха происходит 
из Бештаугорского клада (Козенкова, 1995, 
с. 97, табл. XXIV, 7; 2013, с. 117, 118). Это, как 
считается, или обивка щита, или деталь комби-
нированного доспеха. Единственное отличие, 
кроме большего диаметра (у бештаугорской 
он составляет 26 см), – рельефное изображе-
ние большего количества кругов и ромбов (не 
4-х и 3-х, а, соответственно, 5 и 4-х). Но это 
не единственная аналогия. Из клада в Чабару-
хи известен аналогичный предмет диаметром 
24,2 см, украшенный рельефными изображе-
ниями пяти кругов, и не имеющий ромбов. Он 
трактован как обивка щита и, как указано в 
каталоге, аналогии ему неизвестны (Unterwe-
gs …, 1995, № 229, s. 284). Наконец, несколько 
лет назад аналогичная бляха, также с пятью 
рельефными изображениями кругов, обнару-
жена при археологическом надзоре ГП КБР 
«Наследие» (И.А. Васюков) за строительством 
напорного бассейна Зарагижской Малой ГЭС 
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на памятнике «Псыгансуевские Третьи курга-
ны» (р. Черек) в Кабардино-Балкарии14.

Типологически сходные округлые 
рельефные ступенчатые бляхи различного 
размера хорошо известны на других ананьин-
ских памятниках, в частности, в п. 3 Луговско-
го могильника (диаметр 10 см: Збруева, 1952, 
с. 32, 165, табл. XXX, 13), в п. 13 раскопок 
П.В. Алабина в Ананьинском могильнике 
(диаметр 11 см: Там же, с. 36, 77, 165, табл. 
II, 16), в п. 164 и в раскопе 1963 г. Ст. Ахмы-
ловского могильника (Патрушев, Халиков, 
1982, табл. 29, 3г; 40, 22), а в п. 19 Луговско-
го могильника диаметр аналогичных блях 
(размещенных и в составе головного убора, и 
на поясе) значительно меньше (Збруева, 1952, 
с. 83, 165, табл. II, 17). Такие бляхи также 
находят аналогии в кобанских памятниках, 
в частности, накладная бляха («фалар») из 
п. 297 могильника Клин-Яр III диаметром 
9,5 см имеет ступенчатый рельеф, передающий 
концентрические круги (Белинский, Дударев, 
2015, с. 172, 354, рис. 152, 3, 256, 1). Показа-
тельно, что все упомянутые выше кавказские 
комплексы датируются в пределах второй 
половины VIII – первой половины VII в. до н.э. 

Еще одним, как правило, не учтенным 
аналогом кавказским образцам, являющимся, 
вероятно, импортом, представляется ворвор-
ка из п. 383 Ст. Ахмыловского могильника в 
виде относительно вытянутого усеченного 
полого цилиндра с выделенным шайбообраз-
ным основанием с округлыми боками больше-
го диаметра (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 
63, 1и) (Рис. 3, I, 1и)15. Она находит аналогии 
в памятниках предскифского времени как 
западнокобанского ареала (третий тип, по 
В.И. Козенковой: 1995, с. 115, табл. IV, 25) , так 
и протомеотской группы памятников (Эрлих, 
2007, с. 141, рис. 203, 18–20, 22). Это экземпля-
ры с относительно вытянутым верхним цилин-
дриком из п. 35 могильника Ахтырский Лиман 
I (Беглова и др., 1997, с. 71, 79, рис. 2, 8) (Рис. 3, 
II, 4), п. 24 Березовского 1 могильника (Вино-
градов и др., 1980, с. 193, рис. 6, 20) (Рис. 3, 
II, 5), п. 58 и 87 Эльхотовского могильника 
(Скаков, Чшиев, 2017, с. 289), п. 167 могиль-
ника Клин-Яр III (Белинский, Дударев, 2015, 
с. 343, рис. 252, 1) (Рис. 3, II, 2), п. 38 Зандак-

14 Предмет осмотрен при проведении экспертизы 
по линии ИА РАН по приглашению Следственного 
управления СК РФ по КБР в июне 2015 г.

15 Отметим, что в этот комплекс входит пронизь-
привеска, также имеющая аналогии в кобанских 
памятниках (Патрушев, Халиков. 1982, табл. 63, 1з) 
(Рис. 3, I, 1з). 

ского могильника (Марковин, 2002, рис. 52, 9) 
(Рис. 3, II, 1). Несколько отличаются экземпля-
ры с укороченным нижним цилиндриком из п. 
9 и 19 могильника Фарс (Лесков, Эрлих, 1999, 
с. 59, рис. 12, 6, 19, 4) (Рис. 3, II, 9, 11), п. 32 
Эльхотовского могильника (Скаков, Чшиев, 
2017, с. 289), п. 4 могильника «Индустрия»-1 
(Виноградов и др., 1980, рис. 7, 5) (Рис. 3, II, 
8), п. 14 Аллероевского 1 могильника (Там 
же, рис. 7, 30) (Рис. 3, II, 7), п. 82 (раскопки 
В.С. Флерова) и 184 могильника Клин-Яр III 
(Флеров, Дубовская, 1993, с. 267, 268, рис. 4, 
14; Белинский, Дударев, 2015, с. 343, рис. 252, 
11) (Рис. 3, II, 3, 10), Березовского 4 могиль-
ника (Козенкова, 1995, табл. IV, 25) (Рис. 3, II, 
6), п. 2 могильника Ахкинчу-Барзой (Дударев, 
1976, с. 260, рис. 2, 12) (Рис. 3, II, 12). 

В качестве аналога В.Р. Эрлих (2007, с. 
141) упоминает также ворворку из погребе-
ния у с. Чечелиевка на Украине, но она, на 
наш взгляд (на что уже обращалось внима-
ние другими авторами: Белинский, Дударев, 
2015, с. 345, прим. 12), относится к несколько 
другому варианту (тип II, по В.И. Козенковой: 
1982, с. 32), имея не округлые, а четко выра-
женные биконические бока у нижнего цилин-
дра (Бокий, Горбул, 1985, с. 227, рис. 2, 2). 
К этому же варианту относятся ворворки из п. 
38 и 51 Зандакского могильника (Марковин, 
2002, рис. 52, 4, 8, 66, 8) (Рис. 3, II, 13–15) и 
п. 220 могильника Клин-Яр III (Белинский, 
Дударев, 2015, с. 343, рис. 252, 10) (Рис. 3, II, 
16). К иному варианту относятся и ворворки 
из п. 2 могильника «Индустрия»-1 (Козен-
кова, 1995, табл. IV, 26) (Рис. 3, II, 19), п. 34 
могильника № 1 на Кисловодской мебельной 
фабрике (Виноградов и др., 1980, с. 191, рис. 
4, 3, 12) (Рис. 3, II, 17,18): их нижний цилин-
дрик имеет вертикальные, а не округлые или 
скошенные под конус края. Отметим, что 
В.И. Козенкова относит ворворки с верти-
кальными боками нижнего цилиндра к тому 
же типу (тип III), что и ворворки с округлы-
ми боками у нижнего цилиндра (1995, с. 115, 
табл. IV, 25, 26). Как видим, ворворка из Ст. 
Ахмыловского могильника относится к не 
самому распространенному варианту (или 
типу) этой категории инвентаря и может лишь 
подтверждать хронологическую принадлеж-
ность данного погребения, которое, похо-
же, является одним из позднейших в серии 
комплексов с ворворками этого типа.    

В некоторых случаях мы не можем с 
уверенностью говорить о том, имел ли место 
импорт со стороны кавказских/кобанских 
племен, или источником этого импорта были 
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носители культур АКИО. Это касается пряжек 
с диаметральной перемычкой и орнаментом 
на рамке (Смирнов, 2015). Из имеющихся в 
наличии находок одна принадлежит кургану 
Аржан-1, другая – т.н. «кладу» из могильни-
ка Клин-Яр III, две – ананьинским памятни-
кам (п. 21 Першинского могильника и п. 95 
Тетюшского могильника). Все они приблизи-
тельно синхронны, а иные кобанские анало-
гии им относятся к несколько более позднему 
времени и функционально явно отличаются. 

Практически аналогична ситуация с 
упомянутыми выше пронизями-привесками 
типа найденной в п. 383 Ст. Ахмыловского 
могильника (Рис. 3, I, 1з). Две типологически 
близких пронизи-привески найдены также в 
п. 149 и 161 (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 
27, 3д, 29, 1). Их аналоги, бронзовая и костя-
ная, названные В.И. Козенковой бусинами 
или пронизями в форме параллелепипеда» 
(или, что более вероятно, застежкой-цуркой), 
известны из п. 13 могильника Сержень-Юрт 
(Козенкова, 2002, с. 20, 114, табл. 9, 10; 2013, 
с. 36, 37, рис. 16, 19, 20, 23) и гробницы 3 в 
Терезе (Козенкова, 2004, с. 64, 110, рис. 68, 
8, табл. 41, 2). По мнению В.И. Козенко-
вой, в Поволжье они «скорее всего попали 
из ареала кобанской культуры в конце ново-
черкасского периода» (Козенкова, 2004, с. 
114)16. Кобанские и ананьинские комплексы 
практически синхронны, а аргумент о том, 
что «первоначальный импульс происходил со 
стороны Северного Кавказа, а не наоборот, о 
чем свидетельствует наличие и других позд-
них модификаций вещей кобанского облика 
у волжских ананьинцев (топоры, кинжала, 
фрагменты бронзовых поясов и т.п.)» (Козен-
кова, 2013, с. 36, 37), конечно, может быть 
учтен, но не является определяющим. 

Сложно определить источник импорта, 
да и вообще говорить об импорте, и для нако-
нечников поводов или ремней (часть конского 
снаряжения) в виде муфты подтрапециевид-
ной формы, иногда с валиками по нижнему и 
верхнему краю, завершающейся у основания 
петлей в виде кольца (в единичных случа-
ях – подпрямоугольной рамки). На Кавказе 
их, вроде бы, несколько меньше, чем в Волго-
Камье, но, тем не менее, их находки здесь не 
единичны (Рис. 4)17. 

16 Что странно, так как по приводимой в том же 
издании хронологической схеме п. 13 относится к концу 
черногоровско-камышевахского этапа (Козенкова, 
2002, с. 128, табл. VI), а на с. 130 оно связывается с 
белозерским периодом.

17 По мнению А.М. Новичихина, кавказские находки 

В ареале протомеотских древностей они 
найдены в могильниках у Фальшивого Гелен-
джика и Атмачева щель у с. Сукко (Новичихин, 
1995, с. 63, рис. 1, 5; 2006, с. 50, 51, рис. 61, 1) 
(Рис. 4, 1), в местонахождении «Фундучный 
сад» напротив аула Хаджико на левом берегу 
р. Аше (2 экз.: Кудин, Кизилов, 2016, с. 140, 
рис. 2, 23, 24) (Рис. 4, 9, 10), комплексе VII 
кургана 1 Ястребовского могильника (Эрлих, 
2007, с. 140, рис. 27, 1, 203, 8) (Рис. 4, 8), один 
экземпляр известен в фондах Краснодарско-
го музея (Там же, с. 140, рис. 203, 7) (Рис. 4, 
7). В кобанских древностях (исключительно 
регион Кабардино-Пятигорья) наконечники 
ремней этого типа известны из п.4 Эчкиваш-
ского могильника (Виноградов и др., 1980, 
рис. 7, 17; Козенкова, 1995, с. 111, табл. XXIX, 
16) (Рис. 4, 2), гробницы 3 (конский набор № 
1) могильника Терезе (Козенкова, 1995, с. 111, 
табл. XXIX, 13; 2004, с. 105–107, табл. 19, 5) 
(Рис. 4, 3) и могильника Заюково-1 (Козен-
кова, 1995, с. 111, табл. XXVIII, 20) (Рис. 4, 
4). В гробнице 3 могильника Терезе (конский 
набор № 4) найден аналогичный наконечник 
из кости или рога, тыльная сторона которого 
была отломана в древности (Козенкова, 2004, 
с. 105, табл. 21, 2) (рис. 4, 11). Недавно в науч-
ный оборот был введен клад предскифского 
времени, обнаруженный в 1981 г. в с. Луткун 
Ахтынского района Южного Дагестана и 
включающий целую серию (не менее 5 экз.) 
наконечников этого типа различных модифи-
каций (Магомедов, Эрлих, 2005, с. 158, 159, 
рис. 7, 3–7).  

В памятниках Волго-Камья наконечники 
в виде муфты с кольцом происходят из п. 139 
(Патрушев, Халиков, 1982, табл. 25, 1к) (Рис. 
4, 14), 220 (Там же, табл. 37, 1б) (Рис. 4, 16), 
240 (Там же, табл. 42, 2а), 279 (Там же, табл. 
48, 2а), 421 (Там же, табл. 66, 2б) (Рис. 4, 15), 
461 (Там же, табл. 73, 5в) и квадрата А/16 (Там 
же, табл. 1, 14) (Рис. 4, 13) Ст. Ахмыловско-
го могильника, п. 20 (1975 г: Халиков, 1977, 
рис. 19, г, 3а), 36 (Патрушев, 1990, с. 37, рис. 
13, 10), 42 (Там же, с. 41, рис. 17, 11), 46 (Там 
же, с. 45, рис. 22, 9), 47 (Там же, с. 46, рис. 23, 
1)  и квадрата Е/5 (Там же, с. 37, рис. 10, 12) 
Пустоморквашинского могильника, Тетюш-
ского могильника (Халиков, 1977, с. 70, рис. 28, 
А, 4), Мурзихинского 1 могильника (Беговатов 
и др., 1991, с. 34, рис. 7, 15), Мурзихинского 

этих предметов, трактованных им как «наконечники 
ножен «ананьинского» типа», являются импортом 
ананьинского происхождения (2006, с. 50, 51). На 
наш взгляд, для такой уверенности нет достаточных 
оснований.   
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2 могильника (Беговатов, Марков, 1992, с. 64, 
рис. 4, 11) (Рис. 4, 17), Акозинского могильни-
ка (Патрушев, 1994, с. 61, 62, рис. 96). 

В предскифских памятниках вне Кавка-
за и Волго-Камья такой наконечник известен 
из кургана в с. Квитки в Поросье (Иванчик, 
2001, с. 218, рис. 106, 62) (Рис. 4, 5), костя-
ное изделие данного типа найдено в Зольном 
кургане близ Симферополя (Тереножкин, 
1976, с. 44–46, рис. 17, 12) (Рис. 4, 6). Поздняя 
реплика (муфта не закрыта, размеры умень-
шены) известна из кургана 10 (конь 9) 1982 
г. Ульских курганов, и датируется она второй 
половиной VI в. до н.э. (Ульские курганы, 
2007, № 256, с. 52, 157, табл. 17; Эрлих, 2007, 
с. 140) (Рис. 4, 12).

Таким образом, достаточно четко фикси-
руются несколько ареалов распространения 
наконечников ремней или поводов данного 
типа: протомеотская группа памятников (преи-
мущественно, приморско-абинский вари-
ант), Кабардино-Пятигорье (западно-кобан-
ская культура), Восточный Кавказ, Северное 
Причерноморье, Волго-Камье. Экземпляр из 
Зольного кургана обнаруживает наибольшую 
близость к наконечнику из Эчкивашского 
могильника, экземпляр из Квитков – к нако-
нечникам из Терезе. Обособленно выглядят 
три протомеотских наконечника с петлями на 
кольце. К ним, видимо, восходят два волго-
камских наконечника, у одного из которых 
петли выражены хорошо (из Мурзихинского 2 
могильника), а у второго (из п. 139 Ст. Ахмы-
ловского могильника) – уже достаточно руди-
ментарно. Вероятно также, что волго-камские 
наконечники с серповидной перекладиной 
между муфтой и кольцом восходят к наконеч-
нику из Заюково-1. 

Можно выделить три варианта ананьин-
ских наконечников этого типа – с конической 
муфтой и кольцом, с прямой или серповид-
ной перекладиной между муфтой и кольцом, 
с петлями между муфтой и кольцом. При этом 
бросается в глаза высокая вариабельность 
кавказских наконечников и стандартизация 
ананьинских. Отметим и то, что в ананьин-
ских памятниках функция наконечников 
несколько меняется, они, очевидно, больше не 
используются в составе конской узды, стано-
вясь исключительно частью поясного набора. 
Все это (стандартизация, упрощение форм, 
изменение функции и т.д.) дает основания 
предполагать, что волго-камские наконечни-
ки восходят к кавказским прототипам, но не 
являются импортом и изготовлены на месте. 
То же самое относится и к другому типу нако-

нечников ремней – в виде закрытой с одной 
стороны цилиндрической обоймы с боковым 
отверстием для шпенька (Эрлих, 2007, с. 139, 
140, рис. 203, 1–4; Магомедов, Эрлих, 2016, 
с. 158, рис. 7, 2).        

Во многих случаях необходимо гово-
рить не о присутствии кавказского импорта, а 
о подражании, более или менее тщательном, 
кавказским образцам. В свое время С.В. Кузь-
миных сделал вывод о присутствии, кроме 
прямого импорта, «подражания и переработки 
привозных моделей» (1983, с. 175). Подража-
тельность кавказским образцам ряда кинжа-
лов предскифского периода, обнаруженных 
в Волго-Камье, при наличии здесь кинжалов-
прототипов, «не отличающихся морфологиче-
ски от северокавказских экземпляров», отмеча-
ет С.Б. Вальчак (2005, с. 153, 154). В свое время 
А.И. Тереножкин считал даже, что почти все 
(известные на тот момент) «киммерийские» 
кинжалы Волго-Камья настолько своеобразны, 
что в них нельзя видеть импорт из Причерно-
морской степи или Северного Кавказа» (1975, 
с. 23).  Как предполагается сейчас, Волго-Камье 
«являлось одним из центров производства 
биметаллических кинжалов киммерийского 
времени» (Шрамко и др., 1977, с. 66–72, 74; 
Чижевский, 2012, с. 387; Кузьминых, Чижев-
ский, 2014, с. 111). Важно, что технология 
изготовления местных подражаний кавказским 
кинжалам «заметно отличается от кавказских 
образцов» (Чижевский, 2011; 2012, с. 387), а 
для изготовления рукоятей биметаллических 
кинжалов и цельнобронзового кинжала из д. 
Татарское Бурнашево использовался цветной 
металл волго-камского происхождения (Кузь-
миных, 1983, табл. 71).

Формальное сходство предметов может 
иной раз ввести в заблуждение. В частности, 
уже отмечалась «чрезвычайная близость по 
форме и орнаментации», но отличие по техно-
логии бляхи из клада у с. Упорной конца II 
тыс. до н.э. и бляхи из п. 281 Ст. Ахмыловско-
го могильника VII в. до н.э. (Козенкова, 2013, 
с. 118). В то же время не вызывает сомнений 
хронологическая и типологическая близость 
(хотя и не идентичность) блях из склепа 1928 
г. в Гижгиде в Баксанском ущелье (Козенко-
ва, 1998, с. 62, табл. XX, 12; 2013, с. 38, 39, 
рис. 17, 1) и бляхи из п. 1000 Ст. Ахмылов-
ского могильника (Патрушев, Халиков, 1982, 
табл. 137, 1б). Несмотря на это, я бы не стал 
считать кавказским импортом бляху из п. 1000 
Ст. Ахмыловского могильника18, поскольку 

18 Кроме того, нахождение петли не в центральной 
части бляхи, а ближе к ее краю, не характерно для 
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очевидно формирование на основе, видимо, 
кавказских образцов в Волго-Камье собствен-
ной традиции изготовления бронзовых блях 
округлой формы (Патрушев, 1984, с. 117; 
2010, с. 277; 2014). Аналогии, хотя и немного-
численные, на Кавказе находит такая редкая 
особенность некоторых ананьинских блях, 
как наличие в центре оборотной стороны двух 
параллельно размещенных петель (Патрушев, 
Халиков, 1982, табл. 12, 2б; Кудрявцев, Галае-
ва, 2010, с. 31, рис. 4).

Кавказским импортом можно, с долж-
ной осторожностью, назвать конусовидную 
бляху с гвоздевидным навершием из п. 281 
Ст. Ахмыловского могильника (Патрушев, 
Халиков, 1982, табл. 49, 2б)19, несмотря на 
не находящие полных аналогий особенно-
сти её декора (Патрушев, 2012, с. 235). Дело 
в том, что все близкие по форме кавказские 
бляхи уникальны по своему декору и особен-
ностям формы. В качестве аналогов можно 
назвать бляхи из Мингечаурских курганов I-IV 
(Асланов и др., 1959, с. 93, 97, 105, 177, 180, 
181, табл. XXI, 19–21; XXXVIII, 4) и курга-
на 2 (раскопки Э. Реслера 1897 г.) в Ходжа-
лы Шушинского у. Елисаветпольской губ. 
(ныне Нагорный Карабах; Мошинский, 2010, 
№№ 227, 228, с. 171, 198). Но ближайшим 
аналогом следует считать бляху из Луткунско-
го клада (Магомедов, Эрлих, 2016, с. 158, рис. 
7, 1). Приводимые обычно в качестве анало-
гов этим бляхам (и ахмыловской, и луткун-
ской) бляшки из Бзыбской Абхазии (Патру-
шев, 2014, с. 190; Магомедов, Эрлих, 2016, 
с. 158) отличаются как размерами и пропор-
циями, так и отсутствием какого-либо рельеф-
ного декора. При этом очевидно, что бляха из 
п. 281 Ст. Ахмыловского могильника отно-
сится не к кобано-колхидской, а к восточно-
кавказской традиции. На восточно-кавказские 
культурные связи (возможно, при посредниче-
стве ранних кочевников) указывают и бляхи из 
Мурзихинского IV (I) могильника с золотыми 
вставками и инкрустацией (Чижевский, 2006, 
с. 55, рис. 1, 1; Руденко, 2012, с. 229, рис. 3, 2).   

Парадоксальным образом, кавказским 
импортом считаются и бляхи, не имеющие 
прямых аналогий на Кавказе (Патрушев, 2014, 
с. 189, рис. 1, 4), с кавказскими мотивами сбли-
жается декор блях, не имеющий ни малейшего 
сходства с изображениями на кобано-колхид-
ских изделиях (к примеру, бляхи из Козьмоде-
мьянского могильника: Патрушев, 1994, с. 50, 
кобанских, да и в целом для кавказских экземпляров. 

19 А также, возможно, из п. 908 Ст. Ахмыловского 
могильника (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 126, 6г).

рис. 53; 2014, с. 191). Видимо, это связано с 
отсутствием более близких аналогий. 

С чисто внешним сходством, обуслов-
ленным, вероятно, восхождением к кавказ-
ским прототипам, связаны кобано-колхид-
ские аналогии коническим и конусовидным 
украшениям из п. 32 Мурзихинского IV (I) 
могильника и других ананьинских комплек-
сов (Чижевский, 2006, с. 55Ю 56, рис. 1, 4, 5). 
Здесь важно отметить, что многочисленные 
и разнообразные колхидские конусовидные 
бляхи и бляшки (на которые здесь ссылается 
А.А. Чижевский) практически всегда имели 
петлю в центре оборотной стороны (Скаков, 
2008, с. 22, 23, рис. 6, 3–10). У предметов из 
Мурзихинского IV (I) могильника такой петли 
нет. Тем не менее, в кобанских материалах 
выделяется серия дисковидных выпукло-
вогнутых и конусовидных блях (в том числе 
орнаментированных) без петли на обороте, 
с 2–4 отверстиями по краям для крепления 
(Козенкова, 1998, с. 61, табл. XX, 1–4; Белин-
ский, Дударев, 2015, рис. 258, 6). Возможно, 
именно они послужили прототипами для тех 
волго-камских блях, которые не имеют петли 
на обороте. Стоит еще обратить внимание на 
высокую вариативность волго-камских диско-
видных блях, заметно более разнообразных, 
чем кобано-колхидские. Как правило, такая 
вариативность является показателем незави-
симого и конвергентного развития.         

Внешнее сходство бывает весьма обман-
чивым. К примеру, сходство с кавказскими 
проявляют булавки с антенновидными голов-
ками (п. 1000, 1003, 1007 Ст. Ахмыловского 
могильника: Патрушев, 1984а, с. 23, рис. 12, 
13; 2010, с. 277), но их аналоги на Кавказе 
относятся либо к значительно более ранне-
му (протокобанская эпоха, первая половина 
– третья четверть II тыс. до н.э.: Мошинский, 
2010, №№ 20–22, с. 38, 39, 192), либо к более 
позднему (бзыбская колхидская культура V–
IV вв. до н.э.: Скаков, Джопуа, 2004, с. 35, 
36, рис. 4, 3, 6, 1–5, 9) времени. Не меньшее 
сходство с кавказскими находками проявляют, 
к примеру, булавки с ажурным листовидным 
навершием раннего железного века (IV–II вв. 
до н.э.) Восточной Европы (верхнеокская и, 
возможно, юхновская культуры: Чубур, 2012), 
но строить здесь какие-либо последователь-
ные цепочки культурных влияний, импортов 
и подражаний пока нет никаких оснований. 
В некоторых случаях кобанские аналогии 
приводились и для булавок, вообще не имею-
щих даже косвенного отношения к Кавказу 
(Беговатов, Марков, 1992, с. 64, рис. 4, 9).    
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Наконец, необходимо учитывать предме-
ты, являющиеся надкультурными феномена-
ми, к примеру, упомянутые выше биметалли-
ческие клевцы с головкой хищной птицы под 
бойком или же без подобной головки. Учиты-
вая всю серию этих предметов и ареал нахо-
док, нет должных оснований говорить именно 
об «ананьинском происхождении» (Виногра-
дов, 1972, с. 125; Кузьминых, 1983, с. 142; 
Дударев, Фоменко, 2011, с. 200; Козенкова, 
2013, с. 102–106, рис. 54) биметаллических 
клевцов из Перкальского могильника в Пяти-
горске и Гунделена (Кенделена) в Баксанском 
ущелье (Балахванцев, 2011; Козенкова, 2014; 
Фоменко, 2014, с. 124).  

Судя по тем же бляхам, кавказское 
воздействие затрагивает сферу изобразитель-
ного искусства, в первую очередь, орнамен-
тики племен АКИО. Аналогичным образом, 
как считается, именно «контакты с Кавказом 
способствовали возникновению у населе-
ния правобережной Киевщины и соседних 
территорий подгорцевского ажурного стиля» 
(Махортых, 2005, с. 286). Имело ли место 
обратное воздействие со стороны Волго-Камья 
на декоративное искусство племен Предкавка-
зья? Мне оно представляется сомнительным, 
как и попытка В.Б. Виноградова увидеть «неко-
торые параллели» секире из Новогрозненско-
го могильника в форме втулок и «принципе 
зооморфного оформления обушка» в отдель-
ных ананьинских секирах и клевцах (Виногра-
дов, 1974, с. 262; Козенкова, 2013, с. 134).

Притом что кавказские (или кажущие-
ся таковыми) находки в Волго-Камье замет-
ны и многочисленны, достаточно хорошо 
представлены и предметы волго-камского/
ананьинского происхождения в памятниках 
эпохи раннего железа Кавказа. Ранний этап 
маркируется бронзовыми наконечниками 
копий с прорезями на лопастях пера, хорошо 
известными в раннекобанских древностях20 и 
соответствующими (по крайней мере, экзем-
пляры из клада в Упорной и п. 3 Майртупско-
го могильника) по составу металла т.н. волго-
камской группе (Пелих, Фоменко, 2005, с. 68; 
Козенкова, 2013, с. 86,87, рис. 41, 1–4, 8–10). 
Кроме того, в состав разнородного по свое-
му облику клада из Упорной входил кельт, 
безусловно, волго-камского происхождения 
(Аптекарев, Козенкова, 1986, с. 125, 130, 131, 
рис. 2, 4, 4, 1). Еще один кельт, связываемый 

20 Упорная, п. 3 Майртупского могильника № 2, 
Краснодарский музей, плато Бийчесын, Дунаевка, 
Терекли-Мектеб, Чечено-Ингушетия (Пелих, Фоменко, 
2005, с. 68).   

с Волго-Камьем, поступил в собрание ГИМ, 
будучи куплен в Майкопе (Иессен, 1951, 
с. 87, рис. 13)21. На Северном Кавказе отсут-
ствуют аналогии волго-камским по своему 
происхождению наконечникам стрел из п. 4 
могильника «Мачты» (западная окраина г. 
Кисловодска), датированным в рамках VII–
VI или VIII–VII вв. до н.э. (Дударев, Фомен-
ко, 2011, с. 198, рис. 2, 2, 3, 5, 6, 8; Махортых, 
2014, с. 472, 475). К волго-камскому импорту 
относится также рукоять кинжала из окрест-
ностей Кисловодска, что подтверждается как 
типологическим, так и спектральным анали-
зом (Дударев, 1999, с. 109, 110, рис. 26, 4; 
Дударев, Фоменко, 2011, с. 200). 

Таким образом, связи между Волго-
Камьем и Северным и Центральным Кавка-
зом имели достаточно устойчивый харак-
тер, прослеживаясь на протяжении весьма 
длительного времени и сформировавшись 
еще до наступления ананьинской эпохи. 
Попытаемся предложить свои ответы на два 
основных вопроса – были ли это торговые 
связи или имела место миграция некой части 
населения, и по какому маршруту могли преи-
мущественно проходить эти связи? 

Преимущественно, как представляется, 
речь должна идти именно о торговых связях, 
но, как минимум, одномоментное (а вероят-
нее всего – случившееся дважды) перемеще-
ние некой группы населения представляется 
очевидным. И это вряд ли военный поход, это 
именно приход некоторого сообщества, вклю-
чающего воинов и ремесленников, но при 
вероятном отсутствии женщин, что следует 
из практически полного отсутствия в Волго-
Камье аксессуаров женского костюма, кото-
рые можно было бы связать с Северным и 
Центральным Кавказом. Единственным, хотя 
и многообещающим исключением являет-
ся недавняя находка кобанского бронзового 
пластинчатого браслета с тремя рельефными 
ребрами на лицевой стороне у пос. Сюктерка 
на берегу Волги в Чувашии (Мясников, 2014, 
с. 279, рис. 1, 5). О вероятном перемещении 
населения, кроме ремесленных технологий, 
свидетельствуют предметы костюма и стелы. 
По крайней мере, «северокавказское влияние 
на иконографию постмаклашеевских стел» 
(Чижевский, 2008, с. 59) не вызывает сомне-
ний, а объяснить его торговыми контактами 
затруднительно. 

21 Ред. Все перечисленные вещи не имеют отношения 
к ананьинским древностям – они относятся к финалу 
ПБВ.



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 287

Кроме того, вполне вероятно кавказ-
ское (кобано-колхидское) влияние на макла-
шеевский и постмаклашеевский погребаль-
ный обряд. По мнению А.А. Чижевского, «не 
исключено, что истоки обряда вторичного 
погребения необходимо искать на Северном 
Кавказе» (Там же, с. 47), что кажется нам 
более обоснованным, чем другое предположе-
ние этого же автора: «происхождение обряда 
вторичных захоронений связано, скорее всего, 
с наследием срубного мира, влияние которого 
было опосредованным» (Там же, с. 79). Кроме 
того, именно в постмаклашеевское время, а 
также в ананьинской классической культу-
ре шнуровой керамики, «появляется новый 
вид погребальных сооружений – каменные 
ящики» (Там же, с. 45, 63), что также, возмож-
но, связано с влиянием со стороны Кавказа, 
а именно: кобанских племен. При этом впол-
не закономерно, что эти два элемента погре-
бального обряда (вторичные погребения и 
каменные ящики) появляются независимо 
друг от друга, «максимальная распространен-
ность вторичных погребений приходится на 
эпоху финальной бронзы, а в раннем желез-
ном веке они встречаются значительно реже и 
представляют собой пережиточное явление» 
(Там же, с. 79). В свою очередь, погребения 
в каменных ящиках появляются в конце VII–
V вв. до н.э. (Там же, с. 78). Наконец, кавказ-
ские аналогии находит и встречающийся у 
племен акозинской культуры и ананьинской 
культуры шнуровой керамики обряд крема-
ции на стороне (Коренюк, 2000, с. 69; Чижев-
ский, 2008, с. 35, 64, 84). Очевидно, заимство-
вание элементов погребального обряда вряд 
ли возможно без инфильтрации групп исполь-
зующего его населения.     

В вопросе о маршруте, по которо-
му могли осуществляться торговые и иные 
связи, в силе, скорее всего, остается вывод 
Н.Л. Членовой: «путь этот проходил не по 
Волге, так как на Нижней Волге нет подоб-
ных находок, а по Дону, Хопру и Суре, откуда 
и выходил на Среднюю Волгу» (1988, с. 5). 
Еще ранее об этом же маршруте пути писал 
В.И. Гуляев (1962, с.115, 116): «начиная с 
VI в. до н.э. и вплоть до сарматского заво-
евания бассейн Среднего Дона и смежные 
савроматские земли служили постоянным 
направлением для проникновения южных 
влияний в Поволжье», то есть путь шел через 
бассейн Среднего Дона и далее по его левым 
притокам Вороне, Хопру и Медведице. Прак-
тически аналогично этот путь представляли 
себе М.Н. Погребова и Д.С. Раевский (1992, 

с. 197), которых поддержали С.Л. Дударев и 
В.А. Фоменко (2011, с. 200), приводящие в 
качестве дополнительного аргумента находку 
бронзового топора типа II (с прямым корпу-
сом и асимметричным лезвием) из района 
Таганрога, «совершенно идентичного экзем-
пляру из бывшей Пермской губернии» (Там 
же, с. 200, рис. 3). Топор, отличающийся почти 
невыделенной обушной частью, но отогнутым 
со стороны спинки лезвием и наличием ребер 
на гранях проуха находит аналогии, в первую 
очередь, в западнокобанских древностях и 
на смежных территориях Западного Кавка-
за (Козенкова, 1995, табл. XVIII, 3; Сазонов, 
2006, рис. 5, 2, 9, 1; Эрлих, 2007, рис. 165, 2).

Этому маршруту не противоречит пред-
положение А.Н. Ворошилова о перемещении 
групп населения (носителей раннескифской 
культуры, по его мнению) с юга на север, в 
Среднее Поволжье, по водоразделу бассейнов 
Волги и Дона (2007, с. 57–59). В этой связи он 
обращает внимание на находки биметалличе-
ских акинаков22 и двух кобанских бронзовых 
топоров (Тамбовский областной краеведче-
ский музей). Отметим также и неоднократ-
но отмечаемое исследователями культурное 
воздействие на ананьинцев со стороны племен 
среднедонской лесостепи в скифское время 
(Гуляев, 2016, с. 28). В.С. Патрушев отмеча-
ет активизацию связей между ананьинцами и 
скифами Верхнего Подонья (район Вороне-
жа) начиная с первой половины VI в. до н.э. 
(1984, с. 122), но такое взаимодействие могло 
идти по уже проторенному маршруту.  

Иным видит маршрут пути, связыва-
ющего кобанские и ананьинские племена, 
В.И. Козенкова. По ее мнению, он шел вдоль 
побережья северо-западного берега Каспия к 
низовьям Волги в район современного Орска 
(?) и далее по правобережью Волги в Волго-
Камье (2013, с. 99, 132). Поступление кавказ-
ских импортов на Среднюю Волгу и Каму 
преимущественно по Волжскому пути пред-
полагают также Р.М. Мунчаев и С.В. Кузь-
миных (2006, с. 49). «Донской» же маршрут 
пути в Волго-Камье, согласно В.И. Козенко-
вой, «не кажется достаточно доказательным 
только по ссылке на находку кобанского топо-
ра в районе Таганрога. Находка его сделана 
значительно дальше от устья Дона, фактиче-

22 См.: (Ворошилов, 2006). Обратим также внимание 
на серию находок предскифской узды с территории 
Среднего Дона (Березуцкий, Золотарев, 2006). О 
находках предскифской узды в Саратовском Поволжье 
см.: (Тихонов, 1998; Тихонов, Якубовский, 1999; 
Тихонов, 2000).   
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ски, в северо-западной части побережья Азов-
ского моря и вполне может маркировать путь 
на запад» (2013, с. 99, 132). Отметим в этой 
связи, что находка кобано-колхидского топора 
из района Таганрога не одинока, достаточно 
напомнить о бронзовых топорах из Новочер-
касского клада и ст. Сиротинской (Лукьяшко, 
1999, с. 101, 146, 147, рис. 98, 4), связанной 
своим происхождением с регионом Северного 
Кавказа и Предкавказья керамике из памятни-
ков Нижнего Дона (Там же, с. 127, 177, 179, 
180, 182, 184, рис. 112, 1, 4, 5, 113, 2, 114, 4). 
Как отмечает С.И. Лукьяшко, по технологи-
ческому признаку к керамике центральнокав-
казского производства может быть отнесена 
большая группа лощеных сосудов» (Там же, 
с. 198). Наконечники же копий с прорезя-
ми в пере из Саркела и Хапров либо явля-
ются волго-камским импортом, либо восхо-
дят к образцам из того региона (по мнению 
С.И. Лукьяшко, наконечник из Саркела «явля-
ется кавказским подражанием наконечникам 
Волго-Камья», что сомнительно) (Там же, 
с. 148, рис. 99, 5, 6). Выделяются и северокав-
казские черты в погребальном обряде пред-
скифского времени на Нижнем Дону, а имен-
но: «значительное количество погребений на 
правом боку в левобережном Подонье» (Там 
же, с. 140, 193). При этом количество предме-
тов кавказского происхождения доскифского 
и раннескифского периодов в районе нижнего 
течения Волги минимально. 

Отметим в этой связи любопытный 
вывод С.И. Лукьяшко, применимый, с неко-
торыми поправками, и для кавказско-волго-
камских связей: «картографирование кобан-
ских изделий позволяет заметить, что чем 
дальше на запад в степи Украины, тем более 
увеличивается количество кобанских изделий, 
увеличивается и их ассортимент. Межпле-
менным обменом невозможно объяснить 
этот факт. Ведь если признать межплеменной 
обмен ведущей формой обмена с населени-
ем Центрального Предкавказья, то следует 
признать закономерным уменьшение импорт-
ных изделий, чем дальше от центра производ-
ства исследуемая зона» (Там же, с. 198).

Попытки объяснить этот парадокс 
применительно к соседним регионам Евра-
зии трудно признать вполне убедительными. 
К примеру, как отмечал К.А. Смирнов, очевид-
ное различие в количестве находок «южного 
происхождения» между анаьинскими памят-
никами, с одной стороны, и городецкими и 
дьяковскими, с другой, не позволяет сделать 
вывод о большей интенсивности связей 
ананьинских племен со степью. Ананьинские 
могильники, по сравнению с ананьинскими 
городищами, дали богатейший материал, в 
то время как дьяковская культура представ-
лена только материалами поселений, а горо-
децкая – «в основном поселениями и только 
на поздней стадии – частично материалами 
могильников». То есть «если сравнивать толь-
ко материал городищ, исключая могильники, 
то он будет примерно одинаков с поселени-
ями ананьинской, дьяковской и городецкой 
культур, что, по-видимому, свидетельству-
ет об одинаковой интенсивности контак-
тов с населением степей» (Смирнов, 1991, 
с. 54, 55). Но тот же автор признавал: «трудно 
сказать, чем обусловлено то, что на террито-
рии городецкой культуры известно несколько 
скифских мечей и кинжалов, а на памятниках 
дьяковской культуры, несмотря на большие 
раскопки, они пока не найдены. Возможно, 
это следует объяснить близостью городецких 
племен к степи» (Там же, с. 58). Как бы там 
ни было, объяснения, исходящие из географи-
ческой близости или характера погребального 
обряда «работают» далеко не всегда. 

Применительно к Северному Причерно-
морью этот парадокс разрешается на сегод-
няшний день следующим образом: концентра-
ция (в данном случае, находок двукольчатых 
удил разных модификаций) «обусловлена 
наличием в Лесостепи кавказского (кобан-
ского или протомеотского?) анклава масте-
ров, изготовлявших подобный тип узды 
для местного населения» (Козенкова, 2013, 
с. 122). Таким образом, мы снова встаем перед 
необходимостью признать наличие не только 
торговых путей, но и возможности перемеще-
ния некоторых групп кавказского населения.
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THE ANANYINO WORLD AND THE CAUCASUS: 
CONTACTS AND IMPORTS

A.Yu. Skakov

The paper presents an analysis of the nature and mechanism of interactions between Caucasian cultures 
of the Early Iron Age (Kobano-Kolkhid cultural and historical community, etc.) and the Ananyino cultural 
and historical region. The authors determine a series of items testifying to such interactions, and establish the 
areas of their distribution across the Caucasus. It should be notes that the areas are not limited to the Central 
(Koban culture) or the Northwest (Proto-Meot group of sites) Caucasus. Individual specimens are used in or-
der to investigate the imports from the Caucasus to the Volga-Kama region; supracultural phenomena; articles 
crafted on the model of Caucasian prototypes; items with remote and frequently misleading counterparts in the 
Caucasus. Particular attention is paid to certain types of sheath and belt tips, pendants and plaques. Consider-
ing the intensity of relations between the Caucasus and the Volga-Kama region, the presence of high-status cult 
and ritual items crafted in the Caucasus, as well as clothing accessories, coupled with the possible impact of 
the Caucasus on the Ananyino art of and funerary rite, it is concluded that certain population groups migrated 
to the region from the Caucasus. Perhaps, the migration had a repetitive nature. Most probably, the route of 
trade relations and migration of the population passed through the lower reaches of the Don and the Middle 
Don with its left tributaries.

Keywords: Ananyino cultural and historical region, Kobano-Kolkhid cultural and historical community, 
Proto-Meot site group, Pre-Scythian period, Early Scythian period
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Рис. 1. Кавказские наконечники ножен с изображением головы хищной птицы и их аналоги в Северном 
Причерноморье и Волго-Камье. 1 – Патардзеули; 2, 3 – Верхний Кобан; 4 –Ст. Ахмыловский, п. 336; 

5, 7, 13 –Фаскау; 6 – Нацаргора, п. 495; 8, 9 – Нижний Чегем, п. 2, 7; 10 – Кливанский, п. 28; 11 – Двани, пр.4; 
12 – Репяховатая могила; 14 – Владимировский, п. 55; 15 – Пашковское городище № 5.
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Рис. 2. Комплекс погребения 437 Тлийского могильника (по Б.В. Техову).
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Рис. 3. Комплекс п. 383 Ст. Ахмыловского могильника и аналогии бронзовой ворворке. I – инвентарь п. 383. 
II – аналогии ворворке: 1, 13, 14 – Зандак, п. 38; 2, 3, 10, 11, 16 – Клин-Яр, п. 167, 184, 82, 9, 220; 4 – Ахтырский 

Лиман-I, п. 35; 5 – Березовский-1, п. 24; 6 – Березовский-4; 7 – Аллероевский-1, п. 14; 8, 19 – Индустрия-1, п. 4, 2; 
9 – Фарс, п. 19; 12 – Ахкинчу-Барзой, п. 2; 15 – Зандак, п. 51; 17, 18 – Кисловодская мебельная фабрика-1, п. 34.
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Рис. 4. Наконечники ремней Кавказа, Северного Причерноморья и их аналоги в Волго-Камье. 1 – Атмачева 
щель (Сукко); 2 – Эчкиваш, п. 4; 3, 11 – Терезе, п. 3; 4 – Заюково-1; 5 – Квитки; 6 – Зольный; 7 – Краснодарский 

музей; 8 – Ястребовский, курган 1, VII; 9, 10 – Фундучный сад (Хаджико); 12 – Ульские, курган 10; 
13–16 – Ст. Ахмыловский, кв. А/16, п. 139, 421, 220; 17 – Мурзихинский II.


	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 274
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 275
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 276
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 277
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 278
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 279
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 280
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 281
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 282
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 283
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 284
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 285
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 286
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 287
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 288
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 289
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 290
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 291
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 292
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 293
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 294
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 295
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 296
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 297
	0735a8_0a210aafcccf47a0841d77ac2234406c 298



