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Статья посвящена трасологическому анализу предметов из ранненеолитического погребения № 8 могильника 

Мыс Уюга. Основная часть находок представлена неформальными орудиями – уплощенными гальками красного 
сланца без ретуши. Результатом стало определение функций сопроводительного инвентаря, в том числе 
неформальных орудий. Это позволило выявить категорию деятельности, с которой связанна большая часть 
представленных предметов – обработка камня. Единично представлены изделия, связанные с обработкой шкур 
и древесины. Уплощенная галька, интерпретированная как скребок по шкуре, также является неформальным 
орудием. Кроме того, результаты позволяют связать группу следов работы со следами обработки на стерженьке 
составного рыболовного крючка. Функции погребального инвентаря демонстрируют картину, нетипичную для 
раннего неолита Прибайкалья, где превалируют предметы, связанные с обработкой шкур, охотой и рыболовством. 
Однако, использование неформальных орудий как скребков по шкурам находит аналогии с погребением № 59 
могильника Шаманка II.
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Введение
В 2017 г. сотрудниками Лаборатории архе-

ологии, палеоэкологии и систем жизнедея-
тельности народов Северной Азии ИРНИТУ 
(А.В. Харинский, Д.Е. Кичигин, Ю.А. Емелья-
нова) проводились спасательные раскопоч-
ные работы на могильнике неолита – раннего 
бронзового века Мыс Уюга, расположенном 
на западном побережье пролива Малое море 
оз. Байкал (рис. 1: 1, 2).

В процессе финальной зачистки раскопа 
№ 2 и разбора бровки обнаружены бедренные 
кости, уходящие в стенку раскопа, в сторону 
обрыва. В результате прирезки (1,5 кв. м – 
кв. 19E, 20E) вскрыто одиночное погребение 
№ 8 (кв. 19E, 19F, 19G). Останки погре-
бенного залегали на глубине 7–30 см от 
современной поверхности земли (рис. 1: 3, 5, 
6).

Остатки кладки в виде общей концентра-
ции камней можно было проследить толь-
ко после прирезки. Таким образом, размеры 
сохранившейся надмогильной конструкции, 
зафиксированной в один слой, составляют 
3,4×2,7 м. Кладка вытянута большей осью по 
линии З–В, по склону (результат сползания). 
Не исключено, что в первоначальном виде она 
была округлой формы диаметром около 3 м. 
Размеры камней, состоящих в кладке, варьи-
руют от 10×8×3 см до 54×23×8 см. Плиты 
перекрытия плоские, уложены друг на друга 
в 2–3 слоя. Их размеры от 30×15×2 см до 
44×25×4 см.

Трупоположение – вытянуто на спине, 
головой на ССВ по азимуту 10°. Останки 
погребенного индивидуума расположены 
непосредственно на материке (кора выветри-
вания скальной поверхности мыса). Могиль-

ная яма ни на одном уровне расчистки не 
прослеживается. Скелет сохраняет анато-
мический порядок костей. Череп покоится 
на затылочной кости, ноги прямые, сведены 
вместе. Левая рука расположена вдоль тела, 
кисть развернута, прижата к бедренной кости. 
Плечевая кость правой руки также расположе-
на вдоль тела, локтевая и лучевая кости поко-
ятся на позвонках поясничного отдела, кисть 
расположена между левой тазовой костью и 
лучевой костью левой руки. По первым поло-
возрастным определениям останки принадле-
жат мужчине в возрасте 55–65 лет (рис. 1: 3).

В составе сопроводительного инвента-
ря погребения – набор орудий на гальках и 
стерженек рыболовного крючка байкальско-
го типа. Орудийный галечный набор обнару-
жен компактной группой из 13 предметов еще 
на этапе расчистки раскопа и зафиксирован 
поверх правой бедренной кости, в 5 см выше 
(рис. 1: 4). Стерженек сложносоставного 
рыболовного крючка с выемкой в основании 
обнаружен в результате прирезки (кв. 20E) 
в 9 см к востоку от левой плечевой кости на 
одном уровне с погребением (низкие отмет-
ки). Целью исследования является трасологи-
ческий анализ каменных предметов погребе-
ния № 8 могильника Мыс Уюга. 

Компактное расположение изделий из галек 
у бедренной кости может свидетельствовать, 
что это был набор необходимых орудий из 
повседневной жизни обитателей данных мест. 
Вероятно, этот набор был помещен в какой-то 
мешочек из кожи или плетенку из веток (коры 
или дерева). Вещи были положены ему в каче-
стве сопроводительного инвентаря в погребе-
ние, что встречается редко. Поскольку само 
становление экспериментально-трасологиче-
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ских исследований начиналось С.А. Семено-
вым на материалах сибирских памятников и 
погребений, то считаем чрезвычайно важным 
и актуальным определить функциональный 
состав этих орудий из могильника неолита – 
раннего бронзового века Мыс Уюга.

Трасологический метод предназначен для 
изучения следов человеческой деятельно-
сти, запечатленных на поверхностях древ-
них орудий труда и объектах, подвергшихся 
обработке этими орудиями (Коробкова, 1987, 
с. 34). Изучение инвентаря погребения прово-
дилось в соответствии с основными положени-
ями экспериментально-трасологической мето-
дики (Семенов, 1957, 1964; Keeley Lawrence, 
1980; Коробкова, Щелинский, 1996; Поплев-
ко, 2007; 2010; 2016; Лычагина, Поплев-
ко, 2011; 2012). Для первичного осмотра, 
анализа следов работы и обработки были 
использованы стереоскопические биноку-
лярные микроскопы МБС-9 и МБС-10 с 
увеличением до 98 раз. Для изучения микро-
заполировки использован металлографиче-
ский поляризационный микроскоп Альтами 
ПОЛАР 3 с увеличением ×50–1200. Для фото-
фиксации при слабом увеличении использо-
вался цифровой микроскоп Dino-Lite Digital 
Microscope AM7013MZT с увеличением 
×20–50. После первичного осмотра коллек-
ции, артефакты и экспериментальные изде-
лия прошли очистку в 10% растворе соля-
ной кислоты (HCl) в течение 5 мин. и 1 мин. 
в проточной воде, что позволило удалить 
загрязнение и следы пальцев рук (Knutsson, 

1988). Предварительное исследование галек 
показало, что на их поверхности нет орга-
нических остатков, после чего изделия были 
обработаны в разбавленной растворе соляной 
кислоты для удаления жирных отпечатков рук 
и карбонатных осадков от длительного нахож-
дения в погребении.

Материалы погребения
Коллекцию сопроводительного инвентаря 

погребения № 8 составляют 14 предметов, 
из которых морфологически выразительны 
2 – тесло (рис. 2: 1) и стерженек рыболовно-
го крючка (рис. 3: 2). Оставшиеся 12 предме-
тов представлены окатанными уплощенными 
гальками красного сланца с включениями 
слюды и кварцитовых зерен (рис. 2). Формы 
галек (овальные, удлиненно-овальные, 
подквадратная и каплевидная) имеют есте-
ственное происхождение (табл. 1). 

Форма тесла овальная, линзовидная в сече-
нии (рис. 2: 1; 3: 1). Ширина составляет 42 мм, 
толщина 15 мм, длина 94,4 мм. Угол рабочего 
лезвия варьирует от 50 до 55°. Форма рабоче-
го края в плане полукруглая. Дорсальный фас 
представлен первичной галечной поверхно-
стью с отдельными негативами сколов вдоль 
длинных сторон изделия и тремя амортиза-
ционными сколами у рабочего края. Наибо-
лее вероятно, негативы сколов вдоль длинной 
оси связаны с подготовкой ударной площадки 
для удаления галечной корки с вентрального 
фаса. Анализ негативов сколов вентрального 
фаса позволяет разделить такие технологиче-
ские операции, как первичное оформление, 

Шифр Форма Размеры, мм Характер следов Функция
МУ.-

17.-р.2.-
кв.19F.-

(длина×ширина×высота)

12 Удлиненно-овальная 93,5×37,1×16,5 Линейные, пересекающиеся Абразив

13 Удлиненно-овальная 102×32,8×11 Начальные. Вдавления Ретушер
14 Овальная 69,4×48,2×13,2 – –
15 Удлиненно-овальная 70,2×30×15,6 Начальные. Вдавления, линейные 

следы
Ретушер

16 Овальная 55×44×11,9 Микрозаполировка Скребок
17 Удлиненно-овальная 61×23×7 Линейные, короткие диагональные Неопределенная 

функция
18 Овальная 37×24,5×8 Линейные, короткие диагональные Неопределенная 

функция
19 Подквадратная 31,2×27×8,5 Линейные однонаправленные Абразив
20 Овальная 30×24×9,4 Линейные однонаправленные Абразив
21 Каплевидная 32,7×15×9,5 – –
22 Овальная 22,7×15,9×4,9 – –
55 Овальная 51×32,5×11,1 Линейные однонаправленные Абразив

формирование рабочего лезвия, декортикация 
поверхности. О последней свидетельствует 
многоярусная ступенчатая забитость возле 

двух остатков поверхности галечной корки 
со стороны нанесения удара. Помимо этого, 
следы незавершенной декортикации гово-
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рят о том, что преформой изделия выступала 
окатанная галька, сходная с другими гальками 
из инвентаря погребения по форме и субстра-
ту.

На дорсальном фасе тесла, на поверхно-
сти галечной корки обнаружены линейные 
следы, направленные вдоль центральной оси 
орудия. На рабочем участке вентрального 
фаса присутствует плоская яркая заполиров-
ка на выступающих участках микрорельефа. 
В медиальной части выступающие участки 
сглажены. В целом, микрорельеф медиально-
го участка отличается от рабочего значитель-
ной сглаженностью зерен породы. Залоще-
ность этого участка заметна невооруженным 
глазом. Боковые грани тесла имеют микросле-
ды в виде пришлифовки. Учитывая всю сово-
купность признаков, по кинематике работы 
изделие представляет собой тесло со следами 
крепления в рукояти (Zhang XiaoLing et al., 
2010).

При первичном осмотре замечен блеск, 
покрывающий поверхность галек, что изна-
чально было интерпретировано как следы 
общего неутилитарного износа от удержания 
в руке или транспортировки. Однако после-
довавший осмотр на металлографическом 
микроскопе не выявил заполировки на лате-
ральных участках галек. Блеск этот, вероятнее 
всего, связан с включением в породу микро-
зерен кварцита.

Галька № 12 (рис. 2: 2) интерпретирована 
как абразивное орудие. Следы локализуются 
на одной из плоских сторон гальки, направ-
лены вдоль длинной оси с диагональным 
отклонением. Следы представляют собой 
параллельные тонкие глубокие риски, груп-
пирующиеся рядами по 6–7 рисок. Ряды 
пересекаются на концевых участках (рис. 
2: 14). Таким образом, эта галька использо-
валась для шлифовки изделий из камня без 
свободного абразива. Тонкий характер рисок 
позволяет исключить заточку лезвий. Рабочая 
поверхность на макроуровне сильно уплоще-
на.

Удлиненная галька № 13 (рис. 2: 3) на 
обоих концах имеет начальные признаки 
использования в качестве ретушера в виде 
вдавлений, однако отсутствуют линейные 
следы, характерные для этого типа орудий. 
Сходную картину дал осмотр гальки № 15 
(рис. 2: 5), имеющей на узкой поверхности 
линейные следы и вдавления на концевом 
участке. Ретушер – орудие, используемое для 
преобразования рабочего края, затупившего-
ся в процессе использования (Mozota, 2018). 
По классификации следов на каменных рету-
шерах эти предметы стоит отнести к группе 
декстро-латеральных ретушеров, k- с единич-

ными начальными следами (Леоновa, Чинно-
ва, 2001).

Для гальки № 16 (рис. 2: 7) установлена 
функция скобления по шкуре. На плоском 
конце гальки, образующем рабочую часть 
скребка, обнаружена объемная заполиров-
ка, направленная вдоль длинной оси орудия. 
Заполировка распространяется глубоко от 
кромки на латераль (рис. 2: 16). Необходимо 
отметить, что скребки по шкурам на немо-
дифицированных уплощенных отдельностях 
сырья (плитках без ретуши) ранее были встре-
чены в погребении № 59 ранненеолитическо-
го могильника Шаманка II (Кунгурова и др., 
2008).

Коллекция содержит группу из 3-х орудий, 
на которых выявлены следы, но их функцио-
нальное определение на данном этапе иссле-
дования невозможно. На грани гальки № 18 
(рис. 2: 9) присутствуют короткие линейные 
следы, направленные по диагонали к длинной 
оси орудия. Сходную картину показал осмотр 
гальки № 17 (рис. 2: 6).

Особый интерес представляет группа абра-
зивных орудий (№ 19, 20, 55) (рис. 2: 8, 10, 11). 
Рабочий край локализуется на боковой грани 
гальки. Невооруженным глазом заметно изме-
нение исходной формы – пришлифованность 
грани. Микроследы представляют собой 
глубокие параллельные риски, имеющие 
характер следов однонаправленной шлифовки 
(рис. 2: 15). Облик следов позволяет утверж-
дать, что обрабатываемым сырьем являлся 
камень (Li Liu et al., 2010). Рабочая поверх-
ность орудия № 19 (рис. 2: 10) неровная, что, 
по всей видимости, связано со шлифовкой 
неровной поверхности. Однонаправленный 
характер следов позволяет соотнести их со 
следами на стерженьке рыболовного крючка.

Стерженьки с боковым креплением острия 
(стерженьки байкальского типа) появляются 
в финальном мезолите. Боковое крепление 
острия является их характерной особенно-
стью. Данный тип получает широкое распро-
странение в неолите, основным сырьем 
изготовления стерженьков является сланец 
(Новиков, Горюнова, 2005). Следы обработ-
ки на стерженьке рыболовного крючка имеют 
однонаправленный характер, как на плоских 
поверхностях, так и в пазу для крепления 
жала (рис. 3: 2). Такой характер следов позво-
ляет предположить, что одна из функций 
абразивов на гранях галек связана с изготов-
лением стерженьков рыболовных крючков. 
Поперечно направленные следы в пазу стер-
женька также позволяют связать следы обра-
ботки со следами работы абразивов на гранях 
гальки, поскольку, как отмечено выше, рабо-
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чая поверхность орудия № 19 (рис. 2: 10) не 
выровнялась в ходе шлифовки.

Для подтверждения этих выводов в каме-
ральных условиях проведена ограниченная 
серия экспериментов по шлифовке. Шлифо-
вание осуществлялось в возвратно-поступа-
тельной и однонаправленной кинематике. В 
качестве преформы обрабатываемого изде-
лия выступили мелкая галька удлиненных 
пропорций и сланцевая плитка. В качестве 
абразива использована кварцитовая галь-
ка. Шлифование заготовок каждого вида и в 
каждой кинематике осуществлялось в тече-
ние 1 часа. Эксперимент позволил установить 
сходство следов однонаправленного шлифо-
вания со следами обработки на стерженьке 
рыболовного крючка. Коллекция содержит 
группу из трех орудий, следы на которых не 
поддаются четкой функциональной интер-
претации. Полный функциональный анализ 
погребального инвентаря требует проведения 
значительно более широкой серии экспери-
ментов, поскольку функции ряда предметов 
остаются неопределенными.

Обсуждение
Экспериментально-трасологический метод 

применялся в изучении ранненеолитических 
погребений Байкальской Сибири практиче-
ски с момента своего возникновения. Первы-
ми работами в этом направлении стали труды 
С.А. Семенова в 1939, 1951 гг. Им были изуче-
ны функции орудий из неолитических захоро-
нений на оз. Байкал и р. Лена и технология их 
изготовления (Семенов, 1941). Впоследствии, 
многие данные вошли в монографию «Перво-
бытная техника», в которой опыт изучения 
материалов ранненеолитических погребений 
Прибайкалья был использован в описании 
процесса и следов пиления и шлифовки. В 
частности, отдельный раздел был посвящен 
абразивным инструментам из неолитических 
погребений Верхоленска, уделено внима-
ние технологии изготовления стерженьков 
составного рыболовного крючка китойского 
типа (Семенов, 1957). Следующим этапом 
развития проблематики стали работы Н.Ю. 
Кунгуровой, составившей серию трасоло-
гических определений для ранненеолити-
ческих могильников. По данным анализа 
инвентаря погребений могильника Локомо-
тив, большинство предметов (ножи, пилы, 
резцы, сверла, рубяще-тешущие изделия, 
скребки и др.) использовалось в повседнев-
ной жизни (Базалийский, Савельев, 2008). 

Кроме того, ей же проведен функциональ-
ный анализ орудий из погребений могильника 
Шаманка II, в ходе которого удалось выде-
лить ряд функциональных групп орудий, в 
т. ч. связанных с рыболовством, обработкой 
шкур, обработкой камня (Кунгурова и др., 
2008). Помимо этого, необходимо отметить, 
что вопрос о технологии изготовления орудий 
рыболовства (стержней составных крючков) 
разрабатывался с начала становления экспе-
риментально-трасологического метода в 
археологии, интерес к этой теме не ослабел и 
в настоящее время (Семенов, 1957; Шепова, 
2019).

Неолитическое погребение № 8 располо-
жено в 2 м к западу от погребения № 1 (2013 
г.), по которому имеются две радиоуглерод-
ные даты – 6910±30 л. н. (Beta-432253) и 
7387±38 л. н. (ОхА-33242), которые, с учетом 
калибровки, соотносятся с перв. пол. VI тыс. 
до н. э. (Кичигин, 2014; Кичигин, Емельянова, 
Коростелев, 2017). Этим же временем следует 
датировать погребение № 8.

Заключение
Таким образом, можно сделать ряд выво-

дов на этом этапе исследования. Во-первых, 
инвентарь погребения представлен предме-
тами, функционировавшими в повседневной 
жизни, иными словами инвентарь не вотив-
ный. Во-вторых, большинство функциональ-
но определенных предметов – абразивные 
инструменты и ретушеры, связаны с обра-
боткой камня, что представляет нетипичную 
картину для ранненеолитических погребе-
ний Байкальской Сибири. В-третьих, удалось 
связать группу следов работы и следов обра-
ботки на абразивных инструментах на гранях 
галек и стерженьке составного рыболовного 
крючка байкальского типа. Функциональ-
ный анализ артефактов из погребения № 8 
демонстрирует нетипичность сопроводи-
тельного инвентаря, поскольку для раннего 
неолита Прибайкалья круг функций сопрово-
дительного инвентаря определен как орудия, 
связанные с охотой, рыболовством, обра-
боткой шкур (Базалийский, Савельев, 2008; 
Кунгурова и др., 2008), в то время как боль-
шинство орудий погребения № 8 связан-
но с обработкой камня. С другой стороны, 
использование неформальных орудий в каче-
стве скребков по шкурам позволяет обна-
ружить общие черты с захоронением № 59 
могильника Шаманка II (Кунгурова и др., 
2008).
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TRACEOLOGICAL ANALYSIS OF STONE TOOLS FROM THE NEOLITHIC 
BURIAL NO 8 OF MYS UYUGA BURIAL GROUND 

(WESTERN BANK OF LAKE BAIKAL)
G.N. Poplevko, A.A. Ulanov, D.E. Kichigin, Yu.А. Emel’yanova, A.V. Kharinsky

The paper deals with the traceological analysis of artifacts from the early Neolithic burial No 8 of the Mys Uyuga buri-
al ground. The major part of the fi nds is represented by informal tools – fl attened pebbles of red slate with no retouching. 
The result of this study was the identifi cation of the functionality of the stone tools from the burial, including informal 
tools. This allowed the identifi cation the category of activity which most of the featured items are related to – stone 
processing. The products related to woodworking and tannery are represented by individual fi nds. Flattened pebbles, 
interpreted as skin scraper, represent informal tools as well. In addition, the results have allowed the correlation a group 
of work traces with the traces of processing on a combined fi shhook core. The functions of funeral inventory generally 
demonstrate a pattern that is not typical for the early Neolithic of the Baikal region, where objects related to the proces-
sing of hides, hunting and fi shing are predominant. However, the use of informal tools as scrapers for the hides reveals 
similarities with burial No 59 of Shamanka II burial ground.

Keywords: archaeology, Baikal region, Early Neolithic, Mys Uyuga burial ground, burial, trasology of granular 
rocks, unmodifi ed stone tools
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Рис. 1. Погребение № 8 могильника Мыс Уюга: 1 – расположение могильника; 2 – топографический 
план памятника; 3 – план погребения; 4 – орудийный набор из галек в слое; 5, 6 – разрезы погребения.
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Рис. 2. Орудийный набор из галек (1 – 13) и следы на них: 14– галька № 12, 15 – галька № 20, 
16 – галька № 16
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Рис. 3. Следы на морфологически выразительных артефактах: 1 – тесло, А – линейные следы, 
B – поверхность негатива скола без следов, C – пришлифовка на маргинале, D – неутилитарный износ 

крепления в рукояти;2 – стерженек рыболовного крючка,E, F, H – следы шлифовки, 
G – необработанная поверхность




