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В статье представлены результаты изучения кремневых артефактов, найденных в ходе раскопок поликультурного 

археологического памятника Гора Маяк, расположенного на реке Большой Черемшан в Самарском Заволжье. 
Были изучены около 2400 предметов из кремня, залегавших в виде крупного скопления в раскопе 6 (2002-04 
гг.). Пластинчатая индустрия обитателей стоянки опиралась на достаточно качественное сырье мелких размеров, 
которое зачастую расщеплялось отжимной техникой. Трасологический анализ показал, что в различных трудовых 
операциях использовались не только все морфологически выраженные орудия, но и большинство пластин и 
микропластин, а также почти половина отщепов, сколов оформления нуклеусов, и даже чешуек. Большая часть 
диагностированных наконечников стрел и ножей относится к пазовым составным орудиям. В качестве вкладышей 
наконечников использовались узкие пластины и микропластины (целые и фрагменты). Отмечены также 
несколько наконечников стрел с ретушью острия и насада, выполненные на кремневых пластинах. Единичная, 
но выразительная находка мелкой трапеции с прямыми ретушированными сторонами находит прямые аналогии 
в наборе вкладышей наконечников, характерном для некоторых стоянок финального палеолита, исследованных в 
Предволжье Чувашии (Шолма 1) и в Северо-Восточном Казахстане (Шидерты 3), а также в усть-камской культуре 
(Сюкеевский Взвоз). Опираясь на технологические функционально-типологические особенности инвентаря, 
авторы считают возможным относить время функционирования стоянки Гора Маяк к финальному палеолиту.
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Поликультурный комплекс памятников на 
Горе Маяк у села Сиделькино в Самарском 
Заволжье включает в себя стоянку каменно-
го века и могильник финального палеолита. 
Основная коллекция каменных артефактов 
происходит из раскопа 6 (124 кв. м.), изучен-
ного в 2002-04 гг. Д.А. Сташенковым и А.Ф. 
Кочкиной, при участии Л.В. Кузнецовой. 
Каменный инвентарь и погребение из раско-
па 2002 г. опубликованы ранее (Кузнецова, 
Ластовский, Сташенков, Хохлов, 2004). За 
годы раскопок суммарно в раскопе 6 было 
найдено около 2400 каменных артефак-
тов, которые образовали крупное скопление 
площадью 60-70 кв. м., частично разрушен-
ное карьером.

Дискуссия о возрасте стоянки эпохи камня 
побудила авторов вновь обратиться к ее инвен-
тарю. В результате типолого-функциональ-
ного анализа были определены особенности 
каменной индустрии и выявлены аналогии в 
отдельных индустриях финального палеолита 
Среднего Поволжья и Зауралья.

Нуклеусы в коллекции (36 шт.) оказались 
зачастую фрагментированными либо срабо-
танными. Относительно крупные и не доконца 
сработанные экземпляры отнесены к торцово-
му, коническому (рис. 4: 7) и карандашевидно-
му типов. Пластины (среднеширокие и узкие) 
и микропластины абсолютно превалируют 
(40% артефактов в коллекции). Изделий с 
вторичной обработкой немного (5% в коллек-
ции), их типологический состав ограничен. К 
ним относятся скребки с концевыми и боко-
выми лезвиями, (рис. 2), ретушные и угловые 
резцы, а также резцы на сломе пластин (рис. 

1). Единичны фрагменты пластин с ретуши-
рованным краем (вкладыши ножей), сверла 
(рис. 4: 1, 2), разнотипные наконечники стрел 
на пластинах с ретушью острия и насада (рис. 
3: 13-17), а также бифасы – фрагменты нако-
нечников (рис. 3: 12, 18), ножи (рис. 4: 4, 6) 
и несерийные рубящие орудия (включая заго-
товки).

Данная индустрия была основана на расще-
плении кремнистого сырья мелких размеров, 
что обусловило, в целом, ее микролитоидный 
облик. Достаточно высокое качество сырья 
позволили населению стоянки практиковать 
отжим пластин и микропластин. Функцио-
нальное изучение пластин, микропластин, 
сколов оформления нуклеусов, отщепов и 
даже чешуек, показало высокий процент их 
использования в качестве орудий для разных 
трудовых операций (свыше 40 % всех изучен-
ных пластин и сколов). В качестве вкладышей 
метательного орудия, найденных в большом 
количестве, использовались узкие пластины и 
микропластины (целые и фрагменты) (рис. 3: 
1-5, 8-11).

Особо отметим мелкий наконечник геоме-
трической формы – трапецию низких пропор-
ций с прямыми ретушированными сторонами, 
найденную в 2004 г. (рис. 3: 7). Трапеции таких 
пропорций и размеров являются «визитной 
карточкой» финальнопалеолитической стоян-
ки Шолма I в Предволжье Чувашии, в инвен-
таре которой множество вкладышей и микро-
пластин (Березина, Березин, Галимова и др., 
2010). Полученные в 2019 г. абсолютные даты 
позволяют относить эту стоянку охотников на 
лошадей к межстадиальному комплексу поте-
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плений бёллинг-аллерёд, который происхо-
дил 12,4 – 10,9 тыс. л.н. (Березина, Березин, 
Галимова, Гольева, 2020). Кроме того, близкая 
по форме и размерам трапеция с ретуширо-
ванными сторонами была найдена в раскопе 
1989-90 гг. на стоянке Сюкеевский Взвоз – 
опорном памятнике усть-камской культуры 
финального палеолита – раннего мезолита 
(Галимова, 2001, с. 222, рис. 41: 5).

В этой связи показательно, что в раскопе 
6 на Горе Маяк, в заполнении погребения 1, 
абсолютная дата которого указывает на время, 
близкое, по мнению Е.В. Пономаренко, к поте-
плению аллерёд (Кузнецова, Пономаренко, 
2003), были отмечены кремневые артефакты 
из инвентаря рассматриваемой стоянки.

Аналогичные особенности (пластинчатая 
и микропластинчатая технологии, вкладыше-
вый инвентарь, в том числе мелкие трапеции 
с прямыми ретушированными сторонами) 
присущи индустрии нижнего (шестого) слоя 
стоянки Шидерты 3 в Северо-Восточном 
Казахстане (Мерц, 2018. С. 101). Получен-
ная недавно дата вышележащего пятого слоя 
(около 10,5 тыс. л. ВС), позволяет В.К. Мерцу 
пересмотреть возраст шестого слоя стоянки в 
пользу финального палеолита (Мерц, 2020).

Вопрос о возрасте и культурной принад-
лежности наконечников стрел с крутой рету-
шью на черешках и уплощенной подправкой 
на брюшке, зафиксированных в раскопе 6, 
требует специального изучения в свете совре-
менных данных о финальном палеолите и 
мезолите Восточной Европы. Происхождение 
найденных здесь же единичных фрагментов 
керамики неолитического облика с наколь-
чатой орнаментацией и некоторых бифаси-
альных орудий связано с потревоженными 
культурными напластованиями комплекса 
памятников Гора Маяк.

Таким образом, опираясь на технологи-
ческие и функционально-типологические 
особенности инвентаря и вышеприведенные 
аналогии найденной в раскопе трапеции, 
авторы считают возможным относить время 
функционирования стоянки Гора Маяк к 
финальному палеолиту. Использование техно-
логии отжима узких пластин и микропластин 
в индустрии стоянки Гора Маяк не противоре-
чит ее предполагаемому финальнопалеолити-
ческому возрасту. Отжимная техника нередко 
применялась в финальном палеолите в тех 
индустриях, которые опирались на качествен-
ное сырье.
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PRELIMINARY RESULTS OF THE STUDY OF STONE INVENTORY OF THE 
GORA MAYAK SITE IN THE MIDDLE VOLGA REGION

M.Sh. Galimova, D.A. Stashenkov, A.F. Kochkina
The paper presents the results of a study of fl int artifacts found during excavations of a multicultural archaeological 

site Gora Mayak which is situated on the Bolshoi Cheremshan River in Samara trans-Volga area. About 2400 fl int items 
were studied, which were discovered in the form of a large cluster in excavation site 6 (2002-04). Blade industry of the 
site inhabitants was based on suffi ciently high-quality raw materials of small sizes, which were often split by pressure 
technique. Use-wear analysis showed that all morphologically expressed tools were used in various labor operations, as 
well as most of the blades and microblades and almost half of the fl akes and chips of the nucleus. Most of the diagnosed 
arrowheads and knives refer to slot composite tools. Narrow blades and microblades (whole and fragments) were used as 
the arrowhead inserts. Some arrowheads were formed from the fl int blades by retouching its tips and bases. A single, but 
expressive fi nd of small trapezium with straight retouched sides has direct analogy in the sets of arrowhead inserts, which 
are considered characteristic for some sites of the terminal Palaeolithic period investigated in the Chuvash Volga region 
(Sholma 1 site) and North-East Kazakhstan (Shiderty 3), as well as for the Oust-Kamskaya (the Kama Mouth) culture 
(Sukeevskiy Vzvoz site). Based on the technological, functional and typological features of the inventory, the authors 
consider it possible to attribute the function time of the Gora Mayak site to the terminal Palaeolithic.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, terminal Palaeolothic, stone inventory, use-wear analysis, tools, 
arrowheads, inserts.
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Рис. 1. Резцы, ножи и пилки (раскоп 6, 2002-2004 гг.) 1 – фрагмент ножа-пилки (2003, инв. №63); 
2 – вкладыш ножа (2003, №80); 3 – резец на сломе пластины (2003 №14); 4 – резец-строгальный 

нож (2002, №405); 5 – резец ретушной (2003, №4);  6 – нож-пилка (2003, №788); 7 – резец ретушной 
дублированный (2003, №790); 8 – строгальный нож (сломан) (2003, №81); 9 – строгальный нож-

скобель (2003, №1); 10 – резец угловой дублированный (2003, №716); 11 – резец-скобель (халцедон) 
(2004, №1089).
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Рис. 2. Скребки и стамески (раскоп 6, 2003-2004 гг.): 
1 – скребок концевой - боковой на сколе переоформления площадки нуклеуса (2004, инв. №697); 

2 – фрагмент скола с ретушью утилизации – скребок-резец (2004, №322); 3 – стамеска (2004, №56); 
4 – скребок боковой-угловой (2004, №139); 5 – отщеп с ретушью утилизации – скребок концевой 

(2004, №757); 6 – фрагмент (рабочая часть) концевого скребка (2003, №65); 
7 – скребок концевой на сколе площадки нуклеуса (2004, №44); 8 – скребок «вееровидный» (2004, 
№172); 9 – скребок концевой с четырьмя лезвиями (2003, №717); 10 – скребок концевой-боковой 

(2004, №27); 11 – скребок концевой – нож (2004, №83); 12 – скребок концевой-боковой (2004, №631); 
13 – скребок «вееровидный» (2004, №712); 14 – скребок «стрельчатый» (2004, № 46); 

15 – скребок концевой – нож (2004; №47); 
16 – стамеска с двумя лезвиями (2004, №192); 

17 – скребок концевой (2004, №194).
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Рис. 3. Наконечники стрел и вкладыши наконечников (раскоп 6, 2003-2004 гг.): 
1 – вкладыш (2003, инв. №31); 2 –вкладыш (сломан) (2003, №530); 3 – вкладыш (2004, №373); 
4 – вкладыш (2004, №705); 5 – вкладыш (2003, №780); 6 – наконечник (сломан) (2003, №587); 

7 – наконечник (трапеция) (2004, №1092); 8 – вкладыш (2004, №692); 9 – вкладыш (2004, №147); 
10 – вкладыш (2003, №822); 11 – вкладыш (сломан) (2004, №638); 12 – наконечник-бифас (кварцит) 

(2003, №408); 13 – наконечник (сломан) (2004, №690); 14 – наконечник (2004, №502); 15 – наконечник 
(сломан) (2004, №610); 16 – наконечник (2004, №475); 17 – наконечник (сломан, насад) (2004, №106); 

18 – наконечник-бифас (сломан) (2003, №787). 
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Рис. 4. Кремневый инвентарь (раскоп 6, 2002-2004 гг.):

1 –  сверло (2004, инв. № 969); 2 – сверло (сломано по рукоять) (2002, № 75); 3 – вкладыш 
наконечника (2004, № 615); 4 – бифас с обушком – нож и резец угловой (2004, № 48); 5 – резец 
ретушной (2004, № 200); 6 – бифас с обушком – нож (2003, №715); 7 – нуклеус (2004, № 35).




