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УДК 902.01
УРАЛО-АЛТАЙСКОЕ ЕДИНСТВО В МАТЕРИАЛАХ 

ПОГРЕБАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА УЕЛГИ1

© 2018 г. С. Г. Боталов

Погребальные комплексы могильника Уелги и их реконструкции позволяют говорить о 
чрезвычайной синкретичности этого памятника. Эта разнокультурность складывалась и сосуществовала 
не единовременно. Сооружение некрополя продолжалось почти три столетия. И та картина, которую 
можно видеть на раннем этапе, отнюдь не схожа с культурным калейдоскопом в самом финале 
существования уелгинского кладбища. Именно в этом динамическом изменении этнокультурного облика 
населения Уелгинской долины можно воссоздать картину зарождения южноуральских народов в эпоху 
развитого средневековья. Полученные материалы из могильника Уелги позволяют утверждать, что 
стилистические группы слагают три временных и культурных горизонта. Наиболее ранний составляют 
погребения с южноуральскими материалами начала IX–X вв., которые располагаются в седловиной 
средней части могильника. Следующий горизонт составляют погребения с материалами 2-й – урало-
казахстанской и 3-й – венгерской стилистических групп, относящихся к IX–X вв. и наиболее поздний 
горизонт представлен материалами урало-алтайской и угорской (петрогромско-юдинской) группами, 
относящимися к X–XI вв. 

Ключевые слова: Уелги, средневековые кочевники Южного Урала, башкиры, мадьяры, кыпчаки, 
кыргызы, угры.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 18-59-23002 «Истоки 
формирования культуры древних венгров. Археологический палеоантропологический и палеогенетический 
аспект исследования средневековых памятников Южного Урала и Западной Сибири».

За все время исследований 
(2009–2017 гг.) вскрыто до 6 тысяч кв.м 
площади, расчищено более 80 погребений, 
два жертвенника, один тайник. Несмотря на 
то, что в 2009 году достаточно оперативно 
удалось остановить поисковое разграбление 
поверхностной части памятника, в течение 
двух недель удалось собрать внушительную 
коллекцию (до 300 единиц) артефактов, кото-
рые при самом детальном рассмотрении 
датировались IX–XI вв. и разделялись на 
несколько стилистических групп. Впослед-
ствии эти наблюдения ярко подтвердились 
результатами археологических раскопок.

Стилистические группы выделялись по 
общей форме изделий, наличию и характе-
ру орнаментации, декоративных элементов, 
технологическим особенностям, что позволя-
ет определить историко-культурные и геогра-
фические ареалы их бытования. Описание 
их приводились нами неоднократно в преды-
дущих работах. Поэтому охарактеризуем их 
коротко.

Стилистические группы 1 и 2 услов-
но называемые урало-казахстанские. Пред-
меты из стилистической группы 1 (рис. 1: 1) 
преимущественно не орнаментированные 
и не позолоченные. Общий контур прямой, 
волнистый. Отличительными декоративными 

особенностями являются оформление псев-
допетельчатых, лепестковых, когтевидных 
выступов; проведение нервюры или валика по 
центру. Отдельной категорией является быто-
вание лунницевидных (билунницевидных) 
с парными выступами накладок. Эта группа 
хорошо известна по материалам памятников 
IX–XI вв. Южного Приуралья. 

Стилистическую группу 2 (рис. 1: 2) 
составляют поясные, сбруйные и другие 
серебряные накладки и наконечники ремней, 
аналогичные предметы из отдельных погре-
бений кочевой аристократии Южного Урала 
и Казахстана. Это богато украшенные расти-
тельным орнаментом накладки, распредели-
тели и наконечники, имеющие золотое амаль-
гамирование поверхности, соотносимые с 
материалами Лагеревских, Ишимбаевских, 
Старо-Халиловских, Каранаевских курганов 
Южного Урала (Мажитов, 1981, с. 87–113; 
1993; с. 132–135). Рассматриваемую груп-
пу можно относить к IX–X вв. Отдельные 
изобразительные элементы схожи с хазарской 
(салтовской) стилистикой (Плетнева, 1981, 
с. 62–75).

Стилистическая группа 3 (рис. 2: 3) 
условно называемая «венгерская». Предметы 
имеют позолоту. В орнаментальных моти-
вах, помимо растительного (трилистник либо 
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четырехлепестковый рисунок), присутству-
ет зооморфный и антропоморфный. Бордюр 
декорировался чередующимися овалами и 
кружками. На сегодняшний день мы можем 
очертить ареал этой группы: Южное Заура-
лье (Уелги, Синеглазово), Южное Приуралье 
(Каранаево), Прикамье (Больше-Тиганский, 
Танкеевский могильники), Приднепровье 
(памятники типа Субботцев). Похожие наклад-
ки обнаружены в развеянном погребении близ 
Эмбы (Бисембаев, 2003, с. 62–64); Стоколос, 
1962, с. 163, 164; Казаков, 1972, с. 162–163; 
Бокий, Плетнева, 1988, с. 106–108; Казаков, 
2001, с. 55).

Стилистическая группа 4 (рис. 2: 4) 
условно называемая восточно-казахстанская, 
алтайская. Предметы имеют толстые стенки. 
Выражены бортики. Развит растительный 
орнамент с обилием завитков, а также распро-
страненный мотив – изображение цветка в 
профиль на сердцевидных накладках. Окру-
глые накладки с розеткой обнаружены в Гиле-
во IV, кургане 1, Гилево V, кургане 6, Гиле-
во VII, кургане 4 и др. (Могильников, 1981, 
с. 43–52). 

Подобные уздечные наборы с расти-
тельным орнаментом, предметы вооружения, 
украшения особого характера для памятников 
сросткинской культуры Верхнего Приобья. 
Наборы конской узды из Уелгинского могиль-
ника фактически аналогичны алтайским 
комплексам. Предметы орнаментированы, 
большинство позолочены. Наиболее разви-
та геометрическая орнаментация (линии, 
«сетка», их сочетание и др.), в композици-
онном исполнении присутствует симметрия, 
чередование. Растительный орнамент стили-
зован.

Стилистическая группа 5 (рис. 2: 5) 
условно называемая лесная уральская. Анало-
гии таким вещам встречены в памятниках 
неволинской культуры неволинской и сухо-
ложской стадий, урьинской стадии ломова-
товской культуры. В изобразительных сюже-
тах распространены антропоморфные, в виде 
личин и человеческих фигур, и зооморфные 
мотивы. Кресала с антропоморфно-зооморф-
ными мотивами известны в марийских памят-
никах (Голдина, Водолаго, 1990, с. 165, табл. 
LXVIII, 42, 43; Голдина, 1985, с. 230, табл. 
XXII, 31–35, рис. 16).

В настоящее время мы располагаем 
материалами около 50-ти сосудов (рис. 3). 
Они представляют собой типологический 
комплекс позднекушнаренковского и караяку-
повского облика (тонкостенность, гребенчато-

прочерченная зональная орнаментация) (рис. 
3: 1). Отметим, что в полевом сезоне 2013 
года в насыпи кургана 9 (в непосредствен-
ной близости от курганов 7, 8) обнаружены 
фрагменты сосуда кушнаренковского облика. 
Горшки со шнуровой орнаментацией круп-
ногребенчатым и плоским фигурным штам-
пом, сосуды с ушками и с большой примесью 
талька в тесте указывают на сильное влияние 
со стороны лесного, вероятно петрогромско-
го и юдинского культурного ареала (рис. 3: 
2). Следует заметить, что подобные культур-
ные взаимовлияния кочевого и лесо-таежно-
го населения – носителей шнуровой керами-
ки – наблюдаются и в комплексах некоторых 
могильников Башкортостана.

Первая группа представлена уже упоми-
наемыми горшками кушнаренковского и 
караякуповского облика. Однако во втором 
случае круглодонные караякуповские горш-
ки с резной, прочерченной, гребенчатой и 
плоскоштамповой орнаментацией содержат 
сюжеты, характерные керамике бакальско-
го историко-культурного горизонта, и даже 
позднесаргатские (прыговские), вероятно, как 
самые поздние образцы. В сюжетах резной 
елочки наряду с бакальскими угадываются 
и неволинские сюжеты орнаментации. Если 
принять тот факт, что на позднем этапе суще-
ствования могильника у населения сросткин-
ской культуры исчезает традиция установ-
ки погребальной керамической посуды, что 
собственно и демонстрируется в погребениях 
с материалами алтайского облика (группа № 
4), то становится очевидным, что керамиче-
ский комплекс Уелги также подтверждает 
свое культурное многообразие. 

Вторую составляют круглодонные и 
плоскодонные сосуды с характерной шнуро-
вой орнаментацией. Несколько из них имеют 
ушки для подвешивания. Этот тип керамики 
является распространенным для населения 
петрогромской культуры лесного Зауралья, 
а также встречается в предуральских памят-
никах неволинской культуры Сылвенского 
Предуралья (Голдина, Водолаго, 1990, с. 165, 
табл. LIV, LVII, LIX). 

Хронологические рамки существования 
некрополя, установленные радиоуглеродны-
ми данными, определяются диапазоном в 200 
лет. Наиболее ранее погребение 16 из курга-
на 32 полагало радиоуглеродную дату от 803 
до 842 гг., наиболее позднее – от 890 до 1040 
года. Таким образом, данные радиоуглеродно-
го датирования в сочетании с традиционными 
методами археологического типологического 
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сравнения показывают общую дату существо-
вания Уелинского некрополя от начала IX в. до 
середины XI в. Позднюю позицию определя-
ют и находки серебряных арабских аббасид-
ских дирхем чекана 911–926 гг. с отверстием 
для подвешивания. Эти монеты обнаружены 
среди подъемных сборов из кургана № 26. 
Учитывая длительность хождения в среде 
средневековых кочевников, самое ранее попа-
дание этих дирхемов в Уегинское погребение 
это начало–середина XI века и, возможно, 
позже (рис. 4) (Боталов, Грудочко, 2011, с. 82).

На первый взгляд, погребальный уелгин-
ский обряд демонстрирует общую типоло-
гическую схожесть, однако при детальном 
рассмотрении комплексов выявляются весьма 
важные и интересные детали. Многое продол-
жает оставаться непонятным и интригующим. 
Каждый год раскопок приносил все боль-
ше вопросов, нежели понимания. Так стало 
очевидным, что ни один комплекс, который 
составляли насыпь кургана, подкурганная 
площадка и могильные ямы, не походит один 
на другой. Были ли это семейные захоронения 
или какие-либо внутриродовые мемориаль-
ные сектора. Всю картину, бесспорно, смазы-
вал факт тотального разграбления могильни-
ка. Степень его доходила до 90% от общего 
числа захоронений. В этой связи совершен-
но невозможно было установить точный 
половозрастной состав внутри каждого из 
курганов. Также трудно было определить и 
внутреннюю стратиграфию захоронений. В 
курганах других эпох иногда четко фиксиру-
ется периодичность возведения отдельных 
ям, так как выкид из более поздних перекры-
вают выкиды из более ранних погребений. 
В этом же случае выкид фиксировался чаще 
всего лишь из грабительских ям. Создава-
лось впечатление, что неглубокие ямы для 
погребений совершались прямо с поверхно-
сти, а затем, спустя какое-либо время, группы 
погребений от 2-х до 6-ти ям перекрывались 
гумусной насыпью. При этом предварительно 
на погребальной площадке, в относительной 
близости от могил, совершались жертвенные 
вымостки из голов и конечностей лошади.

В то же время это могли быть как выклад-
ки костей от одной лошади, так и гигантские 
скопления, которые создавались из костей 
более двух десятков лошадей. Судя по не 
разграбленным погребениям и общей ориен-
тировке могильных ям, покойники укладыва-
лись по линии З–В с отклонением (сезонны-
ми), чаще в ЮЗ, реже СЗ сектора (рис. 5). 

Особым образом из этого числа погребе-
ний с ингумацией, то есть трупоположением, 
выделялись три погребения воинов-лучников, 
которые наудачу оказались не разграблен-
ными (к-н 32, погр. 2; к-н 14, погр. 1; к-н 11, 
погр. 1). В них в обязательном порядке были 
обнаружены колчаны со стрелами. Вероят-
но там же лежали и луки, хотя доподлинно 
удалось обнаружить присутствие лука лишь 
в одном из них, где были специальные костя-
ные накладки, усиливающие его убойность 
(рис. 6: 1–3). 

Однако особый интерес имела груп-
па погребений из трех курганов (1, 6, 31), 
где были обнаружены погребения по обряду 
трупосожжения. Эти курганы сразу же отли-
чались по характеру заполнения насыпи. Они 
были сложены из интенсивного обожженного 
на стороне грунта, а в погребениях располага-
лись лишь остатки кальцинированных костей 
людей и вещей покойников (рис. 7).

Ярко выделяется комплекс из кургана 
31, где вместе с кальцинированными костя-
ми человека присутствовали кости черепа 
и ног лошади, удила и колчан (рис. 8: 5–7). 
В этом погребальном обряде угадывалось 
явное влияние традиций алтайских племен 
так называемой сросткинской культуры. К 
этой же группе, по всей видимости, отно-
сятся и более поздние погребения воинов с 
саблями из курганов 1 и 7, что подтвержда-
ется находками в них предметов ременной 
гарнитуры 4-ой (алтайской) стилистической 
группы. Вероятно, часто погребения относят-
ся к кыпчакской группе (рис. 8: 1–5). Особым 
показателем для могил этих курганов также 
является отсутствие керамической посуды в 
них. Присутствие в этой погребальной груп-
пе сабель, колчанов с бронебойными нако-
нечниками стрел, серебряных гривен и, нако-
нец, частей сложного ляминарного доспеха 
панцирного типа, сложенного из многочис-
ленных стальных пластин (рис. 9), невольно 
угадывает в ней грозных воинов кыпчаков и 
кыргызов, пришедших на Южный Урал из 
Саяно-Алтайских предгорий (в X–XI вв.), 
чтобы присоединить его к своим владениям. 
Вероятно, эта наиболее поздняя волна населе-
ния окончательно перекрывает и видоизменя-
ет погребальную культуру Уелгов.

Трудно пока говорить о том, что вновь 
пришедшие обитатели Уелгинского урочища 
преднамеренно грабили или просто разруша-
ли могилы уелгинцев. Хотя все указывает на 
то, что большая часть погребений действи-
тельно разрушалась именно тогда в древ-
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ности, потому как разорители точно знали 
местоположение могил. При разрушении не 
особо заботились о содержимом погребений, 
на что указывает огромное число выброшен-
ных и оставленных на поверхности достаточ-
но дорогих по тем временам предметов. Хотя 
при этом кости умерших подвергались особо-
му измельчению.

Эта традиция преднамеренного разгра-
бления требует своего особого осмысления. 
Тем не менее, за десять лет работы на могиль-
нике удалось исследовать значительное коли-
чество нетронутых комплексов. При этом речь 
идет не только о погребениях людей. Среди 
этого числа, как уже упоминалось выше, 
тайники, а также захоронения взнузданной 
лошади. 

Первые относительно не тронутые 
раскопами погребения принадлежали женщи-
не и ребенку. Так, в насыпи кургана 32, распо-
лагалось женское погребение. Разрушенной 
оказалась лишь нижняя его часть (ноги). Оно 
было совершено в верхней части насыпи и 
являлось впускным. Был расчищен частично 
разрушенный костяк, от которого сохранилась 
верхняя часть. Это была женщина, возрастом 
старше 55 лет, при которой были обнаруже-
ны остатки богатого костюма. Внимание в 
первую очередь привлекает головной убор 
(рис. 10), от которого сохранился ряд плотно 
расположенных билунницевидных накладок, 
прикрепленных на кожаную основу и затем на 
берестяную полоску. Вероятно, это налобная 
диадема, в композиции которой прослежи-
вается симметрия: по 16 накладок с каждой 
стороны, центральное место на лбу занимала 
гантелевидная накладка. Сверху, на бляшках, 
сохранился фрагмент грубого текстиля, веро-
ятно, остатки савана, в который была оберну-
та погребенная. У висков, на правой и левой 
стороне черепа, расчищено по плоской серь-
ге. В области шеи обнаружены бусины, бубен-
чики и серебряная сердцевидная подвеска 
– остатки от нагрудного ожерелья. Комплект 
бус составляет 20 экземпляров: 4 костяных, 8 
каменных, 8 стеклянных (2 розовых и 6 голу-
бых).

Интерес представляет и детское погре-
бение из кургана 32. Возраст ребенка состав-
лял 4–6 лет. Вместе с ним обнаружен разно-
образный инвентарь. На поясе был надет 
ремень с 6 бляшками и 4 тренчиками, порядок 
расположения которых удалось проследить. 
Пряжки не обнаружено, поэтому возможно 
пояс подвязывался (рис. 11: 2). На левой руке 
расчищен браслет, у височной части черепа – 

серьга. Ниже пояса был обнаружен перстень. 
В ногах установлен керамический сосуд, а 
немного выше погребенного (справа, ближе к 
ногам) зафиксированы костные остатки двух 
мясных кусков туши лошади. Состав инвента-
ря (пояс с серебряными накладками, присут-
ствие перстня, серьга) довольно определен-
но указывает на высокий социальный статус 
погребенного.

Вещевые наборы из этих погребений 
являются достаточно типичными для южноу-
ральских погребений известных в некрополях 
Башкортостана (Лагеревский, Бекешевский, 
Хусаиновский курганы). Подобная диадема 
была обнаружена в кургане 42 Лагеревского 
могильника (Мажитов, 1981, с. 83, рис. 44).

Еще одной вновь выявленной новаци-
ей на могильнике является погребение коня 
из кургана 32.Судя по положению костяка, 
конь лежал на животе и немного завален на 
левый бок. По определению остеолога Ласло 
Лихтенштейна (Венгрия) конь имел возраст 
3–4 года, был специально умерщвлен для 
захоронения, ему перерезали горло. В моги-
ле обнаружен инвентарь, судя по которому 
конь был полностью снаряжен. На голову 
была надета уздечка, ремни которой украше-
ны серебряными бляшками. Во рту находи-
лись удила с S-видными псалиями и допол-
нительным кольцом для повода (рис. 12: 1). 
От петли удил на щечный ремень отходило 
2 бляшки и один распределитель. Ближе к 
вискам лежал целый ремешок с четырьмя 
накладками, одна из которых концевая. Поле-
вые наблюдения позволяют предполагать, 
что этот ремешок был подвесным и отходил 
от перекрестия щечного и налобного ремней. 
Такое же расположение бляшек зафиксиро-
вано с левой стороны, после снятия черепа. 
О наличии седла свидетельствуют серебря-
ные пластинки-скобы, украшавшие перед-
нюю луку. Седельный набор включал также 
одно стремя и железную подпружную пряж-
ку, крепившую ремень седла под животом. 
Стремя, вероятно, пришедшее в негодность, 
было отремонтировано специально для захо-
ронения. В районе крупа обнаружено 8 сере-
бряных блях в форме якорьков и сдвоенных 
лунниц, украшавших накрупный ремень – по 
4 с каждой стороны. Приведено два варианта 
расположения бляшек, однако не исключено, 
что они подвешивались на дополнительных 
ремешках (рис. 12: 3). Данный набор конской 
узды также является типичным для средневе-
ковых комплексов Башкортостана (Лагерев-
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ский, Бекешевский, Хусаиновский курганы), 
которые относятся к комплексам IX века.

Стилистическая группа 3 (мадьярская) 
в материалах Уелгов пока представлена лишь 
наборами ременной гарнитуры, однако неко-
торые из этих находок имеют прямое сход-
ство с экземплярами, ранее обнаруженны-
ми в погребениях Синеглазовских курганов, 
собранных В.С. Стоколосом, а также в знаме-
нитом Синеглазовском погребении, обнару-
женном им же. Кратко напомним результаты 
этих исследований.

В кургане, исследованном Стоколосом, 
обнаружена могильная яма с останками 
мужчины, одетого при захоронении в халат из 
расписного шелка. В могиле найдено оружие, 
остатки конской сбруи и поясной гарнитуры 
3-й стилистической группы, которые подчер-
кивают высокий социальный статус покой-
ного. В изголовье стояла серебряная чаша с 
гравированным орнаментом на дне. На запя-
стье левой руки мужчины был надет серебря-
ный браслет, а на безымянном пальце правой 
руки – серебряный перстень с камнем. Особой 
находкой является шелковый халат, который 
в литературе получил название «Челябинская 
ткань».Она изготовлена в технике уточной 
саржи с 2 основами и 3 утками. Орнамент 
образуют изображения царственных всадни-
ков, следующих рядами в одном направлении. 
Они выполнены в синевато-зеленом цвете на 
коричневато-золотистом фоне. Кони изобра-
жены в спокойном движении. Сбруи богато 
убраны бляхами и подвесками. Непропорцио-
нально велика фигура царя. Он одет в длин-
нополый кафтан, перехваченный на талии 
ремнем, и доходящие до щиколотки шаро-
вары. Корпус и, вероятно, руки защищены 
пластинчатым доспехом. Голова увенчана 
зубчатой короной с навершием в виде полу-
месяца и шара и развевающимися лентами. 
В правой руке длинное копье с 2 флажками, в 
левой маленький щит, на правом боку меч. По 
мнению А.А. Иерусалимской сюжет и стиль 
изображения, ряд его характерных деталей, 
а также технологические параметры ткани 
со всей очевидностью указывают на то, что 
она была произведена в Иране в VIII–IX вв.
(рис. 13:III). (Стоколос, 1962).

Коллекция Синеглазововключает 
комплект из 15 прямоугольных и 24 квадрат-
ных позолоченных блях и одного крупно-
го наконечника ремня с зооморфным орна-
ментом. Комплект представляет собой две 
группы предметов. Первую составляют 
крупные прямоугольные накладки, вторую 

– квадратные относительно меньшего разме-
ра. К первой группе, судя по ширине, должен 
относиться наконечник ремня. Все предметы 
позолочены, орнаментированы и, благодаря 
выраженному бортику, выглядят объемны-
ми. Накладки первой группы крепились на 
широкий ремень, которым мог быть подпре-
сный (седельный нагрудный). По-видимому, 
центральную часть ряда занимала концевая 
накладка с изображением фантастического 
животного, от которой вниз отходил ремень, 
соединяющийся с подпругой. Вторая груп-
па накладок имеет ширину, характерную для 
ремней оголовья. Сохранился один ремешок, 
где две накладки прикреплены вплотную друг 
к другу, так что можно предположить такое 
же плотное расположение остальных деталей. 
Округлая бляшкамогла занимать центральное 
место на переносице, либо крепиться на месте 
перекрестных ремней (рис. 13:IV). 

Насколько мы можем заметить, синегла-
зовский набор конской узды явно отличается 
от предыдущих. Его накладки, как, впрочем, 
и некоторые другие предметы, найдены в 
Синеглазовских курганах, включая Иранскую 
шелковую ткань, серебряное блюдо и наклад-
ки с растительным орнаментом и другие 
накладки с зооморфными сюжетами, которые 
характеризуются как элементы постсасанид-
ской изобразительной традиции. Эти пред-
меты составляют стилистическую группу 3, 
которая соотносится с мадьярским культур-
ным комплексом. 

И, наконец, еще один сохранившийся 
комплекс, который был обнаружен в тайнике 
под западной полой кургана 29. Как и западная 
часть насыпи, она врезалась в естественный 
скальный выход. Яма прямоугольной формы, 
ориентирована по линии З–В. В южной 
стороне ямы обнаружены остатки уздечно-
го набора из 34 накладных бляшек сердце-
видной формы. Другие две пары накладных 
блях бóльшего размера имели сердцевидную 
и розетковидную формы. Недалеко от них 
лежал предмет в виде овальной рамки с двумя 
когтевидными штифтами, по всем признакам 
напоминающий пряжку (рис. 14: 3).

Зафиксированные insitu накладные 
бляшки позволяют восстановить основные 
ремни оголовья конской узды. Достоверно мы 
можем говорить о щечном, подбородочном, 
налобном и затылочном ремнях, перекрестия 
которых украшались розетковидными бляш-
ками. На затылочный ремень приходилось 
по две бляшки, на подбородный – по две, на 
налобный – по три. Указанное количествен-
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ное распределение подтверждаются еще и 
тем, что нижний слой бляшек (левая сторона 
уздечки), лежащие перевернуто, в точности 
повторяли ответвления.

Наносные и нащечные ремни и их пере-
крестия представлены накладками, кото-
рые лежали без какого-либо порядка. Скорее 
всего, сочленения украшали сердцевидные 
бляшки большего размера. Их также найдено 
две, от одной утрачено более половины изде-
лия. Пространство между узловыми (серд-
цевидной и розетковидной) бляшками было 
заполнено, скорее всего, 7 маленькими серд-
цевидными бляшками на каждой стороне. 
Лишь одна накладка сердцевидной формы с 
псевдопетельчатым выступом по оформле-
нию отличалась от других и не имела пару. 
Возможно, она занимала центральное поло-
жение на наносном ремне. Не представляется 
возможным включить куда-либо пряжку. Она 
обнаружена на значительном отдалении от 
скопления всех бляшек, за удилами. Возмож-
но, как и передняя часть уздечки, она оказа-
лась потревожена землеройными животными 
и вынесена. Не исключено, что с помощью 
нее соединялись концы подгубного ремня 
(рис. 14: 2).

Комплекс узды у этого тайника в целом 
схож с уздой в погребении коня из кургана 32. 
Однако сопровождающий инвентарь вклю-
чает браслеты, серьгу, ажурную подвеску с 
зооморфным сюжетом, а также подвески с 
орнаментацией («игольницы») и указывают 
на то, что эти предметы имеют явное влияние 
со стороны лесного-угорского ареала. Отсю-
да очевидно, что неслучаен факт присутствия 
такого большого количества керамических 
сосудов со шнуровой и крупногребенчатой 
орнаментацией, относящихся к юдинско-
петрогромскому типу, наряду с теми пред-
метами, которые образуют пятую стилисти-
ческую группу предметов пермско-угорское 

культурное своеобразие. Эту культурную 
ориентацию подтверждает находка наклад-
ки с изображением антропоморфных личин. 
Стилистически эти изображения также выпол-
нены в традициях лесной (угорской) пластики 
(рис. 13: 1).

Рассмотренные погребальные комплек-
сы могильника Уелги и их реконструкции 
позволяют говорить о чрезвычайной синкре-
тичности этого памятника. Безусловно, эта 
разнокультурность складывалась и сосуще-
ствовала не единовременно. Напомним, что 
сооружение некрополя продолжалось почти 
три столетия. И та картина, которую мы 
можем видеть на раннем этапе, отнюдь не 
схожа с культурным калейдоскопом в самом 
финале существования уелгинского клад-
бища. Однако именно в этом динамическом 
изменении этнокультурного облика населе-
ния Уелгинской долины можно воссоздать 
картину зарождения южноуральских народов 
в эпоху развитого средневековья.

Насколько позволяют утверждать полу-
ченные материалы из могильника Уелги, 
стилистические группы слагают три времен-
ных и культурных горизонта. Наиболее 
ранний составляют погребения с южноураль-
скими материалами начала IX–X вв., которые 
располагаются в седловиной средней части 
могильника. Следующий горизонт составляют 
погребения с материалами 2-й – урало-казах-
станской и 3-й – венгерской стилистических 
групп, относящихся к IX–X вв. и наиболее 
поздний горизонт представлен материала-
ми урало-алтайской и угорской (петрогром-
ско-юдинской) группами, относящимися к 
X–XI вв. (рис. 15).

Таким образом, погребальный комплекс 
Уелгов содержит в своем составе своеобраз-
ный алгоритм историко-культурного развития 
Южного Урала начального периода формиро-
вания урало-казахстанских этносов.
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URAL-ALTAIC UNITY IN THE FUNERARY COMPLEXES OF UELGI21

S.G. Botalov

The funeral complexes of Uelgi burial ground and their reconstruction allow us to speak of the extreme 
syncretic nature of the site. This multiculturalism did not develop simultaneously or coexist. The construction 
of the necropolis lasted almost three centuries. The picture which can be seen at the early stage is by no means 
similar to the cultural kaleidoscope observed at the very end of the existence of Uelgi burial ground. It is this 
dynamic change in the ethno-cultural image of the population of the Uelgin Valley that allows to recreate the 
origins of the South Ural peoples in the developed medieval period. The materials from Uelgi burial ground 
make it possible to assert that the stylistic groups constitute three temporal and cultural horizons. The earliest 
comprises burials with South Ural materials of the early 9th-10th century, which are located in the saddle of the 
middle area of the burial ground. The next horizon consists of burials with materials of the 2nd and 3rd groups 
- - Ural-Kazakh and Hungarian stylistic groups dating back to the 9th-10th century, respectively, and the latest 
horizon is represented by materials of the Ural-Altaic and Ugric (Petrogrom-Yudin) groups dating back to the 
10th-11th centuries.
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Ugrians.
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Рис. 1. Могильник Уелги. Стилистические группы 1, 2



IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАДЬЯРСКИЙ СИМПОЗИУМ 21

Рис. 2. Могильник Уелги. Стилистические группы 3, 4, 5
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Рис. 3. Могильник Уелги. 1 – керамика кушнаренковско-караякуповского типа; 2 – керамика петрогромско-
юдинского типа
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Рис. 6. Могильник Уелги.; 2 – курган 32, погр. 2; 3 – курган 11,  погр. 1
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Рис. 7. Могильник Уелги. 1 – курган 14, погребение 1 (лучник) 1 – курган, погребение: 2–3 – вещи из 
погребения и аналогии колчанных крюков; 4 – реконструкция
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Рис. 8. Могильник Уелги. 1–3 – курган 1, погр. 5; 4 –реконструкция; 5–7 – курган 31 
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Рис. 9. Могильник Уелги. Курган 1, погребение 8. 1 – кость; 2, 4–9,11 – железо; 3 – стекло; 10 – серебро; 
12 – реконструкция
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Рис. 10. Могильник Уелги. Курган 32. 1 – сюжет из Надь Сент-Миклош; 2 – налобный венчик (кожа, ткань, 
бронза); 3 – реконструкция 
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Рис. 11. Могильник Уелги. 1 – курган 32, погребение 11. 1 – фрагмент пояса; 2 – реконструкция; 
3 – фрагмент погребения 
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Рис. 12. Могильник Уелги. 1 – курган 32, погребение лошади (фрагмент); 2 – ременная гарнитура узды (кожа, 
бронза); 3 – реконструкция
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Рис. 13. Синеглазовские курганы. I – погребение; II – вещевой инвентарь (1–29, 30 –серебро, бронза; 
31, 34 –железо; 32 – серебро, дерево; 33 – серебро с позолотой); III – остатки шелкового халата; IV – 

реконструкция
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Рис. 14. Могильник Уелги. Курган 29. «Тайник». 1 – вещевой набор; 2 – реконструкция узды;
3 – фото «тайника».
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Рис. 15. Могильник Уелги. Расположение культурно-хронологических групп по горизонтам.
Верхний горизонт: 1 – алтайский (кыпчакско-кыргызский) (X–XI вв.), 4-я стилистическая группа; 2 – угорский 

(юдинско-петрогромский) (X–XI вв.), 5-я стилистическая группа;
Средний горизонт: 3 – мадьярский (Х в.), 3-я стилистическая группа; Нижний горизонт: 4 – урало-

казахстанский (кушнаренковско-караякуповский), IX–X вв. 1-я и 2-я стилистические группы 


