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В научной оборот вводятся материалы исследований предметов вооружения из булгаро-татарского 
города Джукетау X–XIV вв. («Жукотин» древнерусских летописей), археологические остатки 
которого располагаются около г. Чистополь Республики Татарстан. Оружие дальнего боя Джукетау 
включает находки деталей колчана для хранения стрел и сами стрелы (археологически – их железные 
наконечники), а также, возможно, детали лука. Находки оружия ближнего боя  включают перекрестие 
сабли, вток, боевые ножи. Предметы защитного вооружения представлены фрагментом кольчуги. 
Выделяются две хронологические группы предметов вооружения, относящиеся к домонгольскому 
(X – первая треть XIII вв.) и золотоордынскому (вторая треть XIII – начало XV вв.) периодам. В публикации 
также содержится обзор кратких результатов изучения технологии изготовления небольшой выборки 
предметов вооружения (в основном, наконечников стрел) из Джукетау по данным металлографических 
анализов. 
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ARMAMENT ITEMS FROM THE BOLGAR-TATAR CITY OF JUKETAU
N. G. Nabiullin, I. L. Izmaylov

The paper introduces into scientifi c discourse weapons of the 10th–14th centuries from the Bolgar-Tatar city 
of Juketau (referred to as “Zhukotin” in the Оld Russian chronicles), the archaeological remains of which were 
located near the city of Chistopol in the Republic of Tatarstan. The Juketau armament consists of ranged, me-
lee, and defensive weapons. The weapons are subdivided into pre-Mongol (the 10th – fi rst third of the 13th cen-
turies) and Golden Horde (second third of the 13th – the early 15th centuries). The paper features an overview 
of the results of studying the manufacturing technology of the weapons (arrowheads, mostly) from Juketau on 
the basis of metallographic analyses.
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Джукетау – один из основных исторически 
известных локализованных городов Волжской 
Булгарии. В эпоху Улуса Джучи Джукетау 
переживает эпоху своего расцвета, упоминает-
ся как «Жукотин» в древнерусских летописях 
XIV – начала XV вв. Археологические остатки 
Джукетау X – XIV в. расположены на р. Кама, 
западнее г. Чистополь Республики Татарстан. 
Они включают компактно расположенную 
исторически связанную группу памятников – 
городище Джукетау, Донауровские I (Круто-
горское) и II селища, некрополи (Набиуллин, 
2001, с. 47–63).

В комплексе вещевого материла Джуке-
тау представлена количественно относитель-
но небольшая, но достаточно выразительная 
серия предметов вооружения. Основная часть 
коллекций Джукетау, в составе которых есть 
и предметы вооружения, сформирована в 
процессе исследований Т.А. Хлебниковой в 
1970-е годы (Хлебникова, 1975), Ф.Ш. Хузи-
на в 1990-е годы, позже Н.Г. Набиуллина. 
Ныне коллекции хранятся соответственно в 

фондах БГИАМЗ и Музея археологии Инсти-
тута археологии им. А.Х. Халикова АН РТ. 
Небольшие собрания предметов вооружения 
из Джукетау, имеющие характер подъемно-
го материала, есть в фондах Чистопольского 
государственного историко-архитектурного 
и литературного музея-заповедника, Архео-
логического музея Казанского университета 
(Набиуллин, 2019, с. 24–29). Пока опублико-
вана лишь небольшая часть находок (Хлеб-
никова, 1975, рис.  3: 1–3; 4: 4–7; Набиуллин, 
2000, с. 286–293, 3:11; Руденко, 2002, с. 329 и 
др.; Семыкин, Набиуллин, 2007; и др.). 

Длительное непрерывное существование 
Джукетау в течение X – XIV вв., в булгарский 
и золотоордынский периоды, дает возмож-
ность прослеживать изменения в наборе 
оружия в исторической динамике. Однако 
из-за сильной переработанности культурного 
слоя памятника лишь небольшая часть куль-
турных остатков имеет надежную стратигра-
фическую привязку. На сегодняшний день 
подтверждается предположение об исклю-
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Рис. 1. Предметы вооружения 
1, 2 – кость, 3–9 – железо

Fig. 1. Armament items 1, 2 – bone, 3-9 – iron

Рис. 2. Железный боевой нож
Fig. 2. Iron combat knife

чительно домонгольской датировке (слой III 
стратиграфической шкалы Джукетау) горо-
дища Джукетау и непосредственно прилега-
ющих к нему территорий на правом берегу 
речки Килевка. Это предполагает изначаль-
ную относительно узкую датировку и выявля-
емого здесь материала, в том числе предметов 
вооружения, часть которых, в свою очередь, 
обладает собственно датирующими признака-
ми. Но абсолютное большинство предметов 
вооружения, как и основная часть всех куль-
турных остатков Джукетау, происходит из 
расположенного на противоположном бере-
гу речки Килевка Донауровского II селища, 
которое в X – первой половине XIII вв. явля-
лось одним из городских посадов, а во второй 

половине XIII – XIV вв. (слой II стратиграфи-
ческой шкалы Джукетау) – непосредственно 
территорией города «открытого типа» (Наби-
уллин, 2001, с. 47–63).

Следуя имеющимся систематизациям 
(Медведев, 1966; Культура Биляра, 1985; 
Савченкова, 1996, с. 65–78; Измайлов, 1997; 
Измайлов, 2006, с. 336–367; Горелик, Измай-
лов, 2009, с. 396–405; и др.), предметы воору-
жения Джукетау можно разделить на оружие 
дальнего и ближнего боя, защитное вооруже-
ние. 
Оружие дальнего боя из Джукетау вклю-

чает детали колчана для хранения стрел и 
сами стрелы (в виде археологических деталей 
– железных наконечников), а также, возмож-
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Таблица 1. Наконечники стрел Джукетау
Table 1. Juketau arrowheads

№

Длина, мм Ширина 
пера  по 
обеим 

сечениям 
макс, мм.

Вес 
(г)

Тип Слой Условия находки Место хранения и 
шифр

Рис.

Общ. Чере-
шок 

Перо

1 77 28 49 20 × 2 6,5 I 1 (37) I Дон. II. П. м. МА РТ, Дж-1512 3, 1
2 71 25 46 14 × 3 6,0 I 2 (38, 3) Гор. Р. I (?) БГИАЗ-245-606 3, 2

3 91 30 61 20 × 5 16,3 I 3 (46?) I Дон. II. П.м. МА РТ, Дж-1457 3, 3  

4 70 20 50 20 × 3 11,5 I 4 (48) II Дон. II. Р. V. Б/2, 40 см МА РТ, Дж-V-94/52 3, 4  

5 118 48 70 23 × 1 13,5 I 5 (66) II Дон. II. P. III. А/2, 35 см БГИАЗ-588-2266/245 3, 5     

6 95 25 70 30 × 1 14,0 I 6 (67) I Дон. II МА РТ, Дж-1506 3, 6

7 108 43 65 22 × 2 10,5 I 6 (67) II Дон. II. P. III. Б/3, 30 см БГИАЗ-588-2254/245 3, 7     

8 >68 23 >45 ~15 × 1 >9 I 6 (67) Заверш. III Дон. II. P. I. БГИАЗ-245-215 3, 8  

9 >75 >10  ~65 20 × 2 >13 I 6 (67) I Дон. II. П. м. МА РТ, Дж-1268 3, 9 

10* 85 20 65 22 × 1 12,5 I 6 (67) II Дон. II. Р. IV. Соор. 1 МА РТ, Дж-
IV-92-2232

3, 10     

11* 120 65 55 35 × 2 20,0 I 7 (69) II Дон. II. P. VI. А/2, 40 см МА РТ, Дж-VI-95/11 3, 11     

12 135 72 63 44 × 4 32,0 I 8 (72) I П. м. МУГЧ 3, 12

13 73 34 39 13 × 6 9,2 II 1 (83) I П. м. МУГЧ 4, 1  

14 63 32 31 14 × 6 >6 II 1 (83) I П. м. МУГЧ 4, 2   

15 65 33 32 12 × 6 6,7 II 1 (83) Гор. P. I (?) БГИАЗ-245-874 4, 3   

16 67 30 37 13 × 8 8,0 II 1 (83) III Гор. P. VII. Соор. 1 МА РТ, Дж-99-VII/10

17 58 19 39 10 × 6 6,1 II 1 (83) Дон. II ? БГИАЗ-245-1310 4, 4 

18     -   - ~40 12 × 3** >15 II 1 (83) Гор. P. I (?) БГИАЗ-245-982 4, 5  

19 73 30 43 11 × 10 6,8 II 1 (83) I Дон. II. P. V. Б/4, 20 см МА РТ, Дж-V-94/53 4, 6   

20 >54 >12 42 14 × 5** 8,8 II 1 (83) I Дон. II. П.м. АКУ-250-88/42 4, 7  

21 55 >22 33 13 × 7 7,4 II 1 (83) III Дон. II. Р. VI. Соор. 3a-1 МА РТ, Дж-VI-96/242

22 60 23 37 7 (9 × 9)* 5,3 II 2 (87) II Дон. II. P. III. Г/3, 40 см МА РТ, Дж-
III-93/1098

4, 8   

23 51 16 35 7 (10 × 
10)*

5,3 II 2 (87) III Дон. II. P. III. А/5, 75 см БГИАЗ-588-2291/245 4, 9     

24 65 36 29 6 (8 × 8)* 4,5 II 3 (88) II Дон. II. P. V. А/2, 40 см МА РТ, Дж-V-94/5 4, 10 

25 45 25 20 7 (10 × 
10)*

2,5 II 3 (88) I Дон. II. П. м. МА РТ, Дж-1511 4, 11 

26 51 28 23 7 (9 × 9)* 4,7 II 4 (91) III Дон. II. Р. V. В/2, 60 см МА РТ, Дж-V-94/4 4, 12 

27 88 44 44 7 (11 × 8)* 11,8 II 5 (97, 
4)

II Гор. Р. II БГИАЗ-245-1025 4, 13 

28 74 32 42 7 (12 × 7)* 8,8 II 5 (97, 
4)

II Дон. II. Р. V. А/5, 40 см МА РТ, Дж-V-94/6 4, 14 

29
***

90 50 40 16 × 10 12,4 II 6 (100) II Дон. II. Р. V. В/2, 25 см МА РТ, Дж-V-94/54 4, 15 

30 83 42 41 8 × 8 11,8 II 6 (100) I П. м. МУГЧ 4, 16 

31 75 32 43 8 × 8 9,6 II 6 (100) Гор. Р. I (?) БГИАЗ-245-735 4, 17 

32 70 30 40 10 × 6 8,9 II 7 III Дон. II. Р. V. Г/4, 50 см МА РТ, Дж-V-94/7 4, 18 

Прим.: * макс. ширина грани/ расст. между противоположными ребрами; ** в верхней части боевой головки; 
*** согнут.
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Таблица 2. Хронология наконечников стрел Джукетау
Table 2. Chronology of Juketau arrowheads

но, детали лука. Детали колчана представ-
лены тремя находками с территории Дона-
уровского селища II – железным крючком из 
золотоордынского слоя (Дон. II, р. III, Б/8, 40 
см; БГИАЗ-245-2001), железной петлей из 
домонгольского слоя (Дон. II, р. III, Г/4, 80 
см; МА РТ, Дж-III-93/1090), костяным облом-

ком накладки (Дон.II, П.м.; МА РТ, Дж-781). 
Обломок костяной петли (Гор., р. III,  соор. 
4, домонгольский слой; БГИАЗ-245-1735) 
может являться деталью крепления налу-
чья к саадачному поясу. Простой колчанный 
крючок длиной 40 мм имеет подвижное коль-
цо диаметром 15 мм, цевье 25 мм (рис. 1:4). 
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Он явно служил для крепления колчана к 
поясу. Петля представляет собой железный 
стержень П-образной формы с расплющен-
ными концами (рис. 1:3). Обломок накладки 
имеет вид узкой пластины шириной 10 мм и 
толщиной 2 мм с двумя отверстиями диаме-
тром по 3 мм, расположенными на расстоянии 
35 мм друг от друга (рис. 1:2). Соответствует 
типу 2 по типологии Ф.Ш. Хузина по материа-
лам коллекций из Билярского городища (Куль-
тура Биляра, табл. XLVII: 6, с. 137). Обломок 
костяной петли имеет ширину 2 см и толщину 
3 мм, на нем фиксируется четыре отверстия 
диаметром по 4 мм, в том числе два совме-
щенных (рис. 1:1). Есть основания полагать, 
что это обломок детали обкладки колчана 
(Культура Биляра, с. 135), которая может дати-
роваться XIII–XIV вв.

Рис. 3. Железные наконечники стрел. Тип I
Fig. 3. Iron arrowheads. Type I

Железные наконечники стрел найдены во 
всех частях комплекса Джукетау (табл. 1). 
Обращает на себя внимание их повышенное 
количество на раскопе V Донауровского сели-
ща II. Некоторые из наконечников имеют хоро-
шую стратиграфическую привязку. Так, один 
из экземпляров наконечников типа 671 был 
обнаружен в раскопе II Донауровского селища 
II «при вскрытии слоя пожарища, завершаю-
щего III стратиграфический пласт» (Хлебни-
кова, 1975, с. 238, рис. 3:1). Интересно, что 
практически единственными с территории 
городища и прилегающей к нему территории 
находками, характерными для второй полови-
ны XIII – XIV вв., являются несколько нако-
нечников стрел, близкие к типам 38:3, 97:4, 
72 («срезень»)2. При этом, исходя из функ-
ционального назначения этой категории нахо-
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док и на фоне отсутствия других археологиче-
ских материалов золотоордынского времени, 
наконечники эти, скорее, не датируют золото-
ордынский слой, а завершают домонгольский 
(Набиуллин, 2001, с. 49). 

Все известные наконечники из средневе-
кового слоя городища Джукетау черешковые. 
По форме поперечного сечения пера делятся 
на две группы: I – плоские (линза, вытянутый 
ромб), II – граненые (бронебойные). Типы 
выделяются по форме пера и его пропорциям 
(у плоских), решению перехода пера к череш-
ку и пр. 

Группа I. Плоские.
Тип 1 (37) – треугольный, пропорции пера 

1:2,5 (1 экз., рис. 3:1). Были в употреблении с 
VIII по XIV вв. 

Тип 2 (38, вид 3) – килевидный, пропорции 
пера 1:3,3 (1 экз., рис. 3:2). Употреблялись в 

XIII–XIV вв., возможно, и во второй половине 
XII в. 

Тип 3 (подобный типу 46) – ромбовидный 
«новгородского типа», пропорции пера 1:3 
(1 экз., рис. 3:3). Широкое распространение 
имели в IX–XI вв., но бытовали по XIII в. 
включительно.

Тип 4 (48) – ромбический с упором, пропор-
ции пера 1:2,5 (1 экз., рис. 3:4). Были в употре-
блении с IX по XIV вв.

Тип 5 (66) – срезень веслообразный, 
пропорции пера 1:3 (1 экз., рис. 3:5). Бытова-
ли во второй половине XIII – XIV вв.

Тип 6 (67) – томары – наконечники стрел в 
виде узкой вытянутой лопаточки, пропорции 
пера 1:2 – 1:3 (5 экз., рис. 3: 6–10). В памятни-
ках Тувы, Прибайкалья, Забайкалья, Монго-
лии (Худяков, 1990, с. 104–106, рис. 54: 4,10; 
55: 4,5,8; 56, 1,6–8, 10-12; 57: 5,7, 8) датируют-

Рис. 4. Железные наконечники стрел. Тип II
Fig. 4. Iron arrowheads. Type II
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ся IX–XIV вв. В Восточной Европе бытовали 
во второй половине XII –XIV вв.

Тип 7 (69) – срезень джучидский, пропор-
ции пера 1:1,6 (1 экз., рис. 3:11). Бытовали во 
второй половине XIII–XIV вв.

Тип 8 (72) – срезень кунжутолистный, 
пропорции пера 1:1,4 (1 экз., рис. 3:12). В 
Центральной Азии известны из памятников 
Хакасско-Минусинской котловины (Губай-
дуллин, Измайлов, 1990, с.111, рис.VI: 1,2), 
Прибайкалья, Забайкалья, Монголии (Худя-
ков, 1990, с. 112–113, рис. 54: 2,8; 57: 2,3; 60, 
1,2; 61: 4,6), где датируются IX–XIV вв. В 
памятниках Восточной Европы бытовали во 
второй половине XIII – XIV вв.

Группа II. Граненые (бронебойные). 
Тип 1 (83) – с массивной боевой голов-

кой ромбовидных очертаний и ромбического 
(подовально-ромбического) сечения, с шейкой 
(9 экз., рис. 4:1–7). Наиболее многочисленны. 
Каждая находка имеет свою индивидуаль-
ность (размеры; большая или меньшая боевая 
головка, круглые или подквадратные шейка, 
черешок). Сюда же мы склоняемся включить 
и три опубликованных наконечника, отнесен-
ные к типу 52:2 (Хлебникова, 1975, рис. 4: 
4–6). Наконечники данного типа очень харак-
терны для XI в. Довольно редко встречаются в 
памятниках Центральной Азии и датируются 
IX–XIV вв. (Худяков, 1990, с. 114, рис. 62: 8, 
13).

Тип 2 (87) – пирамидальные ромбического 
сечения, с круглой шейкой (2 экз., рис. 4: 8,9). 
Сечение черешка у одного экземпляра прямо-
угольное, у второго четко не выделяется. У 
одной находки (рис. 4: 9) есть слабо выражен-
ные насечки по плоскостям боевой головки. 
В целом подобные экземпляры датируются 
XII–XIV вв., хотя находки из Билярского горо-
дища и наши экземпляры позволяют отнести 
ко второй половине XII – первой трети XIII вв.  

Тип 3 (88) – пирамидальные квадратно-
го сечения с желобками на гранях боевой 
головки (2 экз., рис. 4: 10,11). Сечение череш-
ка первого экземпляра квадратное, второго 
круглое. Второй экземпляр миниатюрный. 
Были распространены в X–XIV вв. 

Тип 4 (91) – пирамидальный с массив-
ной короткой боевой головкой ромбическо-
го сечения и с перехватом у черешка (1 экз., 
рис. 4:12). Имеют широкий хронологический 
диапазон бытования – с X по ХIV вв. 

Тип 5 (97, вид 4) – бронебойные в виде 
кинжальчика ромбического сечения с перехва-
том (2 экз., рис. 4: 13,14).  Были распростра-
нены также широко, в X–XIV вв., экземпляры 

из Джукетау датируются предположительно 
XIII–XIV вв.

Тип 6 (100) – долотовидные (3 экз., 
рис. 4: 15–17).  Разделяются по решению 
боевой головки по одному из продольных 
сечений. Перо первого экземпляра расширя-
ется в верхней части и имеет незаостренное 
завершение (рис. 4:15); второго – примерно 
одинаковую ширину по всей длине и неза-
остренное завершение (рис. 4:16); третье-
го – слабое расширение в верхней части и 
заостренное завершение (рис. 4:17). Черешки 
первых двух имеют квадратное, последнего – 
круглое сечения. Были широко распростране-
ны в домонгольское время начиная с середи-
ны XI в. 

Тип 7 – долотовидный.  Близок к типу 6 
(100), но отличается заостренным заверше-
нием боевой головки в обеих сечениях, что 
делает его похожим на тип 1 (83) (рис. 4: 18). 
Шейка и черешок круглые в сечении.

Таким образом, комплекс наконечников 
условно можно разделить на две группы. В 
первую входят наконечники стрел преиму-
щественно подквадратные или ромбические 
в сечении с упором у основания черешка и 
плоскими или линзовидными в сечении, как 
правило листовидных, кунжутолистных или 
секторовидных форм. Наконечники первой 
группы в большинстве случаев датируются 
булгарским временем (X–XIII вв.) и практи-
чески не находят аналогий в средневековых 
памятниках Центральной Азии. Наконечни-
ки второй группы датируются или довольно 
широко, либо золотоордынским временем, 
а также часто находят аналогии в могиль-
никах средневековых кочевников Централь-
ной Азии, и, следовательно, могли попасть 
в Восточную Европу как элемент татаро-
монгольского стрелкового набора. В опре-
деленной мере это доказывает, что в период 
становления Улуса Джучи произошла смена 
типов лука и самого способа стрелометания. 
Оружие ближнего боя представлено обло-

манным железным перекрестием сабли из 
домонгольского сооружения (рис. 1:5), пере-
отложенным железным втоком (рис.1:7) с 
территории Донауровского селища II (Дон.II, 
П.м.; МА РТ, Дж-1442)3. Перекрестие сабли 
с боковым расширением в середине имеет 
длину примерно 10 см, ширину 3 см, высо-
ту от 0,6 см до 1,1-1,2 см в месте расшире-
ния (Дон. II, р. VI, соор. 3, домонгольский 
слой; МА РТ, Дж-96-VI/550). На территории 
Джукетау найдены также обломки желез-
ных топоров (Хлебникова, 1975, рис. 4: 14; и 
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др.), принадлежность которых к рабочим или 
универсальным походно-бытовым точно не 
устанавливается. 

Предположительно боевыми являются два 
ножа с прямой спинкой, выраженным перехо-
дом черешка к лезвию (клинку). Первый (Дон. 
II. П.м.; МА РТ, Дж-94/3) имеет общую длину 
37 см (длина лезвия 27 см), ширину лезвия до 
2,8 см и толщину до 0,9 см (рис. 1: 9; рис. 4); 
второй (Дон. II. П.м.; МА РТ, Дж-1510) обло-
ман и имеет прослеживаемую ширину лезвия 
до 4,3 см и толщину до 0,5 см (рис. 1: 8). Оба 
этих ножа, судя по длине и ширине клин-
ка, являются, видимо, не хозяйственными, а 
боевыми клинками, своего рода дополнитель-
ным походно-боевым оружием, поскольку в 
хозяйстве использовались более короткие и 
узкие ножи. 

Предметом защитного вооружения являет-
ся переотложенная находка фрагмента желез-
ной кольчуги (Дон.  II, р.VI, А/14, 20 см; МА 
РТ, Дж-VI-95/12) с территории Донауровско-
го селища II, от которой сохранилось шесть 
плоских соединенных друг с другом круглых 
и подовальных колец диаметром 12–14 мм и 
средней толщиной 0,5 мм (рис. 1: 6). Среди 
многочисленных одиночных колец также 
могут оказаться кольчужные, а среди облом-
ков тонких железных пластинок – детали 
пластинчатых доспехов.

Интерес представляют результаты исследо-
вания технологии изготовления пока неболь-
шой серии наконечников стрел по данным 
металлографических анализов. Среди семи 
наконечников стрел аналитически были выяв-
лены шесть технологических схем: из просто-
го кричного железа, из сырцовой неравно-
мерно науглероженной стали, цементация, из 
заготовки пакетного металла, двух- и трех-
слойная железо-стальная сварка. Кроме этого, 
были исследованы поперечные срезы коль-
чужного кольца и заклепки от него. Микро-
структурный анализ показал, что они были 
откованы из очень тщательно прокованного 
кричного железа. При этом для получения 
круглого и тонкого в диаметре профиля прово-
локи заготовки применялась операция волоче-
ния, в результате чего произошло образование 
очень мелкозернистой ферритовой микро-
структуры, практически не содержащей неме-
таллические и шлаковые включения. Сборка 
колец в кольчужное полотно производилась 
с применением операции клепки специально 
изготовленными железными клепочками с 
грибовидной шляпкой. Для выполнения этой 

операции использовалось специальное обору-
дование, состоящее из наковаленки с гнездом 
для головки клепки и специального обжимни-
ка (Семыкин, Набиуллин, 2007, с. 100–109). 
В настоящее время продолжается изучение 
технологии изготовления представительной 
выборки кузнечной продукции Джукетау по 
данным металлографических анализов, в том 
числе предметов вооружения.

В рассмотренных материалах выделя-
ются две хронологические группы, относя-
щиеся к домонгольскому (X – первая треть 
XIII вв.) и золотоордынскому (вторая треть 
XIII–XIV вв.) периодам. Часть изделий имеет 
широкий хронологический диапазон бытова-
ния, однако в некоторых случаях возможно 
уточнение датировок исходя из археологиче-
ского контекста происхождения материала. 

Вопрос о местном или внешнем происхож-
дении отдельно взятых предметов вооружения 
остается открытым и усложняется в том числе 
и исходя из функционального назначения 
этой категории находок. Во всяком случае, в 
коллекции имеется несколько железных пред-
метов, в которых по некоторым признакам 
угадываются заготовки наконечников стрел. 

Комплекс находок вооружения из Джуке-
тау содержит сравнительно небольшое коли-
чество специализированного оружия, пока не 
выявлено  наконечников копий, ударно-дробя-
щего (булавы, кистени) оружия. В значитель-
ной степени он сохранился в виде железных 
наконечников стрел. Это вполне ожидаемо 
для «расходных» предметов метательного 
вооружения (примерно так же происходило 
и при охоте), которые археологизировались, 
как правило, в период боевых столкновений. 
Предметы вооружения и в целом вещи из 
железа имели высокую стоимость, а доро-
гие виды оружия ближнего боя и защитного 
снаряжения являлись достоянием сословия 
военно-служилой аристократии, чем в том 
числе объясняется их редкость. 

Пока не представляется возможным уверен-
но связывать отдельно взятые археологические 
предметы вооружения с конкретными истори-
ческими событиями – монгольским нашестви-
ем, набегами ушкуйников и русских князей, 
другими поздне- и постзолотоордынскими 
событиями. Заманчивой видится перспектива 
сравнить представительные выборки предме-
тов вооружения из памятников, исторически 
известных в связи с конкретными военными 
событиями (Измайлов, Недашковский, 1993, с. 
72–86; и др.). 
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