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УДК 902/904

ПОГРЕБЕНИЯ КОЧЕВНИКОВ Х ВЕКА НА ТЕРРИТОРИИ 
ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ: ПРОБЛЕМА ПЛЕМЕННОЙ 

АТРИБУЦИИ

© 2018 г. И. А. Прохненко

На сегодняшний день среди памятников Верхнетисcкого региона Х в. н.э. выделена значительная 
группа кочевнических погребений, получившая в историографии название древностей периода 
обретения уграми новой Отчизны. Проведённая конкретизация датировки захоронений номадов и 
маршрута их проникновения в регион позволила поставить под вопрос их племенную принадлежность 
и подвергнуть сомнению устоявшееся в научной литературе мнение о продвижении угров Алмоша 
через Верецкий перевал.

Ключевые слова: Верхнее Потисье, угры, печенеги, номады, городище, погребение.

Закарпатская область Украины входит в 
особенный историко-географический микро-
регион в северо-восточной части Верхнего 
Потисья, климатическое и ландшафтное свое-
образие которого определили его сравнитель-
но слабую заселенность относительно сосед-
них территорий практически во все периоды 
древней и средневековой истории. Каждый 
ощутимый прирост численности местно-
го населения был связан не с внутренними 
демографическими процессами, а с внеш-
ними инвазиями в результате определенных 
обострений ситуации в Европе, заставляв-
ших людей искать спасения на отдаленных от 
культурных центров заболоченных лесистых 
землях под Карпатскими горами.

Новые поселенцы обычно приносили в 
Верхнее Потисье передовые идеи и техноло-
гии, что заметно отличало их на фоне автох-
тонных жителей края, контакты с которыми 
приводили к появлению новых синкретиче-
ских явлений в местной материальной куль-
туре. Несмотря на периферийность Верх-
нетиского региона в историографии крепко 
укоренилось утверждение о его транзитном 
характере. Будто бы именно через него в 
различных направлениях постоянно пере-
двигались значительные группы людей, 
используя горные перевалы. По данным же 
археологии четко прослежены только инва-
зии с запада и юга, которые всегда останав-
ливались перед Карпатами. В этом аспекте 
интересно отметить, что первое проникнове-
ние номадов-скотоводов на эти земли произо-
шло с иного, восточного направления, через 
труднопроходимые горные массивы лишь 
в эпоху средневековья и, учитывая наличие 
более приемлемых альтернативных маршру-
тов, явно не по доброй воле. В популярной, 

научно-популярной и научной литературе это 
переселение связывается с древними венгра-
ми вождя Алмоша и значительно мифологи-
зируется.

На основании сообщений средневеко-
вых авторов, в частности Анонима и Несто-
ра, в историографии укрепилась мысль о 
движении кочевых племен «черных угров» 
лесной полосой современной Украины с 
востока на запад в конце ІХ в. Большинство 
ученых утверждают, что номады прошли 
около Киева, потом через Волынь и Галичину 
к Верецкому перевалу и, преодолев его, оказа-
лись в Карпато-Дунайском ареале. Здесь они 
осели и на рубеже Х–ХІ вв. сформировали 
раннефеодальное государство – Венгерское 
королевство. Эти ученые без необходимого 
критического анализа свидетельств письмен-
ных источников приняли утверждение авто-
ра художественно-документальной хроники 
рубежа XII–XIII вв. «Gesta Hungarorum» о 
завоевании кочевниками Киева, унижении 
ими несуществующих в то время князей Гали-
ча и Владимира и дальнейшем героическом 
захвате территории Закарпатья с трагическим 
финалом – позорной виселицей для местного 
славянского князя Лаборца.

В разрез с этим традиционным подходом 
отдельные исследователи в последнее время 
справедливо сомневаются в переселении 
«черных угров» на «новую Отчизну» север-
ным, а не обычным для кочевников южным 
степным маршрутом (Моця, 2011, с.16). 
Несмотря на сомнительность самого факта 
прохождения угров северным лесным марш-
рутом через Верецкий перевал, в научной 
литературе основная дискуссия сконцентри-
рована вокруг характера миграции этих нома-
дов, в частности, отношений пришлого насе-
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ления со славянами (мирный или военный 
конфликт). В решении этого вопроса ученые 
привлекают, как правило без критического 
анализа, свидетельства письменных источни-
ков и вещественные материалы о передвиже-
нии угров в направлении Карпат и их проник-
новения в северо-восточную часть Верхнего 
Потисья (Закарпатье).

Путь переселения кочевников корот-
ко изобразил Нестор (Літопис..., 1989, с.14). 
Более полную информацию о движении угров 
на запад дал анонимный нотарий венгерско-
го короля Бейлы ІІІ (1172–1196 гг.) в работе 
«GestaHungarorum» (Gesta..., 2005, с.25–26). 
События, поданные Анонимом – литератур-
ная выдумка, потому что на время возмож-
ного прохождения венгров упомянутые в 
пассажах Суздальское, Владимир-Волынское 
и Галицкое княжества вообще не существо-
вали. Сомнения вызывают также верблюды, 
арабские скакуны и другие описанные подар-
ки. Несмотря на это, большинством ученых 
принято утверждение, что в конце ІХ в. (не 
ранее 898 г.) основная масса «черных угров» 
преодолела Карпатские перевалы. Более того, 
Нестор описал события за Карпатами как 
военный конфликт между уграми и славя-
нами, а его данные совпали со свидетель-
ствами Анонима (Gesta..., 2005, с.27–28). За 
отсутствием альтернативных именно они 
были поставлены в основу исторических 
реконструкций отечественных исследовате-
лей. Была признана достоверность инфор-
мации Анонима о военных успехах угров на 
землях Закарпатья без критического подхо-
да к письменному источнику. Это объяс-
няется желанием достичь компромисса 
вопреки исторической правде. Лишь при 
условии достоверности факта венгерского 
погрома имеет право на существование гипо-
теза об историчности личности «князя» Лабор-
ца и государственности у славян Закарпатья в 
ІХ в. Однако, чтоб осознать, что существова-
ние подобного «княжества» в то время было 
бы как минимум странным, не обязательно 
переворачивать множество земли и страниц 
научных работ. Ни одной монеты, украшения 
или предмета вооружения, соответствующих 
высоко задекларированному статусу княже-
ства.

Из-за вольной трактовки свидетельств 
письменных источников и пренебрежения 
археологическим материалом время мифи-
ческого захвата венграми «новой Отчиз-
ны» остается «белым пятном» истории 
края. Упоминание Анонимом замков (горо-

дищ) Закарпатья позволяет рассматривать 
эту категорию памятников как опорную при 
решении кардинальных проблем средневе-
ковой истории региона. В эпицентре пробле-
мы лежит вопрос доверия или недоверия 
свидетельствам о них «Гесты». Его реше-
ние возможно лишь с привлечением данных 
археологии, отображающих конкретные 
хронологические реалии. Согласно с автором 
«Gesta Hungarorum» захват проходил доволь-
но стремительно с незначительными, удачны-
ми для венгров столкновениями, в ходе кото-
рых были взяты Ужгородский и Боржавский 
замки – грады. После анализа археологиче-
ских материалов можно утверждать, что из-за 
отсутствия конкретных подтвержденных 
фактов можем уверенно отнести к выдум-
кам нотария БейлыIII бои между венграми 
и славянскими дружинами в северо-восточ-
ной части Верхнего Потисья с целью захвата 
городищ Унг и Боржава (Прохненко, 2007). 
Картографирование и анализ материалов 
существующих средневековых городищ Верх-
него Потисья позволяет говорить, что все они 
стояли в основе нового районирования при 
территориальной организации Венгерского 
государства в конце Х – в начале ХІ в. и возве-
дены для защиты северо-восточной границы. 
А о городищах ІХ в. на Закарпатье, возведен-
ных для защиты от венгров, нет ни малейшей 
достоверной информации.

Акцентирование внимания исследова-
телей на возможном разгроме уграми славян-
ских городищ в конце ІХ – в начале Х в. 
отвлекло их от решения более существенного 
вопроса: проникали ли вообще эти кочевники 
на земли Верхнего Потисья в указанный пери-
од? Ключевыми для поиска ответа на этот 
вопрос являются древности, которые должны 
бы были остаться после номадов на северном 
пути, которым они могли передвигаться на 
земли «новой Отчизны».

Путь кочевников после их прохождения 
мимо Киева к Карпатам археологи традици-
онно определяют по единичным погребени-
ям или их группам (Крылос, Судова Вышня, 
Перемышль) (Ahonfoglaló..., 1996, old.438). 
Правда иногда отмечается «спорность» этих 
памятников (Моця, 2011, с.18). Передвижение 
угров территорией Закарпатья фиксировалось 
по находкам в Нижних Воротах, Пидполозье, 
Сваляве, погребениям в Берегове, Чоме, Соло-
монове (Ahonfoglaló..., 1996, old.130–135), а 
также по кладу арабских монет первой поло-
вины Х в. (400 экз.) возле г.Хуст (Кропоткин, 
1972, с.201). Все эти находки без необходимой 
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аргументации были зачислены к кругу венгер-
ских древностей с датировкой в значительном 
диапазоне – от проникновения этих племен на 
территорию Закарпатья до формирования ими 
политического образования. В историографии 
этот период получил название времени «заво-
евания венграми Отчизны». Отметим, что 
этноним «венгры» употребляется исследова-
телями в историческом понимании, то есть 
без учета многоплеменного состава кочевой 
орды, участия «поздних аваров» в последую-
щем формировании скотоводческого населе-
ния и проникновения новых групп кочевни-
ков, в частности, печенегов.

С накоплением вещевого материала была 
сделана попытка уточнить археологическое 
содержание исторического названия «венгры 
Карпато-Дунайского ареала». Территориаль-
ные отличия в обряде погребения и погре-
бальном инвентаре «ранних памятников» 
позволили разделить их на две значительные 
группы. Первая была связана собственно с 
венграми, присутствующими на начальном 
этапе проникновения на землях Среднего 
Потисья, вторая – с кабарами, примкнувшими 
к венграм во время переселения и осевшими в 
верховьях Тисы, в частности, и на Закарпатье 
(Кобаль, 1996, с.33).

Определение характерных черт матери-
альной культуры кабаров Карпато-Дунайско-
го ареала, осуществленное по принципу поис-
ка «невенгерского в венгерском мире», легло в 
основу выделения набора вещей, характерных 
для этих тюркских племен. В первую очередь, 
с кабарами были отождествлены пластин-
чатые сумочные бляхи и арабские монеты – 
дирхемы (Немет, 1972, с.219). Подобное исто-
рическое построение свидетельствовало о 
кабарском (тюркском) происхождении наибо-
лее эффектных памятников «венгров – завое-
вателей» и, соответственно, вошло в противо-
речие с теорией о фино-угорской этнической 
принадлежности вождя Арпада и его ближай-
шего окружения. С другой стороны, оно остав-
ляло за кочевниками всего Потисья сборное 
название союза племен – «венгры».

Необходимо отметить, что своеобра-
зие материальной культуры номадов северо-
восточной части Карпато-Дунайского ареа-
ла действительно сомнений не вызывает. 
Однако, на основании топонимики и архео-
логических материалов рубежа IX–X вв., в 
венгерской историографии была справедли-
во отмечена невозможность кабарской атри-
буции верхнетиских племен (Эрдели, 1983, 
с.174–181). Анализ древностей номадов реги-

она свидетельствует, что практически весь 
их вещевой набор датируется более поздним 
временем, чем рубеж IX–X вв. и происхо-
дит с территорий, расположенных на восток 
от Карпат (рис.1–4). Попытки объяснить эту 
особенность торговыми связями с населе-
нием, проживающим за горами, оказались 
безуспешными. Все материалы четко указы-
вают на проникновение в Верхнее Потисье 
во второй половине Хв. значительной группы 
кочевников, не связанной с венгерским пере-
селением во главе с Алмошем.

После конкретизации хронологии и 
маршрута передвижения номадов на Закар-
патье и анализа свидетельств средневеко-
вых авторов племенную принадлежность 
памятников было предложено пересмотреть 
(Прохненко, 2010, с.410–420). На основании 
полученной информации можно утверждать, 
что новое население проникло на земли реги-
она через Верецкий перевал во второй поло-
вине Хв. с Северного Причерноморья, где 
в то время, по свидетельствам письменных 
источников, локализировались исключитель-
но печенеги. Пришлые племена за несколько 
столетий были полностью ассимилированы 
населением Венгерского королевства.

Факт проникновения печенегов на 
территорию Закарпатья сомнений не вызы-
вает. Однако остается целая группа вопросов о 
хронологии, характере, причинах и масштаб-
ности этого события, а также о дальнейшей 
судьбе племен, перекочевавших с причерно-
морских степей за Карпаты. Из-за мизерности 
данных письменных источников ответы на 
эти вопросы можно получить только на осно-
вании археологических материалов. Первый 
шаг – выделение вещей, характерных для 
печенежской культуры Карпато-Дунайско-
го ареала. Поставленное задание облегчено 
тем, что с «кабарскими»древностями они или 
совпадают, или нет, что указывает на началь-
ное направление поиска.

Связанные с печенегами вещи отли-
чаются проникновением с расположенных 
на восток от Карпат территорий через севе-
ро-восточные перевалы во второй половине 
Х в. Инвентарь может отличаться происхожде-
нием (с территорий хазар, славян или норма-
нов), однако на момент преодоления перева-
лов он весь принадлежал именно печенегам. 
Необходимо отметить, что не все памятники 
Карпато-Дунайского ареала, где зафиксиро-
вано наличие характерного для этих племен 
инвентаря, оставили именно печенеги. Вещи 
могли оказаться и у венгров, которые на 
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то время занимали доминирующую часть 
Карпатского бассейна, – в результате обмена, 
дарения, потери, захвата как военных трофеев 
и так далее. Учитываем также и возможность 
обратного процесса – поступления венгер-
ских вещей к печенегам.

На сегодняшний день по концентрации 
инвентаря «восточного» происхождения Х в. 
можно выделить печенежские территории, а 
синхронных вещей «западного» происхожде-
ния – венгерские. Только после этого можно 
говорить о контактных зонах со смешанной 
материальной культурой, где, вероятно, эти 
два народа проживали совместно. Причем на 
момент проникновения печенегов Верхнее 
Потисье не могло быть контактной зоною, 
так как здесь отсутствуют следы венгерского 
заселения первой половины X в.

Анализ погребальных комплексов 
свидетельствует, что вместе с печенегами в 
Карпато-Дунайском ареале появились араб-
ские дирхемы, серьги экимауцкого типа, 
керамические бусины, застежки сумочных 
ремней черниговского типа, пластинчатые 
сумочные бляхи типа Веч, бляхи с расти-
тельным орнаментом, украшавшие вплетен-
ные в косы ленты, палаши, сосуды-кувши-
ны, а также другие предметы. То есть это те 
категории вещей, которые выделялись своим 
богатством на фоне других находок ареала 
и были ошибочно зачислены к классически 
венгерским. Именно они, по мнению ученых, 
определяли своеобразную и высокохудоже-
ственную культуру прибывших с вождем 
Алмошем племен угров, хотя хронологически 
от этих событий их отделяло почти столетие.

Картографирование находок внутри 
Карпатской дуги указывает на их особенную 
концентрацию в верхнем течении р.Тисы. 
Скорее всего, именно эта территория и была 
заселена печенегами в конце Х в. В меньшем 
количестве подобные вещи известны в Сред-
нем Потисье и Северо-Восточном Подуна-
вье. Этот факт, в комплексе с анализом мест 
обнаружения западноевропейских монет, 
позволяет определить указанные районы как 
«контактные зоны венгерской и печенежской 
культур».

Распространение характерного для 
печенегов Верхнего Потисья инвентаря на 
«восток» от Карпатской дуги позволяет уста-
новить механизм поступления к ним различ-
ных вещей во время определенных истори-
ческих событий. Это и участие в разгроме 
Хазарского каганата в 965 г., и убийство 
на днепровских порогах князя Святослава в 

972 г., и уничтожение в 970 – 980-х гг. тивер-
ских городищ Пруто-Днестровского между-
речья.

Верхнее Потисье можно определить 
как основную территорию оседания печене-
гов после преодоления ими Верецкого пере-
вала в последней четверти Х в. Современные 
данные археологии о локализации печенегов 
в Карпатском ареале, севернее от венгров, 
совпадают со свидетельствами византийско-
го императора Константина Багрянородного о 
расположении здесь орд пачинакитов (печене-
гов) (Багрянородный, 1982). Остается конкре-
тизировать только время их переселения в 
регион. Трактат «Об управлении империей" 
был завершен до 955г., а по археологическим 
материалам основное проникновение печене-
гов не могло произойти ранее 970–980-х гг. Не 
исключено, что данные о локализации части 
этих номадов внутри Карпатской дуги были 
вставлены в парижскую редакцию произве-
дения (конец XI в.) после смерти императора, 
когда расположение отдельных племен Евро-
пы уже изменилось.

Необходимо обратиться и к сообщению 
того самого венгерского хрониста Анони-
ма. Он упоминает поселение значительного 
количества бешенеев (печенегов) на севере 
Венгрии с целью защиты страны в то время, 
когда венгры прекратили продвижение на 
запад и осели в Карпато-Дунайском ареале, то 
есть после 955 года (Gesta..., 2005).

Данные археологии и письменных 
источников о проникновении печенегов в 
Карпатский бассейн находят подтвержде-
ние и в значительном количестве топонимов 
печенежского происхождения на северных 
территориях и сохранении здесь печенежской 
ономастики до XIII в. (Немет, 1972, с.211, 
213–214). Дополнительными свидетельства-
ми присутствия этих кочевников в регионе 
служит анализ народного творчества, насы-
щенного историями о бешеневцах. Локализа-
ция печенежских древностей на территории 
Венгрии по данным топонимики, осущест-
вленная сотрудником Эгерского музея 
им.Иштвана Добо А.Надем в конце 1960-х гг. 
(Nagy, 1969, old.129–157), совпадает с наши-
ми выводами, полученными на основании 
археологических материалов.

Особый интерес вызывают причины 
переселения печенегов в регион непопуляр-
ным для кочевых народов маршрутом – через 
Карпатские перевалы. В середине и во второй 
половине Х в. в Европе происходили важней-
шие исторические события. Это и пораже-
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ние венгров, ознаменовавшее завершение их 
экспансии в Европе (955год), и уничтожение 
Хазарского каганата Святославом (965год), 
и войны Византии и Болгарии, Византии и 
Руси с участием венгров и печенегов и т.д. 
Как одну из возможных причин, заставив-
ших печенегов выйти на северные окраины 
венгров, рассматриваем их конфликт с Киев-
ской Русью. Более конкретно – это могла быть 
серия ударов, нанесенных номадам князем 
Владимиром (978 – 1015гг.) в конце Хв. после 
убийства ими Святослава. Однако в таком 
случае тяжело объяснить направление движе-
ния печенегов с Северного Причерноморья 
на начальном этапе их переселения. Скорее 
всего, проникновение печенегов в Верхнее 
Потисье через Верецкий перевал могло прои-
зойти в следствии внутренних конфликтов 
в Степи, особенно после появления здесь в 
960-х гг. очередного значительного контин-
гента номадов.

Вероятно, на переселявшихся в север-
ном направлении по долине реки Днестр 
печенегов напали дружинники киевского 
князя Владимира. Осведомленные о пере-
движении кочевников, они атаковали их осла-
бленные и разрозненные отряды недалеко от 
горных перевалов. Хронологически эти собы-
тия можно связать с походом князя на горо-
да Перемышль и Червен в 981 г. (Літопис..., 
1989, с.49). Свидетельством ударов по отдель-
ным печенежским отрядам были клады араб-
ских дирхемов, оставленные номадами возле 
Карпат (Галич, Перемышль, Хустский р-н). 
Археологические материалы свидетель-
ствуют о том, что большая часть кочевников 
все-таки достигла Верхнего Потисья, став-
шего основной территорией их оседания 
в Карпатском бассейне. Скорее всего, для 
облегчения передвижения и спасения от напа-
дений воинов киевского князя печенегам 
пришлось разделиться на несколько групп 
еще до перехода Карпат. После прохождения 
Верецкого перевала они двигались различ-
ными маршрутами. Тем, кто пошел в запад-
ном направлении долиной Латорицы, удалось 
спастись от дружинников Владимира. А 
другую часть, убегавшую на юг долиной р. 
Рики, настигла смерть в виде воинов князя. 
Исходя из Хустского клада, это могло прои-
зойти где-то в районе впадения этой реки в 
р.Тису.

Интересен также тот факт, что венгры 
позволили части этих племен, которые спас-
лись бегством через Карпаты, поселиться 
недалеко от контролированных ими регионов, 

в частности, на Закарпатье. Его лесистые и 
заболоченные земли в то время не интересо-
вали венгров как территория для кочевания, и 
одновременно решался вопрос защиты север-
ной пограничной зоны «чужими, но друже-
ственными руками». Именно поэтому венгер-
ские отряды не нанесли удар по печенегам, 
пришедшим из-за Карпат со сравнительно 
значительными ценностями.

Проведенное выделение древностей 
печенегов за Карпатами позволяет просле-
дить перемещение племен, на счету которых 
были как минимум три громкие победы: над 
хазарами в Саркеле, над князем Святославом 
на днепровских порогах и тиверцами в Пруто-
Днестровском междуречье. Соответственно, 
северный маршрут передвижения венгров 
в Карпато-Дунайский ареал через Верец-
кий перевал по собранным археологическим 
материалам на сегодняшний день можно 
отнести к выдумке Анонима. На основании 
этой средневековой легенды были существен-
но искажены реалии исторического развития 
значительных территорий, что крепко укрепи-
лось в историографии. Единственный выход 
из создавшейся ситуации – рассмотрение «с 
нуля» всей совокупности памятников нома-
дов с целью их реальной племенной атрибу-
ции. Это в первую очередь касается тех древ-
ностей кочевников, которые расположены на 
«северном пути венгров», то есть от Киева до 
Верхнего Потисья (Судовая Вышня, Галич, 
Перемышль, Хуст, Свалява, Берегово, Чома, 
Земплин, Добра, Стреда над Бодрогом и др.). 
Вопрос может получить свое решение исклю-
чительно на основании конкретизации хроно-
логии упомянутых комплексов и с учетом 
картографирования аналогий их вещевого 
материала.

В завершение отметим, что по имею-
щимся на сегодня материалам венгры вождя 
Алмоша не переходили через северные 
карпатские перевалы. Они проникли в Карпа-
то-Дунайский ареал, а более конкретно на 
земли Тисо-Дунайского междуречья, обыч-
ным для кочевников южным маршрутом 
– Дунайским коридором, находящимся от 
Закарпатья в нескольких сотнях километров. 
Соответственно, в конце ІХ в. не было захвата 
славянских городищ Закарпатья (не было что 
штурмовать и кому это сделать) и убийства 
местного князя по причине отсутствия такого. 
Значительная же часть импозантных погре-
бальных памятников кочевников Верхнего 
Потисья, которые традиционно определяют-
ся как древневенгерские, относятся к концу 
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Х в. и могут быть отождествлены 
с древностями печенегов, поспешно бежавших 
с причерноморских степей и переживших перед 
Карпатами нападение дружинников князя 
Владимира. Соответственно, нужно признать 

сложный полиплеменной характер процес-
са формирования венгерской народности 
в Карпатском ареале и отметить активное 
участие в нем на северных территориях пече-
нежского компонента.
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Рис. 1. Чома. Арабский дирхем.
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Рис. 2. Чома. Серьги экимауцкого типа.
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Рис. 3. Чома. Металлические детали сумки.
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Рис. 4. Чома. Украшения и элементы одежды.


