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УДК 903.53 
ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СИТУАЦИЯ НА АЛТАЕ И СОПРЕДЕЛЬНЫХ

 ТЕРРИТОРИЯХ В РАННЕТЮРКСКОЕ ВРЕМЯ1 

© 2018 г. А.А. Тишкин, Н.Н. Серегин

Одной из важных страниц в истории Алтая и сопредельных территорий стало формирование во 
второй половине V – начале VI вв. н.э. объединения тюрок, которые позднее основали крупнейшую 
кочевую империю раннего средневековья и серьезным образом повлияли на судьбы многих народов 
Евразии. До сих пор процессы, происходившие в указанном регионе в то время, а также в последующие 
столетия, исследованы довольно фрагментарно. Это объясняется целым рядом обстоятельств: 
сравнительно ограниченной источниковой базой, несистемными исследованиями, а также, как ни 
парадоксально, наличием письменных источников, которые позволяли представить весьма общую 
картину истории номадов без привлечения и детального анализа археологических материалов. В данной 
публикации в общих чертах представлена реконструкция динамичных этнокультурных процессов на 
Алтае и сопредельных территориях в раннетюркское время на основе обобщения результатов раскопок 
археологических комплексов, демонстрирующих процессы формирования и развития культуры тюрок, 
а также взаимодействия номадов данной общности с другими объединениями кочевников ближайших 
регионов. В данной ситуации большое значение имеют материалы предыдущего исторического 
периода, который получен при исследовании памятников позднего этапа булан-кобинской культуры.

Ключевые слова: Алтай, археологические материалы, раннетюркское время, кызыл-ташский 
этап тюркской культуры, сопроводительный инвентарь, булан-кобинская культура.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект №16-18-10033 
«Формирование и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в 
поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»).

Одним из слабо изученных этапов в 
истории кочевых народов Центральной Азии 
по-прежнему является середина I тыс. н.э. Это 
связано как с фрагментарностью конкретных 
сведений в письменных источниках, так и с 
ограниченным объемом полученных археоло-
гических материалов. Вместе с тем изучение 
этнокультурной ситуации на данном хроноло-
гическом отрезке имеет важное значение для 
понимания многих процессов, происходив-
ших в указанном регионе. Именно в то время 
произошло формирование тюркской общно-
сти, а также была создана одна из крупнейших 
кочевых империй, которая определила особен-
ности развития многих объединений номадов 
в последующие столетия. В настоящей публи-
кации представлен опыт обобщения работ, в 
которых демонстрируются реконструируемые 
процессы формирования культуры тюрок и 
сложения нового социума.

К настоящему времени ранний этап в 
истории тюрок, отражающий время до созда-
ния Первого каганата, отражен в археологиче-
ских материалах, полученных в основном на 
территории Алтая (Горбунов, Тишкин, 2002; 
Тишкин, Серегин, 2011). Анализ немного-
численных погребальных и «поминальных» 
комплексов, объединенных в рамках кызыл-
ташского этапа и датированных второй поло-

виной V – первой половиной VI в., позволя-
ет наполнить содержанием и детализировать 
представления об особенностях сложения 
тюркского общества и последующем распро-
странении его представителей на обширные 
территории Евразии.

При исследовании некоторых памят-
ников Алтая второй половины V – первой 
половины VI в. зафиксированы черты погре-
бальной обрядности, демонстрирующие 
возможную связь с традициями, характерны-
ми для населения предшествующей булан-
кобинской культуры. В одном случае отмечено 
помещение лошади над погребением человека 
(Кирюшин, Неверов, Степанова, 1990, с. 233), 
что является наиболее распространенным 
способом расположения животного в обрядо-
вой практике «булан-кобинцев» (Матренин, 
2005, с. 41–42). Другим вариантом данной 
традиции у населения Алтая первой половины 
I тыс. н.э. было помещение лошади «в ногах» 
умершего человека, за стенкой погребальной 
камеры. Схожая ситуация зафиксирована в 
самом раннем погребении тюрок, исследован-
ном на территории Тувы (Грач, 1982, рис. 1). 
Вероятно, с традициями сяньбийско-жужан-
ского времени следует связывать также неко-
торые «одиночные» захоронения (Худяков, 
Скобелев, Мороз, 1990, рис. 4), в том числе 
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относящиеся к раннему кызыл-ташскому 
этапу.

Помимо признаков погребальной обряд-
ности, демонстрирующих возможную связь 
памятников раннего этапа в развитии куль-
туры тюрок с традициями предшествующего 
времени, выделяются и другие черты, отли-
чающие комплексы Алтая второй половины 
V – первой половины VI вв. н.э. Прежде всего 
следует отметить упрощенность в оформ-
лении наземных конструкций. Курганные 
насыпи представляли собой одно- или двух-
слойную каменную наброску. Не зафиксиро-
вано ни одного случая сооружения крепиды 
или ограды. Определенное распространение 
получили впускные погребения, что является 
характерным признаком для периодов, когда 
появляется новое население и происходит 
сложение других традиций. Другим объяс-
нением появления таких объектов являет-
ся нестабильность политической ситуации, 
также обусловленной процессами образова-
ния новой общности кочевников. С другой 
стороны, на кызыл-ташском этапе фикси-
руется формирование норм обряда, став-
ших впоследствии характерными призна-
ками погребальной практики тюрок. Так, 
при исследовании одного из поздних объек-
тов кызыл-ташского этапа (Кирюшин и др., 
1998) отмечено полное соблюдение стандар-
та ритуала, получившего распространение в 
последующее время – захоронение человека 
с лошадью, помещенной слева от него, при 
ориентировке покойного в восточный сектор 
горизонта, а животного и противоположном 
направлении. Конь присутствовал и в кенота-
фах, относящихся к раннетюркскому времени 
(Савинов, 1982; Кубарев, 1985). С оформле-
нием сопроводительного захоронения живот-
ного связано появление приступки (Тишкин, 
Горбунов, 2005).

Одним из показателей, отличающих 
погребальные комплексы тюрок второй 
половины V – первой половины VI в. н.э. от 
памятников данной общности более позднего 
времени, является низкая степень социальной 
дифференциации, зафиксированной в мате-
риалах погребений. Судя по всему, это отра-
жает начальный этап в становлении общества 
раннесредневековых кочевников на Алтае.

Важно отметить, что анализ «класси-
ческого» погребального обряда тюрок уже 
демонстрирует слабую связь с традициями 
булан-кобинской культуры Алтая. При этом 
ряд общих характеристик, включающих черты 
преемственности населения региона сяньбий-

ско-жужанского времени и раннего средне-
вековья, отражают ритуальные комплексы 
(Матренин, Сарафанов, 2006; Серегин, Шеле-
пова, 2015). В этом отношении наиболее пока-
зательными являются такие объекты первой 
половины I тыс. н.э., как ритуальные захоро-
нения лошадей под отдельными насыпями, а 
также «миниатюрные» кенотафы, имеющие 
ряд общих характеристик с ранними тюркски-
ми оградками.

Большое значение для решения вопро-
са о связи булан-кобинской и тюркской 
культур Алтая имеет анализ предметного 
комплекса из памятников кызыл-ташского 
этапа (вторая половина V – первая половина 
VI в. н.э.) (Тишкин, Серегин, 2011). Рассматри-
вая в целом предметный комплекс из памят-
ников кызыл-ташского этапа культуры тюрок, 
следует обратить внимание на его гораздо 
меньшее разнообразие по сравнению с мате-
риалами рассматриваемой общности более 
позднего времени. В погребениях и «поми-
нальных» оградках Алтая второй половины 
V – первой половины VI в. почти полностью 
отсутствуют украшения, предметы торевти-
ки, изделия из цветных и драгоценных метал-
лов, импорт. Данная ситуация в определенной 
мере демонстрирует специфику положения 
тюрок до создания Первого каганата в усло-
виях известной зависимости от Жужанской 
державы, ограниченности внешних контактов 
и др. Возможно, такое восприятие обуслов-
лено небольшим количеством раскопанных 
объектов, и дальнейшие исследования позво-
лят скорректировать сделанные наблюдения.

Вместе с тем, набор предметов из памят-
ников Алтая второй половины V – первой 
половины VI в. достаточно выразителен 
для определения хронологии раскопанных 
комплексов. В составе инвентаря из погребе-
ний и «поминальных» оградок кызыл-ташско-
го этапа культуры тюрок представляется 
возможным выделить две основные группы 
вещей (Тишкин, Серегин, 2011). Первая отра-
жает окончание традиций жужанского време-
ни, представленных главным образом в мате-
риалах раскопок памятников булан-кобинской 
культуры, и особенно объектов ее позднего 
(верх-уймонского) этапа (вторая половина 
IV – первая половина V вв.) (Тишкин, Горбу-
нов, 2005, с. 161; Тишкин, 2007, с. 179). 

К первой группе предметов относят-
ся роговые стержневые и изогнутые псалии, 
большие кольчатые витые (ложновитые) 
псалии, восьмерковидные гладкие и витые 
обоймы, круглые бляхи-накладки «с умбо-
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ном», бронзовые пряжки со шпеньком и 
дополнительными поперечно расположенны-
ми рамками, колчанные крюки с поперечной 
планкой, костяные наконечники стрел с втуль-
чатым или раздвоенным насадом, серповид-
ный нож, «ярусные» наконечники стрел, меч 
с крюковым навершием, боевой нож с чере-
ном, наклоненным в сторону лезвия, а также 
вотивные копии предметов вооружения (рис. 
1). Большая часть обозначенных изделий 
уже практически не встречается в памятни-
ках кудыргинского этапа тюркской культуры 
(вторая половина VI – первая половина VII в.).

Вторая группа предметов сопроводи-
тельного инвентаря демонстрирует приход на 
Алтай в середине I тыс. н.э. нового населения. 
Отметим следующие изделия: пластинчатые 
и петельчатые стремена (причем последние, 
судя по имеющимся данным, могут являть-
ся «изобретением» ранних тюрок Алтая), 
застежки для пут и «блоки для чумбура» 
определенных форм, прямоугольные брон-
зовые бляхи-накладки, бронзовые крюки-
застежки с шаровидным навершием, более 
короткие накладки на лук и комплекты только 
из срединных накладок, наконечники стрел 
крупных пропорций с новыми формами пера 
(рис. 1). Перечисленные предметы не извест-
ны в памятниках сяньбийско-жужанского 
времени и получают дальнейшее развитие в 
комплексах тюркской культуры кудыргинско-
го и последующего этапов.

Выделенные группы вещей в соста-
ве инвентаря из памятников кызыл-ташско-
го этапа отражают участие в формировании 
культуры тюрок двух основных компонен-
тов – местного, представленного комплекса-
ми булан-кобинской культуры жужанского 
времени, и пришлого, связанного с населе-
нием, более ранняя история которого пока 
не обеспечена какими-либо существенными 
археологическими материалами.

Представленные наблюдения очевид-
ным образом демонстрируют приход на 
Алтай нового населения и могут быть сопо-
ставлены с известными сведениями письмен-
ных источников. Согласно известной инфор-
мации, приведенной в китайских летописях, 
в 460 г. жуань-жуани переселили на Алтай 
племя Ашина. Имеются все основания для 
утверждения о том, что это и было пришлое 
население, составившее основу для формиро-
вания новой общности и культуры (Горбунов, 
Тишкин, 2002).

Реконструкция процессов, происходив-
ших во второй половине V – первой половине 

VI в. на сопредельных с Алтаем территориях, 
сильно ограничена фрагментарностью архе-
ологических материалов. Судя по имеющим-
ся данным, Монгольский Алтай был вклю-
чен в процессы культурогенеза тюрок, о чем 
свидетельствуют результаты раскопок отдель-
ных объектов, пока опубликованных лишь 
частично (Төрбат и др., 2016). Вместе с тем, 
другие комплексы, изученные в данном реги-
оне, а также в центральной части Монголии, 
показывают существование иных традиций, 
которые предварительно могут быть связа-
ны с разнородным объединением жужаней, 
включавших различные по происхождению 
группы населения (Цэвэндорж, Цэрэндагва, 
Эрдэнэ-Очир, 2003; Цэвэндорж и др., 2008, 
с. 176, рис. 79; Эрэгзэн, Ишцэрэн, 2014; 
Тувшинжаргал, Баярсайхан, 2017; и др.). Не 
меньшую сложность представляет рассмотре-
ние объектов середины I тыс. на территории 
Тувы. Судя по имеющимся данным, верхняя 
граница существования племен кокэльской 
культуры ограничивается V в. н.э., а наиболее 
ранние объекты тюрок отражают появление 
племен кочевников в период после сложения 
Первого каганата. Дальнейшей детализации 
требует также реконструкция процессов этно-
культурного взаимодействия в середине I тыс. 
н.э. на территории Минусинской котловины. 
Представляется возможным утверждать, что 
во второй половине VI в. на Среднем Енисее 
произошло сложение «минусинского» локаль-
ного варианта тюркской культуры, своеобра-
зие которого определялось участием в этих 
процессах группы населения булан-кобинской 
культуры Алтая, вовлеченной в первые похо-
ды тюрок после основания кочевой империи 
(Серегин, 2014). Вместе с тем, дискуссионным 
остается вопрос о возможном сосуществова-
нии на данной территории «пришельцев» с 
населением таштыкской культуры, традиции 
которой, по мнению ряда исследователей, 
фиксируются вплоть до конца VI или даже 
начала VII вв. н.э. (Вадецкая, 1999).

Нет сомнений, что дальнейшие поле-
вые исследования в обозначенных и других 
культурно-исторических областях, а также 
комплексный анализ полученных материа-
лов позволят существенным образом расши-
рить имеющиеся представления о сложных 
процессах этно- и культурногенеза в середине 
I тыс. н.э. Наиболее перспективными пред-
ставляются работы в Синьцзяне, который до 
сих пор остается своего рода «белым пятном» 
на археологической карте центрально-азиат-
ского региона.
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One of the important pages in the history of the Altai and the adjacent territories was the establishment 
of the Turkic community in the second half of 5th –early 6th centuries A.D. In a later period, the Turks founded 
the largest nomadic empire of the early Middle Ages and had a signifi cant infl uence on the destinies of many 
Eurasian peoples. So far, the processes that took place in this region during the period in question and in the 
subsequent centuries have been studied rather fragmentarily. This is due to a number of circumstances, such 
as a relatively limited source base, non-systematic studies, and, surprisingly, the availability of written sources 
that allowed researches to present a rather general picture of the history of nomads without the use or detailed 
analysis of archaeological materials. This publication outlines the reconstruction of dynamic ethno-cultural 
processes in the Altai and adjacent the territories in the early Turkic period on the basis of a generalization of 
the results of excavations of archaeological complexes demonstrating the processes of formation and develop-
ment of the Turkic culture, as well as the interactions between the nomads of this community and other societ-
ies of the neighbouring regions. Of great importance under these circumstances are the materials of the previ-
ous historical period obtained during the study of sites dating back to the late stage of the Bulan-Koby culture. 
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Рис. 1. Разные категории изделий из памятников кызыл-ташского этапа культуры тюрок Алтая: 1–3 – стремена; 
4–7 – удила и псалии; 8–16 – предметы конского снаряжения; 17–23 – орудия труда и предметы вооружения 

(по: Гаврилова, 1965, табл. V.-5; Савинов, 1982, рис. 3.-1–2; Худяков, Скобелев, Мороз, 1990, рис. 5; Мамадаков, 
1994, рис. 2.-12; Могильников, 1994, рис. 9.-3; 19; 25.-2; Соенов, Эбель, 1996, рис. 3.-1; Илюшин, 2000, рис. II.-1, 
4–6; V.-5; Бобров, Васютин А.С., Васютин С.А., 2003, рис. 53.-8–9, 20; 55.-11; Тишкин, Горбунов, 2003, рис. 2.-3; 

4.-1; 5.-8; 13)


